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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Supremo Tribunal Administrativo
(Portugalska) 11. maja 2015 — Municipio de Vila Pouca de Aguiar/Sd Machado & Filhos, S.A., Norcep
Construcdes e Empreendimentos, L4

(Zadeva C-214/15)
(2015/C 254/09)

Jezik postopka: portugalscina

Predlozitveno sodisce

Supremo Tribunal Administrativo

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZena stranka, pritoZnica in revidentka: Municipio de Vila Pouca de Aguiar

Tozeci stranki, nasprotni stranki v pritozbenem postopku in postopku z revizijo: S4 Machado & Filhos, S.A., Norcep Construgdes
e Empreendimentos, L.%

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali pravo Unije, zlasti ¢len 55 Direktive 2004/18/ES ('), v okviru razpisa glede postopka oddaje javnega narocila graden;
dovoljuje takojsnjo izkljucitev ponudbe ponudnika, ki ji ob njeni predlozitvi ni bil prilozen dokument, ki bi vseboval
utemeljitev ,neobicajno nizke cene®, kadar je v razpisni dokumentaciji doloceno merilo, ki ga je treba upostevati v zvezi
z navedenim pojmom [glej tocko 09/CA razpisne dokumentacije]?

(") Direktiva 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil
gradenj, blaga in storitev (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 6, zvezek 7, str. 132).

PritozZba, ki sta jo Apple and Pear Australia Ltd in Star Fruits Diffusion vloZili 18. maja 2015 zoper
sodbo Splosnega sodiSc¢a (Cetrti senat) z dne 25. marca 2015 v zadevi T-378/13, APAL in Star Fruit/
UUNT

(Zadeva C-226/15 P)
(2015/C 254/10)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

Pritoznici: Apple and Pear Australia Ltd, Star Fruits Diffusion (zastopnika: T. de Haan in P. Péters, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT)

Predlogi

— Sodba Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne 25. marca 2015 v zadevi T-378/13, EU:T:2015:186 naj se razveljavi
v delu, v katerem je bila z njo zavrnjena tozba, s katero se je primarno predlagala sprememba odloc¢be Cetrtega odbora
za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 29. maja 2013 v zadevi R 1215/2011-4;
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— Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 29. maja 2013
v zadevi R 1215/2011-4 naj se spremeni tako, da se ugotovi, da je pritozba, ki sta jo pritoznici vlozili pri tem odboru za
pritozbe, utemeljena, in da je torej treba ugoditi ugovoru pritoznic zoper registracijo prijave znamke Skupnosti
ENGLISH PINK st. 8610768;

— Uradu naj se naloZi, da nosi vse stroske, ki so pritoZnicama nastali v postopku s pritozbo in na prvi stopnji.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznici v utemeljitev pritozbe navajata te pritozbene razloge.

Prvi¢, pritoZnici menita, da sta Splosno sodisce in odbor za pritozbe krsila splosno nacelo pravnomocnosti zadeve, o kateri
je med istima strankama Ze razsodilo sodi§ce za znamke Skupnosti na podlagi Uredbe (ES) st. 207/2009 o blagovni znamki
Skupnosti ('), ter splosna nacela pravne varnosti, dobrega upravljanja in zaupanja v pravo.

Drugi¢, pritoznici Splodnemu sodis¢u ocitata, da je krsilo ¢len 65(3) navedene uredbe, ker ni spremenilo odlo¢be Urada.

Nazadnje, pritoznici menita, da bi lahko Sodis¢e glede na to, da stanje postopka to dovoljuje, uporabilo ¢len 61, prvi
odstavek, Statuta Sodisca.

() ULL 78, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Rechtbank Den Haag (Nizozemska) 20. maja
2015 - Brite Strike Technologies Inc./Brite Strike Technologies SA

(Zadeva C-230/15)
(2015/C 254/11)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Rechtbank Den Haag

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Brite Strike Technologies Inc.

ToZena stranka: Brite Strike Technologies SA

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba BKIL (med drugim iz razlogov, navedenih v tockah od 28 do 34 sodbe Gerechtshof Den Haag z dne
26. novembra 2013) $teti za poznej$o konvencijo, tako da ¢len 4.6 BKIL ne pomeni posebne ureditve v smislu ¢lena 71
Uredbe §t. 44/2001 (*)?



