
Pritožbeni razlogi in bistvene trditve

V utemeljitev pritožbe pritožnica navaja en razlog.

Pritožnica trdi, da je Splošno sodišče z vzpostavitvijo novega ekonomskega merila, ki ga je treba uporabiti za določitev 
zneskov, ki jih je treba izterjati od prejemnikov državne pomoči, ki je obsegala davčni ukrep, ki določa nižjo stopnjo takse 
kot je običajna, kršilo člen 108(3) PDEU in člen 14 Uredbe 659/1999 (2). 

(1) UL L 119, str. 30.
(2) Uredba Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o določitvi podrobnih pravil za uporabo člena 93 Pogodbe ES, (UL, posebna 

izdaja v slovenščini, poglavje 8, zvezek 1, str. 339).

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesu 
kolēģija (Latvija) 13. aprila 2015 – kazenski postopek zoper Aleksandrsa Ranksa in Jurijsa Vasiļevičsa

(Zadeva C-166/15)

(2015/C 205/29)

Jezik postopka: latvijščina

Predložitveno sodišče

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesu kolēģija

Stranki v postopku v glavni stvari

Obdolženca v kazenskem postopku: Aleksandrs Ranks, Jurijs Vasiļevičs

Drugi stranki v postopku: Finanšu un ekonomisko noziegumu izmeklēšanas prokoratūra, Microsoft Corporation

Vprašanji za predhodno odločanje

1. Ali se lahko oseba, ki je kupila „rabljen“ računalniški program z licenco na zgoščenki, ki ni original, ki deluje in ki je ne 
uporablja noben drug uporabnik, v skladu s členoma 5(1) in 4(2) Direktive 2009/24 (1) Evropskega parlamenta in Sveta 
sklicuje na izčrpanje pravice distribuiranja primerka (kopije) tega računalniškega programa, katerega prvi kupec ga je 
kupil od imetnika pravic z originalno zgoščenko, vendar se je zgoščenka pokvarila, in če je prvi kupec zbrisal svoj 
primerek (kopijo) ali ga ne uporablja?

2. Če je odgovor na prvo vprašanje pritrdilen, ali ima oseba, ki se lahko sklicuje na izčrpanje pravice distribuiranja 
primerka (kopije) računalniškega programa, pravico, da ponovno proda ta računalniški program na zgoščenki, ki ni 
originalna, tretji osebi v smislu členov 4(2) in 5(2) Direktive 2009/24?

(1) Direktiva 2009/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o pravnem varstvu računalniških programov (UL L 111, 
5.5.2009, str. 16).

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Nacka tingsrätt, Mark- och miljödomstolen 
(Švedska) 21. aprila 2015 – Borealis Ab in drugi/Naturvårdsverket

(Zadeva C-180/15)

(2015/C 205/30)

Jezik postopka: švedščina

Predložitveno sodišče

Nacka tingsrätt, Mark- och miljödomstolen
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Stranke v postopku v glavni stvari

Tožeče stranke: Borealis AB, Kubikenborg Aluminium AB, Yara AB, SSAB EMEA AB, Lulekraft AB, Värmevärden 
i Nynäshamn AB, Cementa AB, Höganäs Sweden AB

Tožena stranka: Naturvårdsverket

Vprašanja za predhodno odločanje

1. Ali je v skladu s členom 10a(1) in (4) Direktive o trgovanju, (1) da se pri izračunu medsektorskega korekcijskega 
faktorja za industrijo vse emisije od sežiganja odpadnega plina za proizvodnjo električne energije pripišejo režimu 
dražbe in ne Industritaket [(zgornja meja za brezplačno dodelitev pravic, v nadaljevanju: zgornja meja za industrijo)], 
čeprav so emisije iz odpadnega plina na podlagi člena 10a(1) Direktive o trgovanju upravičene do brezplačne dodelitve 
pravic?

2. Ali je v skladu s členom 10a(1) in (4) Direktive o trgovanju, da se pri izračunu medsektorskega korekcijskega faktorja 
za industrijo vse emisije, ki nastanejo pri proizvodnji toplote v napravah za soproizvodnjo za nadaljnjo dobavo […] 
napravam [ki spadajo v sistem za trgovanje z emisijami (v nadaljevanju: naprave ETS)], pripišejo režimu dražbe in ne 
zgornji meji za industrijo, čeprav so emisije iz proizvodnje toplote na podlagi člena 10a(4) Direktive o trgovanju 
upravičene do brezplačne dodelitve pravic?

3. Če je odgovor na prvo in drugo vprašanje nikalen, ali je v tem primeru izračun deleža industrij (34,78 %) v skupnih 
emisijah v referenčnem obdobju pravilen?

4. Ali je Sklep Komisije 2013/448/EU (2) neveljaven in neskladen s členom 10a(5), tretji pododstavek, Direktive 
o trgovanju, ker zgornja meja za industrijo, kot jo je izračunala Komisija, pomeni, da je treba medsektorski korekcijski 
faktor uporabiti nujno, ne pa, da se uporabi „po potrebi“?

5. Ali je bila referenčna vrednost za vročo litino ugotovljena v skladu s členom 10a(2) Direktive o trgovanju glede na to, 
da mora biti izhodišče pri določitvi načel za oblikovanje ex ante referenčnih vrednosti povprečni učinek 10 % najbolj 
učinkovitih naprav v upoštevnem sektorju?

6. Ali je v zvezi z brezplačno dodelitvijo pravic za odvajanje toplote zasebnim gospodinjstvom v skladu s členom 10a(4) 
Direktive o trgovanju, da se brezplačne pravice za toploto, ki se odvaja zasebnim gospodinjstvom, ne dodelijo?

7. Ali je v zvezi z vlogami za brezplačno dodelitev pravic v skladu s Prilogo IV k Sklepu Komisije 2011/278/EU (3), da se 
– tako kot je storila Naturvårdsverket (švedska agencija za varstvo okolja) – ne navedejo vse emisije toplogrednih 
plinov, ki izhajajo iz proizvodnje toplote, ki se odvaja zasebnim gospodinjstvom?

8. Ali je v skladu s členom 10a(1) in (4) Direktive o trgovanju in členom 10(3) Sklepa Komisije 2011/278/EU, da se pri 
dodelitvi brezplačnih pravic za odvajanje toplote zasebnim gospodinjstvom ne dodelijo dodatne brezplačne pravice za 
emisije iz fosilnih goriv, ki presegajo pravice, dodeljene za toploto, ki se odvaja zasebnim gospodinjstvom?

9. Ali je v zvezi z vlogami za dodelitev brezplačnih pravic v skladu s Prilogo IV k Sklepu Komisije 2011/278/EU, da se – 
tako kot je storila Naturvårdsverket – prilagodijo podatki v vlogi, tako da se emisije toplogrednih plinov, ki se pripišejo 
sežiganju odpadnih plinov, izenačijo s tistimi, ki se pripišejo sežiganju zemeljskega plina?

10. Ali člen 10(8) Sklepa Komisije 2011/278/EU pomeni, da upravljavcu ne morejo biti dodeljene brezplačne pravice za 
porabo toplote, ki je bila proizvedena v drugi podnapravi z referenčno vrednostjo za gorivo, v podnapravi 
z referenčno vrednostjo za toploto?

11. Če je odgovor na deseto vprašanje pritrdilen, ali je člen 10(8) Sklepa Komisije 2011/278/EU v nasprotju s členom 10a 
(1) Direktive o trgovanju?
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12. Ali je pri dodelitvi brezplačnih pravic za porabo toplote v skladu z Direktivo o trgovanju in smernicama št. 2 in 6, da 
se pri presoji upošteva vir toplote, s katerim je bila proizvedena porabljena toplota?

13. Ali je Sklep Komisije 2013/448/EU neveljaven in neskladen s členom 290 PDEU in členom 10a(1) in (5) Direktive 
o trgovanju glede na to, da spreminja metodo za izračun, določeno v členu 10a(5), drugi pododstavek, točki (a) in (b), 
Direktive o trgovanju, s tem da iz osnove za izračun izključuje emisije, ki jih povzročita sežiganje odpadnega plina in 
soproizvodnja toplote in električne energije, čeprav je v zvezi s tem dovoljena brezplačna dodelitev pravic na podlagi 
člena 10a(1) in (4) Direktive o trgovanju in Sklepa Komisije 2011/278/EU?

14. Ali je treba šteti, da je izmerljiva toplota v obliki pare iz naprave ETS, ki se dobavi v parno omrežje s številnimi 
potrošniki pare, od katerih vsaj eden ni naprava ETS, podnaprava z referenčno vrednostjo za toploto v smislu člena 3 
(c) Sklepa Komisije 2011/278/EU?

15. Ali je za odgovor na štirinajsto vprašanje pomembno,

(a) ali je parno omrežje v lasti največjega potrošnika pare v omrežju in da je ta potrošnik naprava ETS,

(b) kolikšen delež celotne dobavljene toplote v parno omrežje porabi največji potrošnik,

(c) koliko dobaviteljev in potrošnikov pare je v parnem omrežju,

(d) ali ni gotovo, kdo je proizvedel merljivo toploto, ki jo prejmejo posamezni potrošniki pare, in

(e) ali je mogoče razdelitev porabe pare v omrežju spremeniti tako, da se pridruži več potrošnikov pare, ki niso 
naprave ETS, oziroma da se poveča poraba obstoječih naprav, ki niso naprave ETS?

16. Če je odgovor na štirinajsto vprašanje odvisen od okoliščin posamezne zadeve, katere okoliščine imajo posebno težo?

(1) Direktiva 2003/87/ES evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. oktobra 2003 o vzpostavitvi sistema za trgovanje s pravicami do 
emisije toplogrednih plinov v Skupnosti in o spremembi Direktive Sveta 96/61/ES (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 15, 
zvezek 7, str. 631).

(2) Sklep Komisije z dne 5. septembra 2013 v zvezi z nacionalnimi izvedbenimi ukrepi za prehodno brezplačno dodeljevanje pravic do 
emisije toplogrednih plinov v skladu s členom 11(3) Direktive 2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta (notificirano pod 
dokumentarno številko C(2013) 5666) (UL 2013 L 240, str. 27).

(3) Sklep Komisije z dne 27. aprila 2011 o določitvi prehodnih pravil za usklajeno brezplačno dodelitev pravic do emisije na ravni Unije 
v skladu s členom 10a Direktive 2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta (notificirano pod dokumentarno številko C(2011) 
2772) (UL 2011 L 130, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Augstākā tiesa (Latvija) 22. aprila 2015 – 
Aleksej Petruhhin

(Zadeva C-182/15)

(2015/C 205/31)

Jezik postopka: latvijščina

Predložitveno sodišče

Augstākā tiesa
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