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— Ugotovitev Splosnega sodis¢a, da Sklep 2013/423/EU zahteva izvedbene ukrepe, je bila napa¢na, saj Splosno sodis¢e ni
preucilo, ali je Komisija imela kakrsno koli diskrecijsko pravico pri sprejetju Uredbe 748/2013 ali pa je bilo izvajanje
Sklepa 2013/423/EU v zvezi s pritoznico povsem samodejno, kar dejansko drzi.

(") Sklep Komisije z dne 2. avgusta 2013 o sprejetju zaveze, ponujene v okviru protidampinskega postopka v zvezi z uvozom
fotonapetostnih modulov iz kristalnega silicija in njihovih klju¢nih sestavnih delov (4. celic in rezin) s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske ali ki so od tam poslani, UL L 209, str. 26.

()  Uredba Komisije (EU) &t. 748/2013 z dne 2. avgusta 2013 o spremembi Uredbe (EU) 3t. 513/2013 o uvedbi zacasne protidampinske
dajatve na uvoz fotonapetostnih modulov iz kristalnega silicija in njihovih klju¢nih sestavnih delov (tj. celic in rezin) s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske ali ki so od tam poslani, UL L 209, str. 1.

Pritozba, ki jo je Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl vlozila 30. marca 2015 zoper sodbo Splosnega
sodiS¢a (sedmi senat) z dne 20. januarja 2015 v zadevi T-6/13, Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl/
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Druga stranka v postopku: Svet Evropske unije

Predlogi
Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi sklep Splosnega sodis¢a z dne 20. januarja 2015 v zadevi T-6/13, Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl/Svet
Evropske unije, in ugotovi, da je nicnostna tozba dopustna;

— zadevo vrne v odlo¢anje Splosnemu sodis¢u;

— Svetu nalozZi placilo stroskov tega pritozbenega postopka.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

PritoZnica navaja dva pritozbena razloga, v skladu s katerima naj bi Splosno sodisce izpodbijani sklep utemeljilo z oc¢itnimi
napakami pri presoji in napa¢no uporabo prava.

Pritoznica ugotavlja, da je Splodno sodis¢e storilo ocitne napake pri presoji s tem, da je razsodilo, da je bila opravljena
popolna osebna vrocitev 19. oktobra 2012 in da je bila ta vrocitev opravljena pred objavo splosnega obvestila o vro¢itvi
v seriji C Uradnega lista Evropske unije 16. oktobra 2012.

Dalje pritoznica ugotavlja, da je Splosno sodis¢e napacno uporabilo pravo, prvi¢, ker ni upostevalo obveznosti, da mora
vrocCitev vkljuCevati obrazlozZitev, drugi¢, ker je razsodilo, da lahko osebna vrocitev povzrodi skrajsanje roka za vlozitev
tozbe zoper pravni akt Evropske unije, tretji¢, ker ni upostevalo pravnih posledic izbir Sveta v zvezi s postopkom vrocitve,
in Cetrti¢, ker ni upostevalo tega, kako se je pravo legitimno razlagalo v ¢asu vlozitve tozbe.



