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— vsekakor zniza globo, ki je bila druzbi Feralpi nalozena v Odlocbi, ker je Splosno sodis¢e zadevo T-70/10 obravnavalo
predolgo;

— Komisiji nalozi placilo stroskov tega postopka in postopka v zadevi T-70/10.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Feralpi navaja Sest pritozbenih razlogov, da bi dokazala, da:

— je Splosno sodis¢e napacno uporabilo pravo s tem, da je Stelo, da pri sprejetju Odlocbe ni bilo krSeno nacelo
kolegialnosti;

— je Splosno sodisce krsilo ¢len 10 Uredbe st. 773/2004 (') in ¢len 6 Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP)
s tem, da je Stelo, da bi Odlocba lahko bila sprejeta, brez da se pritoznici poslje obvestilo o ugotovitvah o moznih
krsitvah in ne da bi ji bilo zajaméeno izvajanje pravice do obrambe;

— je Splosno sodisce krsilo ¢len 6 EKCP in ¢len 41 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah s tem, da je stelo, da rok, ki
je pretekel od izdaje sodbe z dne 25. oktobra 2007 v zadevi T-77/03 do sprejetja Odlocbe ni bil ¢ezmerno dolg;

— je Splosno sodisce napacno uporabilo ¢len 65 ESP] in, v obravnavanem primeru, pojma sporazum in usklajeno ravnanje
v smislu zgoraj navedene dolocbe ter upostevna nacela na podro¢ju dokaznega bremena, ker je za ugotovljena $telo
enotni in trajajoci kartel na italijanskem trgu jekla za armiranje betona v obdobju od leta 1989 do leta 1992 in od leta
1993 do leta 1995 in sodelovanje druzbe Feralpi v tem kartelu. V zvezi s tem Splosno sodi$ce ni upostevalo posebnosti
iz pravnega okvira ESPJ, ki se uporablja za sektor jekla za armiranje betona. Splosno sodisce je poleg tega ocitno
izkrivilo bistvo in obseg glavnih predlozenih dokazov. S tega vidika je obrazlozitev pomanjkljiva in nelogi¢na;

— je Splosno sodis¢e krsilo naceli enakega obravnavanja in sorazmernosti s tem, da ni izvajalo svoje neomejene
pristojnosti, da bi popravilo napako, ki jo je storila Komisija pri oceni natan¢nega pomena prispevka druzbe Feralpi in
drugih podjetij, ki so sodelovala v kartelu, za dolocitev osnovnega zneska globe;

— je Splosno sodis¢e kriilo dolo¢be ¢lena 47 Listine, ker njena zadeva ni bila obravnavana v razumnem roku.

(") Uredba Komisije (ES) 3t. 773/2004 z dne 7. aprila 2004 v zvezi z vodenjem postopkov Komisije v skladu s ¢lenoma 81 in 82
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenséini, poglavje 8, zvezek 3, str. 81).

Pritozba, ki sta jo Ferriera Valsabbia SpA, Valsabbia Investimenti SpA vloZili 20. februarja 2015 zoper
sodbo Splosnega sodiS¢a (osmi senat) z dne 9. decembra 2014 v zadevi T-92/10, Ferriera Valsabbia in
Valsabbia Investimenti/Komisija

(Zadeva C-86[15 P)
(2015/C 146/28)

Jezik postopka: italijanscina

Stranke

PritozZnici: Ferriera Valsabbia SpA, Valsabbia Investimenti SpA (zastopniki: D.M. Fosselard, odvetnik, D. Slater, Solicitor,
A. Duron, odvetnik)
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Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Pritoznici Sodi§¢u predlagata, naj:
— razveljavi izpodbijano sodbo Splosnega sodii¢a iz spodaj navedenih razlogov;

— z dokon¢no odlo¢itvijo v skladu s ¢lenom 61 Statuta Sodis¢a odlo¢bo razglasi za ni¢no v delu, v katerem se nanasa na
pritoznici;

— podredno, ¢e Sodis¢e meni, da ni razloga za razglasitev ni¢nosti odlocbe v celoti, zniza globo, ki je bila naloZena
pritoznicam, iz zgoraj navedenih razlogov;

— Ce Sodisce ne bo dokon¢no odlocilo o zadevi, pridrzi odlocitev o stroskih in zadevo vrne Splosnemu sodis¢u v ponovno
presojo v skladu s sodbo Sodisca;

— nazadnje, v skladu s clenom 69 Poslovnika, Komisiji naloZzi placilo stroskov postopka pred Splosnim sodis¢em in
Sodiscem.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznici v utemeljitev svoje pritozbe navajata te pritozbene razloge:

Pritoznici v okviru prvega pritozbenega razloga zatrjujeta, da je Splosno sodisce krsilo ¢len 10 Uredbe st. 773/2004 ().
Natanéneje, Splosno sodisce je Stelo, da je Komisija lahko upraviéeno vnovi¢ sprejela izpodbijano odlocbo v okviru
postopka na prvi stopnji (Odlo¢ba), ne da bi bilo treba predhodno poslati novo obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah.

Pritoznici v okviru drugega pritoZbenega razloga zatrjujeta, da je Splosno sodisce krsilo ¢len 14 Uredbe st. 773/2004.
Krsitev se konkretno kaze v tem, da je Splosno sodisce Stelo, da je Komisija lahko vnovi¢ sprejela Odlocbo na podlagi
dolocb Uredbe st. 1/2003 (%), ne da bi predstavniki drzav ¢lanic imeli mozZnost, da se neposredno seznanijo s staliici
podjetij.

Pritoznici v okviru tretjega pritoZbenega razloga zatrjujeta, da je Splosno sodisce krsilo nacelo kolegialnosti. Splosno
sodisce je Stelo, da je Komisija lahko upraviceno sprejela Odlocbo po postopku, na podlagi katerega kolegij celotnega
besedila Odlo¢be ni sprejel socasno, temvec je dva dela Odlocbe sprejel v razli¢nih trenutkih ob predpostavki, da lahko ta
dva dela skupaj tvorita celovito Odlocbo.

Pritoznici v okviru €etrtega pritozbenega razloga navajata, da je bil kren ¢len 47 Listine o temeljnih pravicah v povezavi
s ¢lenom 6 Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah. Ta krsitev se konkretno kaze v krsitvi pravice pritoznic, da se
o njuni zadevi odlo¢i v razumnem roku, ki jo je storilo Splosno sodis¢e. Natancneje, od konca pisnega postopka do sklepa
Splosnega sodis¢a o zacetku ustnega postopka so minila priblizno tri leta. S podobno zamudo je bila kr§ena pravica,
dolocena v ¢lenu 47 Listine, do ucinkovitega pravnega sredstva in do moZznosti predloZitve stali¥¢ na obravnavi
v razumnem roku. Krsitev ¢lena 47 je v obravnavanem primeru o¢itno $e posebej huda, saj sta morali pritoznici ¢akati ve¢
kot 14 let, da sodisce (Splosno sodis¢e) meritorno odlo¢i o zadevi, ker je bila prva odlo¢ba Komisije iz procesnih razlogov
za ni¢no razglasena po postopku, ki je trajal priblizno 7 let.

Pritoznici v okviru petega pritoZbenega razloga navajata, da je bil kren ¢len 65 Pogodbe ESPJ. Natancneje, pritoZnici
menita, da Splosno sodis¢e ni upostevalo posebnega ozadja Pogodbe ESPJ ter obveznosti objave in prepovedi diskriminacije,
ki so podjetjem naloZene v okviru Pogodbe, s ¢imer je napa¢no uporabilo sodno prakso Sodis¢a glede kartelov. Pritoznici
trdita, da je veckratna objava cenikov, ki niso bili usklajeni s ceno, predlagano v okviru kartela, povzrocila prekinitev kartela,
katerega cilj je bil po navedbah Splosnega sodis¢a dolocitev minimalnih cen. Splosno sodis¢e pa je menilo, da je potrebno 3e
vedje javno distanciranje.
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Pritoznici v okviru Sestega pritoZbenega razloga navajata, da je Splosno sodisce krsilo clen 47 Listine o temeljnih
pravicah v povezavi s ¢lenom 6 Konvencije o ¢lovekovih pravicah s tem, da je $telo, da trajanje upravnega postopka (pred
Evropsko komisijo) ni bilo ¢ezmerno v smislu zgoraj navedenih dolo¢b. V obravnavanem primeru je upravni postopek trajal
skupaj skoraj 54 mesecev, vklju¢no s prvotnim postopkom in postopkom ponovnega sprejeta. Poleg tega je obdobje ve¢ kot
dveh let, ki ga je Komisija potrebovala za ponovno sprejetje Odlocbe, ocitno predolgo. Obrazlozitev Splosnega sodiica za
utemeljitev trajanja postopka ponovnega sprejetja je o¢itno pomanjkljiva in protislovna, prav tako pa je v o¢itnem nasprotju
s preteklo sodno prakso Splosnega sodisca.

PritoZnici v okviru sedmega pritoZbenega razloga navajata, da sta bila krSena clen 23 Uredbe $t. 1/2003 in nacelo
enakega obravnavanja. Natan¢neje, Komisija je v obravnavanem primeru podjetja razdelila v skupine, da bi dolocila
osnovno sankcijo, ki naj se uporabi za vsako podjetje, pri ¢emer je po navedbah v Odlocbi skusala ohraniti sorazmerje med
povpre¢nim trznim delezem vsake skupine in osnovno globo, nalozeno posameznim podjetjem, ki pripadajo vsaki skupini.
Ceprav je Splogno sodisce nato priznalo, da je Komisija podcenjevala povprecen trzni delez ene od teh skupin — zaradi ¢esar
sorazmernost, za katero si je prizadevala Komisija, ni bila ohranjena — ni $telo, da mora ponovno vzpostaviti to
sorazmernost.

(") Uredba Komisije (ES) &t. 773/2004 z dne 7. aprila 2004 v zvezi z vodenjem postopkov Komisije v skladu s ¢lenoma 81 in 82
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnost, (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 3, str. 81).

() Uredba Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205).

Pritozba, ki jo je Alfa Acciai SpA vloZila 20. februarja 2015 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (osmi
senat) z dne 9. decembra 2014 v zadevi T-85/10, Alfa Acciai/Komisija

(Zadeva C-87/15 P)
(2015/C 146/29)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

Pritoznica: Alfa Acciai SpA (zastopniki: D.M. Fosselard, odvetnik, D. Slater, Solicitor, A. Duron, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Pritoznica Sodi$¢u predlagata, naj:
— razveljavi izpodbijano sodbo Splosnega sodiica iz spodaj navedenih razlogov;

— z dokon¢no odlo¢itvijo v skladu s ¢lenom 61 Statuta Sodis¢a odlo¢bo razglasi za ni¢no v delu, v katerem se nanasa na
pritoZnico;

— podredno, ¢e Sodis¢e meni, da ni razloga za razglasitev ni¢nosti odlocbe v celoti, zniza globo, ki je bila nalozZena
pritoZnici, iz zgoraj navedenih razlogov;

— Ce Sodisce ne bo dokonéno odlocilo o zadevi, pridrzi odlocitev o stroskih in zadevo vrne Splosnemu sodis¢u v ponovno
presojo v skladu s sodbo Sodisca;



