C 138/32 Uradni list Evropske unije 27.4.2015

Vpra$anji za predhodno odlocanje

1. Ali druga direktiva o pravu druzb (') v vseh okolis¢inah, vkljuéno z okolis¢inami v tej zadevi, prepoveduje izdajo
odredbe v skladu s ¢lenom 9 Credit Institutions (Stabilisation) Act iz leta 2010, na podlagi mnenja ministra, da je ta
potrebna, e so ucinki take odredbe povecanje kapitala druzbe brez soglasja skupscine; dodelitev novih delnic, ne da bi
bile prednostno ponujene obstoje¢im delnic¢arjem, brez soglasja skup$¢ine; znizanje nominalne vrednosti delnic druzbe
brez soglasja skups¢ine in, v ta namen, sprememba akta druzbe o ustanovitvi in njenega statuta brez soglasja skups¢ine?

2. Ali odredba, ki jo je izdalo High Court v skladu s ¢lenom 9 Credit Institutions (Stabilisation) Act iz leta 2010 v zvezi
z Irish Life and Permanent Group Holdings pic in Irish Life and Permanent pic, kr$i pravo Evropske unije?

(")  Druga direktiva Sveta z dne 13. decembra 1976 o uskladitvi zas¢itnih ukrepov za varovanje interesov druzbenikov in tretjih oseb, ki
jih drzave clanice zahtevajo od gospodarskih druzb v skladu z drugim odstavkom ¢lena 58 Pogodbe glede ustanavljanja delniskih
druzb ter ohranjanja in spreminjanja njihovega kapitala, zato da se oblikujejo zas¢itni ukrepi z enakim u¢inkom v vsej Skupnosti (77
91/EGS) (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 17, zvezek 1, str. 8).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 6. februarja 2015 vlozZilo cour d’appel de Bruxelles
(Belgija) — Etat belge — SPF Finances/ING International SA, ki je v pravicah in obveznostih nasledila
druzbo ING Dynamic SA

(Zadeva C-48/15)
(2015/C 138/44)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour d’appel de Bruxelles

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: Etat belge — SPF Finances

Nasprotna stranka: ING International SA, ki je v pravicah in obveznostih nasledila druzbo ING Dynamic SA

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba Direktivo Sveta 69/335/EGS z dne 17. julija 1969 o posrednih davkih na zbiranje kapitala (') (UL, posebna
izdaja v slovensc¢ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 11), zlasti njene ¢lene 2, 4, 10 in 11 v medsebojni povezavi, razlagati tako,
da nasprotujejo dolo¢bam nacionalne zakonodaje, kot sta ¢lena 161 in 162 belgijskega zakonika o davku na dedis¢ino,
kakor sta bila spremenjena s programskim zakonom z dne 22. decembra 2003 o davku na kolektivne nalozbene
podjeme, saj morajo kolektivni nalozbeni podjemi, ki so v drugi drzavi ¢lanici ustanovljeni v obliki kapitalskih druzb in
ki trzijo svoje enote v Belgiji, navedeni davek vsako leto placati na celotni znesek svojih enot, vpisanih v Belgiji,
zmanj$an za znesek odkupov ali vracilo takih vpisov, pri cemer so zneski, ki jih ti kolektivni nalozbeni podjemi zberejo
v Belgiji, obdav¢eni z navedenim davkom, dokler z njimi razpolagajo navedeni podjemi?

2. Ali je treba ¢lene od 49 do 55 in od 56 do 66 Pogodbe ES, po potrebi v povezavi s ¢lenoma 10 in 293, druga alinea,
Pogodbe ES, razlagati tako, da nasprotujejo temu, da drzava ¢lanica enostransko spremeni navezno okolis¢ino v zvezi
z davkom, kakor je predviden s ¢lenom 161 in naslednjimi belgijskega zakonika o davku na dedi$¢ino, zato da
nadomesti osebno navezno okoli§¢ino, ki temelji na stalnem prebivalif¢u davénega zavezanca in je dolocena
v mednarodnem davénem pravu, z domnevno dejansko navezno okolis¢ino, ki ni dolo¢ena v mednarodnem davénem
pravu, ob upostevanju dejstva, da drzava Clanica zaradi uveljavljanja svoje davéne suverenosti sprejme posebno sankcijo,
kakor je ta, predvidena v ¢lenu 162, tretji odstavek, belgijskega zakonika o davku na dedis¢ino, samo nasproti tujim
gospodarskim subjektom?
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3. Alije treba clena 49 in 56 Pogodbe ES, po potrebi v povezavi s ¢lenoma 10 in 293, druga alinea, Pogodbe ES, razlagati
tako, da nasprotujeta obdav¢itvi, kakr$na je opisana zgoraj, ki — ker nikakor ne uposteva obdav¢itev, katerih predmet so
kolektivni nalozbeni podjemi, ustanovljeni v drugi drzavi ¢lanici, Ze v mati¢ni drzavi ¢lanici — pomeni dodatno finan¢no
obremenitev, ki lahko ovira trZzenje njihovih enot v Belgiji?

4. Ali je treba Direktivo Sveta 85/611/EGS z dne 20. decembra 1985 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov
o kolektivnih nalozbenih podjemih za vlaganja v prenosljive vrednostne papirje (*) (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 6, zvezek 1, str. 139), po potrebi v povezavi s ¢lenoma 10 in 293, druga alinea, Pogodbe ES, razlagati tako, da
nasprotuje obdav¢itvi, kot je opisana zgoraj, ker krsi glavni cilj Direktive, in sicer olajsati trzenje enot kolektivnih
nalozbenih podjemov v Evropski uniji?

5. Ali je treba ¢lena 49 in 56 Pogodbe ES razlagati tako, da nasprotujeta upravnim stroskom, ki nastanejo pri pobiranju
davka, kot je opisan zgoraj, nalozenega kolektivnim nalozbenim podjemom, ki so ustanovljeni v drugi drzavi ¢lanici in
trzijo svoje enote v Belgiji?

6. Ali je treba clena 49 in 56 Pogodbe ES razlagati tako, da nasprotujeta dolocbi nacionalne zakonodaje, kot je ¢len 162,
drugi odstavek, belgijskega zakonika o davku na dedi$¢ino v obsegu, v katerem ta doloc¢ba za kolektivne nalozbene
podjeme, ki so ustanovljeni v drugi drzavi ¢lanici in trZijo svoje enote v Belgiji, dolo¢a posebno sankcijo, in sicer
prepoved, ki jo izrece sodi$¢e, vlaganja enot v prihodnosti v Belgiji, ¢e svoje napovedi ne predloZijo do 31. marca
vsakega leta ali ne placajo zgoraj opisanega davka?

(') UL, posebna izdaja v slovenicini, poglavje 9, zvezek 1, str. 11.
() UL, posebna izdaja v slovenicini, poglavje 6, zvezek 1, str. 139.

Pritozba, ki jo je Herrn Kurt Hesse vloZil 6. februarja 2015 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (prvi
senat) z dne 27. novembra 2014 v zadevi T-173(11, Kurt Hesse in Lutter & Partner GmbH proti
Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)

(Zadeva C-50/15 P)
(2015/C 138/45)

Jezik postopka: nemscina

Stranke
Pritoznik: Kurt Hesse (zastopnik: M. Krogmann, odvetnik)
Druge stranke v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli), Lutter & Partner GmbH, Dr. Ing.

h. c. F. Porsche AG

Predlog

Pritoznik Sodi§¢u predlaga, naj:
— razveljavi sodbo Splosnega sodisca Evropske unije z dne 27. novembra 2014 (zadeva T-173/11),

— razveljavi odlo¢bo Cetrtega odbora za pritozbe z dne 11. januarja 2011 (zadeva R 0306/2010-4) in zavrne ugovor
zoper prijavo znamke Skupnosti §t. 5723 432 z dne 16. februarja 2007, ter

podredno,
— zadevo vrne Splosnemu sodis¢u Evropske unije v ponovno odlocanje.
Poleg tega pritoznik Sodis¢u predlaga, naj

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.



