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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA ($esti senat)

z dne 22. novembra 2017*

,Pritozba — Okolje — Uredba (ES) §t. 1272/2008 — Razvr$canje, oznacevanje in pakiranje nekaterih
snovi ter nekaterih zmesi — Uredba (EU) st. 944/2013 — Uvrstitev visokotemperaturnega premogovega
katrana — Kategoriji akutne strupenosti za vodno okolje (H400) in kroni¢ne strupenosti za vodno
okolje (H410) — Dolznost skrbnega ravnanja — Ocitna napaka pri presoji“

V zadevi C-691/15 P,
zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodi$ca Evropske unije, vloZzene 17. decembra 2015,
Evropska komisija, ki jo zastopata K. Talabér-Ritz in P.-]. Loewenthal, agenta,
pritoznica,
ob intervenciji
Kraljevine Danske, ki jo zastopata C. Thorning in M. N. Lyshgj, agenta,
Zvezne republike Nemcije, ki jo zastopajo T. Henze, J. Moller in R. Kanitz, agenti,
Kraljevine Nizozemske, ki jo zastopajo M. Bulterman, C.S. Schillemans in J. Langer, agenti,
intervenientke v pritozbenem postopku,
druge stranke v postopku so
Bilbaina de Alquitranes SA s sedezem v kraju Luchana-Baracaldo (Spanija),
Industrial Quimica del Nalén SA s sedezem v Oviedu (Spanija),
Koppers Denmark A/S s sedezem v Nyborgu (Danska),
Koppers UK Ltd s sedezem v Scunthorpeu (Zdruzeno kraljestvo),
Koppers Netherlands BV s sedezem v Uithoornu (Nizozemska),

Riitgers basic aromatics GmbH s sedezem v kraju Castrop-Rauxel (Nemcija),

Riitgers Belgium NV s sedezem v Zelzateu (Belgija),

* Jezik postopka: anglescina.
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Riitgers Poland sp. z o.0. s sedezem v kraju Kedzierzyn-Kozle (Poljska),

Bawtry Carbon International Ltd s sedezem v Doncastru (Zdruzeno kraljestvo),

Grupo Ferroatlantica SA s sedezem v Madridu (Spanija),

SGL Carbon GmbH s sedezem v Meitingnu (Nemcija),

SGL Carbon GmbH s sedezem v kraju Bad Goisern am Hallstéttersee (Avstrija),

SGL Carbon s sedezem v Passyju (Francija),

SGL Carbon SA s sedezem v A Coruii (Spanija),

SGL Carbon Polska S.A. s sedezem v Raciboérzu (Poljska),

ThyssenKrupp Steel Europe AG s sedezem v Duisburgu (Nemcija),

Tokai erftcarbon GmbH s sedezem v Grevenbroichu (Nemcija),

ki jih zastopajo K. Van Maldegem, C. Mereu in M. Grunchard, odvetniki, ter P. Sellar, odvetnik,
tozece stranke na prvi stopnji,

Evropska agencija za kemikalije (ECHA), ki jo zastopajo N. Herbatschek, W. Broere in M. Heikkilg,
agenti,

GrafTech Iberica SL s sedezem v Pamploni (Spanija), ki jo zastopajo C. Mereu, K. Van Maldegem in
M. Grunchard, odvetniki, ter P. Sellar, odvetnik,

intervenientki na prvi stopnji,
SODISCE (esti senat),
v sestavi C. G. Fernlund (porocevalec), predsednik senata, A. Arabadjiev in E. Regan, sodnika,
generalni pravobranilec: M. Bobek,
sodni tajnik: L. Illéssy, administrator,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 15. junija 2017,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 7. septembra 2017

izreka naslednjo

Sodbo

Evropska komisija s pritozbo predlaga razveljavitev sodbe Splo$nega sodis¢a Evropske unije z dne
7. oktobra 2015, Bilbaina de Alquitranes in drugi/Komisija (T-689/13, neobjavljena, EU:T:2015:767,
v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je to razglasilo ni¢nost Uredbe Komisije (EU) $t. 944/2013
z dne 2. oktobra 2013 o spremembi Uredbe (ES) $t. 1272/2008 Evropskega Parlamenta in Sveta
o razvr$canju, oznacevanju in pakiranju snovi ter zmesi z namenom njene prilagoditve tehni¢cnemu in
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znanstvenemu napredku (UL 2013, L 261, str. 5, v nadaljevanju: sporna uredba), in sicer v delu,
v katerem visokotemperaturno smolo, premogov katran (ES s$t. 266-028-2, v nadaljevanju: CTPHT),
uvrs¢a med snovi akutne strupenosti za vodno okolje kategorije 1 (H400) in kroni¢ne strupenosti za
vodno okolje kategorije 1 (H410).

Pravni okvir

V uvodnih izjavah od 4 do 8 Uredbe (ES) st. 1272/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. decembra 2008 o razvr$Canju, oznacCevanju in pakiranju snovi ter zmesi, o spremembi in
razveljavitvi direktiv 67/548/EGS in 1999/45/ES ter spremembi Uredbe (ES) st. 1907/2006 (UL 2008,
L 353, str. 1), kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (EU) st. 286/2011 z dne 10. marca 2011
(UL 2011, L 83, str. 1) (v nadaljevanju: Uredba $t. 1272/2008), je navedeno:

»(4) Trgovina s snovmi in zmesmi ne zadeva le notranjega, temvec tudi svetovni trg. Globalno
usklajeni predpisi o razvr§Canju in oznacevanju ter enotni predpisi o razvrscanju in oznacevanju
za dobavo in uporabo na eni strani ter za prevoz na drugi strani bi morali zato koristiti
podjetjem.

(5) Z namenom olajsanja svetovne trgovine in hkratnega varovanja zdravja ljudi in okolja so se
v okviru Zdruzenih narodov v obdobju 12 let z vso pozornostjo razvijali usklajeni kriteriji za
razvr§Canje in oznacevanje, rezultat tega pa je globalno usklajeni sistem za razvr$canje in
oznacevanje kemikalij (Globally Harmonised System of Classification and Labelling of Chemicals,
v nadaljnjem besedilu ,GHS").

(6) Ta uredba sledi mnogim izjavam, s katerimi je Skupnost potrdila svoj namen prispevati h globalni
uskladitvi kriterijev za razvr$Canje in oznacevanje ne le na ravni ZN, temvec tudi z vkljucitvijo
mednarodno dogovorjenih meril GHS v zakonodajo Skupnosti.

(7) Koristi za podjetja bodo vedno vecje, ¢im ve¢ bo drzav v svetu, ki bodo v svojo zakonodajo
vkljucile merila GHS. Skupnost bi morala igrati vodilno vlogo v tem procesu in druge drzave
spodbujati k temu, da ji sledijo, in tako industriji v Skupnosti zagotoviti konkuren¢no prednost.

(8) Zato je nujno, da se v Skupnosti uskladijo doloc¢be in kriteriji za razvricanje ter oznacevanje snovi,
zmesi in nekaterih posebnih izdelkov, pri cemer se upostevajo kriteriji za razvr§¢anje in pravila za
oznacevanje GHS, ter se s tem gradi na 40-letnih izku$njah, pridobljenih pri izvajanju obstojece
zakonodaje Skupnosti o kemikalijah, in ohrani raven varovanja, ki je ze bila dosezena s sistemom
usklajevanja razvr$canja in oznacevanja, z razredi nevarnosti Skupnosti, ki $e niso del GHS, in
z obstojecimi pravili za oznacevanje in pakiranje.”

Priloga I k Uredbi $t. 1272/2008, v kateri so med drugim navedeni kriteriji za razvr§canje v razrede
nevarnosti in razloCevanja, je sestavljena iz petih delov. V delu 4 te priloge je v tocki 4.1.3, naslovljeni
»Kriteriji za razvrstitev zmesi“, navedeno:

»4.1.3.1. Sistem za razvr§¢anje zmesi zajema vse razvrstitvene kategorije, ki se uporabljajo za snovi, tj.
kategorijo akutnosti 1 in kategorije kroni¢nosti 1-4. Da bi se za razvrstitev glede na
nevarnost za vodno okolje uporabili vsi razpolozljivi podatki, se po potrebi uposteva
naslednje:

,Bistvene sestavine’ zmesi so tiste, ki so razvrScene v kategorijo akutnosti 1° ali ,kategorijo
kroni¢nosti 1° in so prisotne v koncentraciji 0,1 % (masni delez) ali ve¢, in tiste, ki so razvr§cene
v ,kategorijo kroni¢nosti 2°, Jkategorijo kroni¢nosti 3 ali ,kategorijo kroni¢nosti 4° in so prisotne
v koncentraciji 1% (masni delez) ali ve¢, razen ¢e se domneva (npr. pri zelo strupenih sestavinah
(glej 4.1.3.5.5.5)), da je sestavina, ki je prisotna v manjsi koncentraciji, e vedno lahko bistvena za
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razvrstitev zmesi kot nevarne za vodno okolje. Na splosno se za snovi, ki so razvr$cene
v kategorijo akutnosti 1 ali v Jkategorijo kronic¢nosti 1°, uposteva koncentracija (0,1/M) %. (Za
razlago M-faktorja glej 4.1.3.5.5.5.)

4.1.3.2. Razvrscanje nevarnosti za vodno okolje poteka v ve¢ stopnjah in je odvisno od vrste

razpolozljivih podatkov o zmesi in njenih sestavinah. Diagram 4.1.2 prikazuje korake
v postopku.

Stopenjski pristop vkljucuje:
— razvrstitev na podlagi preskusenih zmesi,
— razvrstitev na podlagi premostitvenih nacel,

uporabo ,seStevanja razvr$cenih sestavin‘ in/ali ,formule dodajanja“.”

4V tocki 4.1.3.5.5 Priloge I k Uredbi §t. 1272/2008, naslovljeni ,Metoda sestevanja“, je navedeno:

»4.1.3.5.5.1.1. Pri kategorijah kronicnosti od 1 do 3 za razvrstitev snovi se merila za dolocitev

4.1.3.5.5.1.2.

strupenosti med posameznimi kategorijami razlikujejo za faktor 10. Snovi, ki so
razvr$cene kot zelo strupene, lahko zato prispevajo k razvrstitvi zmesi v kategorijo manjse
strupenosti. Pri izracunu teh razvrstitvenih kategorij je zato treba upostevati prispevek
vsake snovi, ki je razvr§¢ena v kategorijo kroni¢nosti 1, 2 ali 3.

Kadar zmes vsebuje sestavine, razvr$¢ene v kategorijo akutnosti 1 ali kategorijo
kronicnosti 1, je treba upostevati, da te sestavine, kadar je njihova akutna strupenost
nizja od 1 mg/l in/ali njihova kroni¢na strupenost nizja od 0,1 mg/l (¢e niso hitro
razgradljive) ter 0,01 mg/l (Ce so hitro razgradljive), prispevajo k strupenosti zmesi tudi
pri nizki koncentraciji. Tako strupene so pogosto lahko aktivne sestavine v pesticidih, pa
tudi nekatere druge snovi, kot so organokovinske spojine. Posledica uporabe obicajnih
splosnih mejnih koncentracij v taks$nih okolis¢inah je, da je zmes razvr$¢ena v nizji
razred, kot bi sicer morala biti. Za upostevanje zelo strupenih sestavin se zato uporabijo
mnozilni faktorji, kot je opisano v oddelku 4.1.3.5.5.5.

5 Glede zmesi z zelo strupenimi sestavinami je v tocki 4.1.3.5.5.5.1 Priloge I k Uredbi st. 1272/2008

navedeno:

»Sestavine, ki so razvr§¢ene v kategorijo akutnosti 1 in kategorijo kroni¢nosti 1, njihova strupenost pa
je pod 1 mg/l in/ali kroni¢na strupenost pod 0,1 mg/l (¢e niso hitro razgradljive) ter 0,01 mg/l (ce so
hitro razgradljive), prispevajo k strupenosti zmesi celo pri nizkih koncentracijah, zato se jim pri
uporabi metode se$tevanja razvrstitev obi¢ajno dolo¢i visji ponder. Ce zmes vsebuje sestavine,
razvr$Cene v kategorijo akutnosti ali kronicnosti 1, se uporabi eno od naslednjega:

stopenjski pristop iz oddelkov 4.1.3.5.5.3 in 4.1.3.5.5.4, pri katerem se uporabi ponderirana vsota, ki
se dobi tako, da se koncentracije sestavin iz kategorije akutnosti 1 in kategorije kroni¢nosti 1
pomnozijo s faktorjem, namesto da bi se delezi zgolj sesteli skupaj. To pomeni, da se koncentracija
iz Jkategorije akutnosti 1° v levem stolpcu tabele 4.1.1 in koncentracija iz ,kategorije kroni¢nosti 1°
v levem stolpcu tabele 4.1.2 pomnozita z ustreznim mnozilnim faktorjem. [...]

“«
.o
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Dejansko stanje

Iz dejanskega stanja, opisanega v tockah od 1 do 8 izpodbijane sodbe, je razvidno, da je CTPHT
ostanek destilacije visokotemperaturnega premogovega katrana. Ta snov spada med snovi z neznano
ali spremenljivo sestavo, ki nastanejo s kompleksnimi reakcijami ali iz bioloskih materialov (v
nadaljevanju: snovi UVCB).

Kraljevina Nizozemska je septembra 2010 Evropski agenciji za kemikalije (ECHA) predlozila spis,
v katerem je bilo predlagano, naj se CTPHT razvrsti med rakotvorne snovi kategorije 1A (H350),
mutagene snovi kategorije 1B (H340), snovi, strupene za razmnozevanje, kategorije 1B (H360FD),
snovi akutne strupenosti za vodno okolje kategorije 1 (H400) in kronic¢ne strupenosti za vodno okolje
kategorije 1 (H410).

Komisija je 2. oktobra 2013 sprejela sporno uredbo. V skladu s ¢lenom 1, tocka 2, (a)(i) in (b)(i) te
uredbe v povezavi s Prilogama II in IV k tej uredbi je bila med drugim CTPHT razvr§¢ena med snovi
akutne strupenosti za vodno okolje kategorije 1 (H400) in kroni¢ne strupenosti za vodno okolje
kategorije 1 (H410). V skladu s ¢lenom 3(3) navedene uredbe se ta razvrstitev uporablja od 1. aprila
2016.

Postopek pred Splosnim sodis¢em in izpodbijana sodba

Druzbe Bilbaina de Alquitranes, SA, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalon, SA, Koppers Denmark
A/S, Koppers UK Ltd, Koppers Netherlands BV, Riitgers basic aromatics GmbH, Riitgers Belgium NV,
Riitgers Poland sp. z o0.0., Bawtry Carbon International Ltd, Grupo Ferroatlantica, SA, SGL Carbon
GmbH (Nemcija), SGL Carbon GmbH (Avstrija), SGL Carbon, SGL Carbon SA, SGL Carbon Polska
S.A., ThyssenKrupp Steel Europe AG in Tokai erftcarbon GmbH (v nadaljevanju: druzba Bilbaina in
drugi) so vlozile tozbo za razglasitev ni¢nosti sporne uredbe in jo podprle s tremi tozbenimi razlogi,
pri ¢emer se drugi tozbeni razlog nanasa na ocitno napako pri presoji, ki jo je storila Komisija v zvezi
s stopnjo strupenosti CTPHT.

Splosno sodisce je v izpodbijani sodbi v bistvu ugotovilo, da je Komisija tako napako storila, ker ni
izpolnila obveznosti upostevanja vseh upostevnih dejavnikov in okolisc¢in, tako da bi pravilno
upostevala delez Sestnajstih sestavin policiklicnih aromatskih ogljikovodikov v CTPHT in njihove
kemijske ucinke.

Splosno sodisce je zato ugodilo drugemu delu drugega tozbenega razloga in razglasilo ni¢nost sporne

uredbe v delu, v katerem je bila CTPHT razvrscena med snovi akutne strupenosti za vodno okolje
kategorije 1 (H400) in kroni¢ne strupenosti za vodno okolje kategorije 1 (H410).

Predlogi strank in postopek pred Sodiscem

Komisija Sodi$¢u predlaga, naj izpodbijano sodbo razveljavi, zadevo vrne v razsojanje Splo$nemu
sodi$cu in pridrzi odlocitev o stroskih tega postopka.

Druzba Bilbaina in drugi Sodis¢u predlagajo, naj pritozbo zavrne oziroma naj zadevo vrne v razsojanje
Splosnemu sodiscu in Komisiji nalozi placilo stroskov pritozbenega postopka, tudi ¢e se bo pritozbi

delno ugodilo.

ECHA Sodiscu predlaga, naj izpodbijano sodbo razveljavi, zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu
in pridrzi odlocitev o stroskih tega postopka.

ECLIL:EU:C:2017:882 5
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Danska vlada Sodis¢u predlaga, naj izpodbijano sodbo razveljavi in zadevo vrne v razsojanje Splosnemu
sodiscu.

Nemska vlada Sodiscu predlaga, naj izpodbijano sodbo razveljavi, zadevo vrne v razsojanje Splosnemu
sodi$¢u in pridrzi odlocitev o stroskih tega postopka.

Nizozemska vlada Sodi$¢u predlaga, naj izpodbijano sodbo razveljavi.

Predlog za odlog izvrsitve sporne uredbe, ki so ga druzba Bilbaina in drugi vlozili 24. marca 2016, je bil
s sklepom podpredsednika Sodisca z dne 7. julija 2016, Komisija/Bilbaina de Alquitranes in drugi
(C-691/15 P-R, neobjavljen, EU:C:2016:597), zavrnjen.

Pritozba

Prvi pritozbeni razlog: neobrazloZitev

Trditve strank

Komisija meni, da razlogi, navedeni v tockah od 31 do 34 izpodbijane sodbe, niso obrazlozeni, ker so
protislovni oziroma dvoumni. Trdi, da na podlagi teh razlogov ni mogoce razumeti, ali je Splosno
sodi$Ce razglasilo nicnost sporne uredbe zato, ker je Komisija uporabila metodo sestevanja, ali zato,
ker je storila napako pri uporabi te metode.

Zdelo naj bi se, da je Splosno sodi$¢e v tocki 34 izpodbijane sodbe Komisiji ocitalo, da se je oprla na
lastnosti sestavin CTPHT, namesto na lastnosti te snovi kot celote, kar naj bi kazalo na to, da je
uporaba metode seStevanja napacna. V tocki 22 te sodbe pa naj bi Splosno sodis¢e navedlo, da se
tozbeni razlog druzbe Bilbaina in drugih nanasa na nacelo uporabe te metode. Poleg tega naj bi
Splosno sodisce v tockah 32 in 33 navedene sodbe navedlo, da bi morala Komisija pri uporabi metode
seStevanja upostevati slabo topnost snovi kot celote.

Druzba Bilbaina in drugi izpodbijajo trditve Komisije.

Presoja Sodisca

Iz ustaljene sodne prakse Sodisca izhaja, da obveznost obrazlozitve, ki jo ima Splo$no sodisce, temu
sodi$¢u nalaga, da jasno in nedvoumno navede svoje razlogovanje, tako da se lahko zadevne osebe
seznanijo z utemeljitvami sprejete odlo¢be in da lahko Sodi$ce opravi sodni nadzor (glej zlasti sodbo
z dne 7. januarja 2004, Aalborg Portland in drugi/Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P in C-219/00 P, EU:C:2004:6, tocka 372, in sklep z dne 1. junija 2017,
Universidad Internacional de la Rioja/EUIPO, C-50/17 P, neobjavljen, EU:C:2017:415, tocka 12).

Splosno sodisce je v tocki 30 izpodbijane sodbe presodilo, ,da je Komisija storila o¢itno napako pri
presoji, ker s tem, da je CTPHT na podlagi njenih sestavin razvrstila med snovi akutne strupenosti za
vodno okolje kategorije 1 (H400) in kroni¢ne strupenosti za vodno okolje kategorije 1 (H410), ni
izpolnila obveznosti upostevanja vseh upostevnih dejavnikov in okolis¢in, tako da bi pravilno
upostevala delez Sestnajstih sestavin policiklicnih aromatskih ogljikovodikov v  CTPHT in njihove
kemijske ucinke®.
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Iz to¢k od 31 do 34 navedene sodbe je razvidno, da je Splosno sodi$¢e presodilo, da ne Komisija ne
ECHA nista mogli dokazati, da ,je Komisija upostevala dejstvo, da se glede na tocko 1.3 referencnega
dokumenta, [prilozenega mnenju odbora za oceno tveganja pri ECHA,] naslovljeno ,Fizikalne in
kemicne lastnosti’, sestavine CTPHT iz CTPHT izloc¢ajo le v omejenem obsegu in da je ta snov zelo
stabilna“.

Ta presoja temelji na dveh elementih. Prvi, ki je bil predstavljen v tocki 33 izpodbijane sodbe, se nanasa
na okolis¢ino, da ni bilo niti iz mnenja odbora za oceno tveganja pri ECHA (v nadaljevanju: mnenje
OOT) niti iz referencnega dokumenta, prilozenega temu mnenju, razvidno, da je bila slaba topnost
CTPHT v vodi upostevana. Drugi element, ki je bil predstavljen v tocki 34 izpodbijane sodbe, je
ugotovitev, da je razvrstitev CTPHT temeljila na domnevi, da bi se Sestnajst sestavin, ki predstavljajo
9,2% CTPHT, lahko raztopilo v vodi, ceprav je v skladu z referen¢nim dokumentom, priloZenim
mnenju OOT, najvisja stopnja topnosti te snovi v vodi 0,0014 %.

Tocke od 31 do 34 izpodbijane sodbe temeljijo na obrazlozitvi, na podlagi katere je tako jasno in
nedvoumno razvidno, da Splo$no sodiS¢e ni Stelo, da je Komisija s sprejetiem sporne uredbe
neutemeljeno uporabila metodo sestevanja. Splosno sodiS¢e je s tem, da je iz razlogov, navedenih
v tockah od 31 do 34 te sodbe, presodilo, da je Komisija storila oc¢itno napako pri presoji ob uporabi
metode se$tevanja, pravno zadostno obrazlozilo svojo odlocitev.

Zato je treba prvi pritozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Drugi pritozbeni razlog: krsitev Uredbe st. 1272/2008

Drugi pritozbeni razlog je sestavljen iz dveh delov. Prvi del tega pritozbenega razloga temelji na
predpostavki, da je Splosno sodisce razsodilo, da je Komisija neutemeljeno uporabila metodo
seStevanja. Ker pa je ta predpostavka napacna, kot je bilo razsojeno v tocki 26 te sodbe, je treba ta
prvi del takoj zavrniti. Pri preucitvi drugega pritozbenega razloga je treba torej upostevati njegov drugi
del.

Trditve strank

Komisija v okviru drugega dela drugega pritozbenega razloga graja razloge, iz katerih je Splo$no sodisce
v toc¢kah od 31 do 34 izpodbijane sodbe razsodilo, da je Komisija storila ocitno napako pri presoji.

Meni, da upostevanje topnosti CTPHT kot celote ni zdruzljivo z metodo se$tevanja, ki temelji na
analizi sestavin te snovi. Trdi, da je predpostavka, da se sestavine neke snovi topijo v vodi, nelocljivo
povezana z metodo seStevanja. Na podlagi te metode naj bi se tako predpostavljalo, da so sestavine
v celoti topne, ker naj bi se njihova topnost ob presoji njihove strupenosti ze vnaprej domnevala.
Dejstvo, da je Sestnajst sestavin, upostevanih v obravnavani zadevi, predstavljalo zgolj 9,2 % CTPHT,
naj ne bi bilo upostevno, ker naj se pri uporabi te metode ne bi zahtevalo niti to, da se uposteva
veliko Stevilo sestavin, niti to, da upoStevane sestavine predstavljajo velik delez snovi. Z metodo
seStevanja naj bi bilo treba zgolj preveriti, ali so pragovi, doloceni z Uredbo st. 1272/2008, doseZeni,
ne da bi imela Komisija pri tem kakrsno koli diskrecijsko pravico. Splosno sodi$¢e naj bi torej
napac¢no uporabilo pravo s tem, da je Komisiji ocitalo, da ni upostevala dejavnikov, ki niso doloceni
z metodo seStevanja iz tocke 4.1.3.5.5 Priloge I k Uredbi §t. 1272/2008.

Ker je CTPHT slabo topna v vodi, druzba Bilbaina in drugi menijo, da se je Splo$no sodi$ce pravilno
vprasalo o tem, ali je metoda sesStevanja prinesla ustrezno resitev. Zamisel, da je Komisija vezana na
postopek, ki ji prepoveduje upostevati dejanske elemente, s katerimi je ovrzena teoreticna hipoteza, pri
kateri vztraja, bi lahko pripeljala do absurdnih, nepravic¢nih in znanstveno nepodprtih rezultatov.
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Danska in nemska vlada se strinjata z metodologijo, ki jo je uporabila Komisija. Tocka 4.1.3.5.5
Priloge I k Uredbi st. 1272/2008 naj ne bi zahtevala, da se uposteva topnost zmesi kot celote,
v nasprotju s tem, kar je razsodilo Splo$no sodisce v izpodbijani sodbi.

Presoja Sodisca

Pri drugem delu drugega pritozbenega razloga se postavlja vprasanje, ali je Komisija pri uporabi
metode sesStevanja za dolocitev, ali snov UVCB spada v kategoriji akutne strupenosti in kronic¢ne
strupenosti za vodno okolje, svojo presojo dolzna omejiti zgolj na dejavnike, ki so izrecno doloceni
v tocki 4.1.3.5.5 Priloge I k Uredbi st. 1272/2008, ob izkljucitvi vseh ostalih, ali pa mora v skladu
s svojo dolznostjo skrbnega ravnanja skrbno in nepristransko preuciti ostale dejavnike, ki sicer niso
izrecno navedeni v teh dolocbah, vendar so kljub temu upostevni.

V zvezi s tem je treba opozoriti, kot je v bistvu presodilo Splo$no sodisce v tocki 23 izpodbijane sodbe,
da je treba za to, da bi bilo mogoce opraviti razvrstitev snovi na podlagi Uredbe $t. 1272/2008, in ob
upostevanju zapletenih znanstvenih in tehni¢nih presoj, ki jih mora opraviti Komisija, zadnjenavedeni
priznati Siroko diskrecijsko pravico (sodbi z dne 18. julija 2007, Industrias Quimicas del
Vallés/Komisija, C-326/05 P, EU:C:2007:443, tocka 75, in z dne 21. julija 2011, Etimine, C-15/10,
EU:C:2011:504, tocka 60).

Vendar pa izvr$evanje te pravice ni izvzeto iz sodnega nadzora. Zlasti kadar ena stranka zatrjuje ocitno
napako pri presoji, ki naj bi jo storila pristojna institucija, mora sodisce Evropske unije preveriti, ali je
ta institucija skrbno in nepristransko preucila vse upostevne okoli$¢ine primera, na katere se opira ta
presoja (glej zlasti sodbe z dne 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, tocka 14; z dne 18. julija 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Komisija, C-326/05 P,
EU:C:2007:443, to¢ka 77; z dne 6. novembra 2008, Nizozemska/Komisija, C-405/07 P, EU:C:2008:613,
tocka 56, in z dne 22. decembra 2010, Gowan Comércio Internacional e Servicos, C-77/09,
EU:C:2010:803, tocka 57). Ta dolznost skrbnega ravnanja je namre¢ nelocljivo povezana z nacelom
dobrega upravljanja in velja na splo$no za delovanje uprave Unije (sodba z dne 4. aprila 2017,
Meédiateur/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, tocka 34; glej v tem smislu tudi sodbo z dne
29. marca 2012, Komisija/Estonija, C-505/09 P, EU:C:2012:179, tocka 95).

V obravnavani zadevi ni sporno, da je treba razvrstitev snovi UVCB glede na nevarnost, ki jo pomeni za
vodno okolje, dolociti v skladu z dolo¢bami Uredbe §t. 1272/2008, ki urejajo razvrstitev zmesi. Iz

tocke 4.1.3.2 Priloge I k tej uredbi izhaja:

»Razvr§¢anje nevarnosti za vodno okolje poteka v ve¢ stopnjah in je odvisno od vrste razpolozljivih
podatkov o zmesi in njenih sestavinah. [...]

Stopenjski pristop vkljucuje:

— razvrstitev na podlagi preskusenih zmesi,

— razvrstitev na podlagi premostitvenih nacel,

— uporabo ,sestevanja razvrscenih sestavin‘ in/ali ,formule dodajanja“.“

Ta tocka doloc¢a padajoci vrstni red teh treh metod. Kadar razpolozljivi podatki, tako kot v obravnavani
zadevi, ne omogocajo uporabe prvih dveh metod, je treba razvrstitev snovi UVCB tako dolociti na

podlagi metode sestevanja v skladu s postopkom, opredeljenim v toc¢ki 4.1.3.5.5 Priloge I k Uredbi
§t. 1272/2008.
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Za kategoriji akutne strupenosti 1 in kroni¢ne strupenosti 1 je ta metoda v bistvu izracun sestevka
koncentracije sestavin, razvr$Cenih v ti kategoriji, pomnozenih z M-faktorjem. Ta M-faktor stopnjuje
razseznost obratno sorazmerno s stopnjo strupenosti zadevne snovi, in sicer zato, da odraza dejstvo,
da snovi iz teh kategorij nevarnosti ,prispevajo k strupenosti zmesi celo pri nizkih koncentracijah, zato
se jim pri uporabi metode seStevanja razvrstitev obi¢ajno doloc¢i visji ponder” v skladu
s totko 4.1.3.5.5.5.1 Priloge I k Uredbi 3t. 1272/2008. Ce je sestevek koncentracij ponderiranih
z M-faktorjem, visji ali enak 25 %, je obravnavana snov razvrscena v kategorijo akutne strupenosti 1 ali
v kategorijo kroni¢ne strupenosti 1.

Res je, da tocka 4.1.3.5.5 Priloge I k Uredbi $t. 1272/2008 ne dolo¢a moznosti uporabe drugih meril od
tistih, ki so izrecno navedena v tej dolocbi. Vendar je treba ugotoviti, da nobena dolocba izrecno ne
prepoveduje upostevanja ostalih dejavnikov, ki so lahko upostevni za razvrstitev snovi UVCB.

Poleg tega je treba to tocko 4.1.3.5.5 umestiti v njeno sobesedilo.

V skladu s tocko 4.1.3.1 Priloge I k Uredbi $t. 1272/2008 se uporabi pristop za razvrstitev zmesi, ki je
bil na kratko opisan zgoraj v tocki 38 te sodbe, ,[d]a bi se za razvrstitev glede na nevarnost za vodno
okolje uporabili vsi razpolozljivi podatki“. Kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 73 sklepnih
predlogov, se uporaba besednih zvez ,kadar je primerno“ (,where appropriate“ v angleski jezikovni
razlicici te tocke) in ,vsi razpolozljivi podatki“ nagiba k temu, da ovrze razlago, v skladu s katero bi
moralo biti upostevanje drugih informacij od tistih, ki so izrecno navedene v okviru metode
seStevanja, v vseh okolisc¢inah izkljuceno.

Poleg tega iz uvodnih izjav od 4 do 8 Uredbe st. 1272/2008 izhaja, da je zakonodajalec Unije Zelel
»prispevati h globalni uskladitvi kriterijev za razvrscanje in oznacevanje ne le na ravni ZN, temve¢ tudi
z vkljucitvijo mednarodno dogovorjenih meril GHS v zakonodajo Skupnosti“. Za to Priloga I k tej
uredbi dobesedno povzema skoraj vse dolocbe GHS.

Kot pa je poudaril generalni pravobranilec v tocki 79 sklepnih predlogov, je iz besedila GHS,
natancneje iz njegove priloge 9, naslovljene ,Smernice glede nevarnosti za vodno okolje®, razvidno, da
je metodoloski pristop, naveden za dolocitev razvrstitve nevarnosti snovi za vodno okolje, kocljiv zlasti
zato, ker ,izraz snov zajema Sirok spekter kemijskih proizvodov, med katerimi jih je mnogo zelo tezko
razvrstiti na podlagi sistema, ki temelji na togih merilih“. V teh smernicah je tako opozorjeno na
»zapletene tezave pri razlagi, tudi za strokovnjake“, ki jih povzroca razvrstitev, zlasti glede tako
imenovanih ,kompleksnih ali veckomponentnih® snovi, katerih ,lastnosti biorazgradnje ali kopicenja
v organizmih, porazdelitvenega koeficienta in topnosti v vodi povzrocajo vse tezave pri razlagi, ker se
lahko vsaka sestavina zmesi obnasa drugace®.

Avtorji teh smernic so tako torej zeleli opozoriti na omejitve, povezane z metodoloskimi merili iz GHS
za razvrstitev glede na nevarnost za vodno okolje, nekaterih snovi, za katere so med drugim znacilne
kompleksnost, stabilnost ali slaba topnost v vodi.

Zakonodajalec Unije je dolo¢be GHS vkljucil v Prilogo I k Uredbi $t. 1272/2008, ne da bi izrazil namen
opustitve tega pristopa. V teh okolis¢inah ni mogoce $teti, da zakonodajalec Unije s tem, da je GHS
tako vkljucil v Uredbo st. 1272/2008, ni uposteval teh metodoloskih omejitev.

Stroga in samodejna uporaba metode sestevanja v vseh okolis¢inah lahko pripelje do podcenjevanja

strupenosti snovi UVCB, katere malo $tevilo sestavin naj bi bilo znanih, za vodno okolje. Ni mogoce
Steti, da je tak izid zdruzljiv s ciljem varstva okolja in zdravja ljudi, ki mu sledi Uredba $t. 1272/2008.
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Ugotoviti je torej treba, da Komisija pri uporabi metode sestevanja za dolocitev, ali snov UVCB spada
v kategoriji akutne strupenosti in kroni¢ne strupenosti za vodno okolje, svoje presoje ni dolzna omejiti
zgolj na dejavnike, ki so izrecno doloceni v tocki 4.1.3.5.5 Priloge I k Uredbi $t. 1272/2008, pri tem pa
izkljuciti vse ostale. Komisija mora v skladu z dolznostjo skrbnega ravnanja skrbno in nepristransko
preuciti ostale dejavnike, ki sicer niso izrecno navedeni v teh dolocbah, vendar so kljub temu
upostevni.

Ob podpori ECHA ter danske in nemske vlade Komisija v obravnavani zadevi zatrjuje, da slaba topnost
CTPHT ni upostevna pri uporabi metode sestevanja. Meni namre¢, da je z metodo seStevanja posredno
upostevana topnost sestavin, ki spadajo v kategoriji ,akutne strupenosti“ in ,kronicne strupenosti“ za
vodno okolje.

To, ali je slabo topnost CTPHT mogoce Steti za upostevno in ali jo je treba na podlagi tega upostevati
pri razvrstitvi nevarnosti, ki jih za vodno okolje pomeni ta snov, je vprasanje pravne opredelitve dejstev,
za katero je pristojno Sodis¢e v okviru nadzora v pritozbenem postopku.

Razlog iz izpodbijane sodbe v tocki 28, da ,za to, da bi se $telo, da neka snov spada v kategoriji akutne
ali kroni¢ne strupenosti, mora ta snov, in ne zgolj njene sestavine, izpolnjevati kriterije za razvr§¢anje®,
se ne izpodbija.

Metoda za razvr§canje iz tocke 4.1.3.5.5 Priloge I k Uredbi st. 1272/2008 temelji na predpostavki, da so
upostevane sestavine stoodstotno topne. Ta metoda setevanja na podlagi te predpostavke pomeni, da
obstaja stopnja koncentracije sestavin, pod katero prag 25 % ne more biti dosezen, in tako gre pri tej
metodi za izracun seStevka koncentracij sestavin, ki spadajo v kategoriji akutne ali kronic¢ne
strupenosti, pri cemer se vsaka ponderira z M-faktorjem, ki ustreza njihovemu profilu strupenosti.

Vendar je za to metodo znacilno, da izgubi zanesljivost v polozajih, v katerih ponderirana vsota sestavin
preseZe stopnjo koncentracije, ki ustreza pragu 25 % v sorazmerju, manjsem od razmerja med stopnjo
topnosti, opazeno pri obravnavani snovi kot celoti, in hipoteticno stopnjo stoodstotne topnosti.
V takih polozajih je tako namre¢ mogoce, da metoda sestevanja v posebnih primerih pripelje do
rezultata, ki je vi$ji ali nizji od stopnje, ki ustreza predpisanemu pragu 25%, glede na to, ali se
uposteva hipoteticna stopnja topnosti sestavin ali stopnja topnosti snovi kot celote.

Ni sporno, da iz preglednice 7.6.2 priloge I k porocilu, prilozenemu mnenju OOT, izhaja, prvi¢, da
metoda seStevanja pripelje do rezultata 14.521 %, in drugi¢, da je ta rezultat 581-krat visji od najnizje
stopnje, ki se zahteva za to, da je prag 25% po ponderiranju z M-faktorjem dosezen. Prav tako ni
sporno, da poleg tega iz tocke 1.3 tega dokumenta, naslovljene ,Fizikalne in kemic¢ne lastnosti“, izhaja,
da je bila najvisja stopnja topnosti CTPHT v vodi 0,0014 %, to je priblizno 71.000-krat manj od
hipoteti¢ne stopnje stoodstotne topnosti, uporabljene za upostevane sestavine.

Splosno sodisce torej ni izkrivilo dejstev in ni storilo napake pri pravni opredelitvi dejstev s tem, da je
v tocki 34 izpodbijane sodbe presodilo, da je Komisija ,pod predpostavko, da se [vse te sestavine]
raztopijo v vodi, [...] torej v bistvu oprla sporno razvrstitev na predpostavko, da bi se lahko 9,2 %
CTPHT raztopilo v vodi. Vendar, kot je razvidno iz tocke 1.3 referencnega dokumenta, [prilozenega
mnenju OOT], taka vrednost ni realna, saj je najvisja stopnja 0,0014 %"“.

Splosno sodisce, ki je v tocki 32 izpodbijane sodbe ugotovilo, da ,ne Komisija ne ECHA [...] nista
mogli dokazati, da je Komisija [...] upostevala dejstvo, da se glede na tocko 1.3 referencnega
dokumenta, [prilozenega mnenju OOT,] naslovljeno ,Fizikalne in kemicne lastnosti’, sestavine CTPHT
iz CTPHT izlocajo le v omejenem obsegu in da je ta snov zelo stabilna“, ni napa¢no uporabilo prava
s tem, da je v tocki 30 navedene sodbe razsodilo, da ,je Komisija storila oc¢itno napako pri presoji, ker
s tem, da je CTPHT na podlagi njenih sestavin razvrstila med snovi akutne strupenosti za vodno okolje
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kategorije 1 (H400) in kroni¢ne strupenosti za vodno okolje kategorije 1 (H410), ni izpolnila obveznosti
upostevanja upostevnih dejavnikov in okoliscin, tako da bi pravilno upostevala delez $estnajstih sestavin
[...] v CTPHT in njihove kemijske ucinke®.

Drugi pritozbeni razlog je treba torej zavrniti kot neutemeljen.

Tretji pritozbeni razlog: prekoracitev meja sodnega nadzora in izkrivljanje dokazov

Komisija navaja, da je sporno uredbo sprejela na podlagi $iroke palete znanstvenih dokazov. Slo naj bi
za zelo kompleksne dokaze, ki naj bi utemeljevali uporabo metode sestevanja. Splo$no sodisce naj bi
v tocki 34 izpodbijane sodbe za ovrzenje ocene Komisije, od tega Sirokega nabora znanstvenih in
tehni¢nih dokazov upostevalo zgolj stavek, da je 9,2% CTPHT mogoce raztopiti v vodi. Ta dejavnik
pa naj bi bil nelocljivo povezan z metodo seStevanja. S tem, da je v tocki 34 presodilo, da je najvisja
stopnja topnosti CTPHT v vodi 0,0014 %, naj bi Splosno sodis¢e presojo Komisije nadomestilo s svojo.
Poleg tega naj bi Splosno sodisce s takim ravnanjem izkrivilo dokaze, na podlagi katerih je bila sprejeta
sporna uredba.

Ugotoviti pa je treba, da tretji pritozbeni razlog temelji na napa¢nem razumevanju izpodbijane sodbe.
Splo$no sodis¢e v tocki 34 izpodbijane sodbe s svojo presojo dejanskih znanstvenih in tehni¢nih
dokazov ni nadomestilo presoje organov Unije. Na podlagi ustaljene sodne prakse v zvezi z obsegom
sodnega nadzora, na katero je bilo opozorjeno zgoraj v tocki 35, se je presoja Splosnega sodisca, ki je
temeljila na podatkih iz referen¢nega dokumenta, priloZzenega mnenju OOT, nanasala izklju¢no na
vprasanje postopkovne narave, in sicer ugotoviti, ali je Komisija z razvrstitvijo CTPHT spostovala
svojo obveznost upostevanja vseh upostevnih dejavnikov in okoliscin.

Zato je treba tretji pritozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Na podlagi vseh zgoraj navedenih preudarkov je treba pritozbo v celoti zavrniti.

Stroski

Clen 184(2) Poslovnika Sodis¢a dolo¢a, da ¢&e pritozba ni utemeljena, Sodiéc¢e odlo¢i o stroskih.
V skladu s ¢lenom 138(1) tega poslovnika, ki se v pritozbenem postopku uporablja na podlagi
¢lena 184(1) Poslovnika, se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

Clen 140(1) Poslovnika Sodisca, ki se na podlagi ¢lena 184(1) tega poslovnika uporablja za pritozbeni
postopek, doloca, da drzave ¢lanice in institucije, ki so intervenirale v postopku, nosijo svoje stroske.

Clen 184(4) Poslovnika doloca, da ¢e je v postopku na prvi stopnji sodeloval intervenient, lahko Sodisce
odloci, da nosi svoje stroske.

Ker so druzba Bilbaina in druge predlagale, naj se Komisiji nalozi plac¢ilo stroskov, in ker ta
s pritozbenimi razlogi ni uspela, se ji nalozi, da poleg svojih stroskov nosi tudi stroske druzbe Bilbaina
in drugih, vklju¢no s stroski, nastalimi v postopku za izdajo zacasne odredbe, v zvezi s katero je bil
izdan sklep podpredsednika Sodis¢a z dne 7. julija 2016, Komisija/Bilbaina de Alquitranes in drugi
(C-691/15 P-R, neobjavljen, EU:C:2016:597).

Kraljevina Danska, Zvezna republika Nemcija in Kraljevina Nizozemska, intervenientke v pritozbenem
postopku, nosijo svoje stroske.

ECHA, intervenientka na prvi stopnji, nosi svoje stroske.

ECLIL:EU:C:2017:882 11



Sodba z dne 22. 11. 2017 — Zadeva C-691/15 P
Komisija/Bilbaina de Alquitranes in drugi

67 Ker je druzba GrafTech Iberica SL, intervenientka na prvi stopnji, sodelovala v ustnem postopku, ni pa
predlagala, naj se Komisiji nalozi placilo stroskov, nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) razsodilo:

1.

2.

3.

4.

Pritozba se zavrne.

Evropska komisija poleg svojih stroskov nosi stroske druzb Bilbaina de Alquitranes SA, Deza
a.s., Industrial Quimica del Naléon SA, Koppers Denmark A/S, Koppers UK Ltd, Koppers
Netherlands BV, Riitgers basic aromatics GmbH, Riitgers Belgium NV, Riitgers Poland sp.
z 0.0., Bawtry Carbon International Ltd, Grupo Ferroatlintica SA, SGL Carbon GmbH
(Nemcija), SGL Carbon GmbH (Avstrija), SGL Carbon, SGL Carbon SA, SGL Carbon Polska
S.A., ThyssenKrupp Steel Europe AG in Tokai erftcarbon GmbH, vklju¢no s stroski, nastalimi
v postopku za izdajo zacasne odredbe v zadevi, v kateri je bil izdan sklep podpredsednika
Sodisca z dne 7. julija 2016, Komisija/Bilbaina de Alquitranes in drugi (C-691/15 P-R,
neobjavljen, EU:C:2016:597).

Kraljevina Danska, Zvezna republika Nemcija in Kraljevina Nizozemska nosijo svoje stroske.

Druzba GrafTech Iberica SL in Evropska agencija za kemikalije nosita svoje stroske.

Podpisi
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