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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 27. aprila 2017*

»Predhodno odlo¢anje — Registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje kemikalij — Uredba (ES)
§t. 1907/2006 (Uredba REACH) — Splo$na obveznost registriranja in zahteve glede obves$¢anja —
Neregistrirane kemikalije — Izvoz neregistriranih kemikalij zunaj ozemlja Evropske unije”

V zadevi C-535/15,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce, Nemcija) z odlo¢bo z dne 10. septembra 2015, ki je
na Sodi$ce prispela 14. oktobra 2015, v postopku

Freie und Hansestadt Hamburg

proti

Jostu Pinckernelleju,

ob udelezbi

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi L. Bay Larsen (porocevalec), predsednik senata, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan in
D. Svéby, sodniki,

generalni pravobranilec: E. Tancheyv,

sodni tajnik: K. Malacek, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 28. septembra 2016,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Freie und Hansestadt Hamburg M. Vogelsang, odvetnik,

— za J. Pinckernelleja A. Anisic, odvetnica,

— za nemsko vlado T. Henze, J. Moller in K. Petersen, agenti,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z M. Russo, avvocato dello Stato,

* Jezik postopka: nemscina.
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— za Evropsko komisijo T. Maxian Rusche in D. Kukovec, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 21. decembra 2016

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 5 Uredbe (ES) st. 1907/2006
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2006 o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in
omejevanju kemikalij (REACH) ter o ustanovitvi Evropske agencije za kemikalije in o spremembi
Direktive 1999/45/ES ter o razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS) $t. 793/93 in Uredbe Komisije (ES)
$t. 1488/94 ter Direktive Sveta 76/769/EGS in direktiv Komisije 91/155/EGS, 93/67/EGS, 93/105/ES in
2000/21/ES (UL 2006, L 396, str. 1, in popravek v UL 2007, L 136, str. 3, v nadaljevanju: Uredba
REACH).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Freie und Hansestadt Hamburg (svobodno in hanzeatsko
mesto Hamburg, Nemcija, v nadaljevanju: mesto Hamburg) in Jostom Pinckernellejem v zvezi
z izvozom — zunaj ozemlja Evropske unije — kemikalij, ki so bile v Evropsko unijo uvozene, ne da bi
bile registrirane med drugim v skladu s ¢lenom 5 Uredbe REACH.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah od 1 do 3 in 7 Uredbe REACH je navedeno:

»(1) Ta uredba bi morala zagotoviti visoko raven varovanja zdravja ljudi in okolja kot tudi prosti
pretok snovi kot takih, v pripravkih in izdelkih, ob pospesevanju konkurencnosti in inovacij. [...]

(2) Ucinkovito delovanje notranjega trga za snovi se lahko doseze samo, Ce se zahteve za snovi ne
razlikujejo bistveno od ene drzave ¢lanice do druge.

(3) S prilagajanjem zakonodaje o snoveh bi bilo treba zagotoviti visoko raven varovanja zdravja ljudi in
okolja, s ciljem doseci trajnostni razvoj. Ta zakonodaja bi se morala uporabljati na
nediskriminatorni nac¢in ne glede na to, ali se kemijske snovi trzijo na notranjem ali
mednarodnem trgu v skladu z mednarodnimi obveznostmi Skupnosti

[...]

(7) Da se ohrani celovitost notranjega trga in zagotovi visoka raven varovanja zdravja ljudi, zlasti
zdravja delavcev, in okolja, je treba zagotoviti, da je proizvodnja snovi v Skupnosti v skladu
z zakonodajo Skupnosti, ¢etudi se te snovi izvozijo.”

Clen 1 te uredbe, naslovljen ,Cilj in obseg, v odstavku 1 dolo¢a:

»,Namen te uredbe je zagotoviti visoko raven zascite zdravja ljudi in okolja, vklju¢no z alternativnimi

metodami ocene nevarnosti snovi, kot tudi prosti pretok snovi na notranjem trgu ob pospesevanju
konkurenc¢nosti in inovacij.”

2 ECLIL:EU:C:2017:315



5

PINCKERNELLE
SODBA Z DNE 27. 4. 2017 — ZADEVA C 535/15

Clen 2 navedene uredbe, naslovljen ,Podrocje uporabe®, v odstavku 7(c)(i) doloc¢a:

»1z naslovov II, V in VI se izvzame naslednje:

[...]

(c) snovi kot take ali v pripravkih, registrirane v skladu z naslovom II, ki jih udelezenec dobavne verige

izvozi iz Skupnosti, nazaj v Skupnost pa jih ponovno uvozi isti ali drug udelezenec iste dobavne

verige, ki dokaze:

[...]"

(i) da je snov, ki naj bi se ponovno uvozila, ista kot izvozena snov;

Clen 3 Uredbe REACH, naslovljen ,,Opredelitve pojmov*, dolo¢a:

»V tej uredbi:

[...]
9.

10.

11.

12.

21.

Proizvajalec: pomeni fizicno ali pravno osebo s stalnim bivalis¢em oziroma sedezem v Skupnosti,
ki proizvaja snov v Skupnosti.

Uvoz: pomeni fizi¢ni vnos na carinsko obmocje Skupnosti.

Uvoznik: pomeni fizi¢no ali pravno osebo s stalnim bivaliS¢em oziroma sedezem v Skupnosti, ki je
odgovorna za uvoz.

Dajanje v promet: pomeni dobavo ali prepustitev tretjemu za placilo ali neodplacno. Uvoz se Steje
za dajanje v promet.

Prijavljena snov: pomeni snov, za katero je bila predlozena prijava in ki se lahko da v promet
v skladu z Direktivo [Sveta] 67/548/EGS [z dne 27. junija 1967 o priblizevanju zakonov in drugih
predpisov v zvezi z razvr§¢anjem, pakiranjem in oznacevanjem nevarnih snovi (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 13, zvezek 1, str. 27)].”

Clen 5 navedene uredbe, naslovljen ,Brez podatkov ni trga“, doloca:

nOb

upostevanju clenov 6, 7, 21 in 23 se snovi kot take, v pripravkih ali v izdelkih v Skupnosti ne

smejo proizvajati ali dati v promet, ¢e niso bile registrirane v skladu z ustreznimi dolo¢bami tega
naslova, Ce se to zahteva.”

Clen 6 Uredbe REACH z naslovom ,Splogna obveznost registriranja snovi kot takih ali v zmeseh*
v odstavku 1 doloca:

»Razen Ce ta uredba doloca drugace, vsak proizvajalec ali uvoznik snovi kot take ali v enem ali vec¢
pripravkih v kolicini, ki znasa eno tono ali ve¢ na leto, [Evropski agenciji za kemikalije, v nadaljevanju:
Agencija] predlozi registracijo.”

ECLIL:EU:C:2017:315 3
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Clen 7 Uredbe REACH z naslovom ,Registracija in prijava snovi v izdelkih“ v odstavku 1 dolo¢a:

»1zdelovalec ali uvoznik izdelkov predlozi Agenciji registracijo vseh snovi, ki jih vsebujejo ti izdelki, ce
so izpolnjeni vsi naslednji pogoji:

(a) ti izdelki vsebujejo snov v kolicini, ki znasa skupaj ve¢ kot eno tono na leto na izdelovalca ali
uvoznika;

(b) snov naj bi se sprostila pod obicajnimi ali razumno predvidljivimi pogoji uporabe.

Ob predlozitvi registracije se placa pristojbina v skladu z naslovom IX.”

Clen 21 te uredbe, naslovljen ,Proizvodnja in uvoz snovi®, v odstavku 1 doloca:

»Registracijski zavezanec lahko za¢ne snov proizvajati ali uvazati ali izdelovati ali uvazati izdelek

oziroma s tem nadaljuje, ¢e Agencija v skladu s ¢lenom 20(2) v treh tednih po datumu predlozitve ne

navede drugace in brez vpliva na ¢len 27(8).

V primeru registracij snovi v postopnem uvajanju lahko tak registracijski zavezanec nadaljuje

s proizvajanjem ali z uvazanjem snovi ali izdelovanjem ali uvazanjem izdelka, ¢e Agencija v skladu

s ¢lenom 20(2) v treh tednih po datumu predlozitve ne navede drugaCe ali Ce je registracija

predlozena dva meseca pred potekom ustreznega roka iz ¢lena 23 in Agencija v skladu s ¢lenom 20(2)

v treh mesecih od roka ne navede drugace in to ne posega v ¢len 27(8).

V primeru dopolnitve registracije v skladu s clenom 22 lahko registracijski zavezanec nadaljuje

s proizvajanjem ali uvazanjem snovi ali z izdelavo ali uvazanjem izdelka, ¢e Agencija v skladu

s ¢lenom 20(2) v treh tednih po datumu dopolnitve ne navede drugace in to ne posega v ¢len 27(8).”

Clen 23 te uredbe, naslovljen ,Posebne dolo¢be za snovi v postopnem uvajanju“, doloca:

»1. Cleni 5, 6, 7(1), 17, 18 in 21 se ne uporabljajo za naslednje snovi do 1. decembra 2010:

(a) snovi v postopnem uvajanju, ki so [...] razvr§¢ene kot rakotvorne, mutagene ali strupene za
razmnozevanje [...] in so bile vsaj enkrat po 1. juniju 2007 v Skupnosti proizvedene ali
v Skupnost uvozene v kolicini, ki je znasala eno tono ali vec¢ na leto na proizvajalca ali uvoznika;

(b) snovi v postopnem uvajanju, ki so [...] razvr$cene kot zelo strupene za vodne organizme, ki lahko
povzrocijo dolgoro¢ne neugodne posledice v vodnem okolju [...] in so bile vsaj enkrat po 1. juniju
2007 v Skupnosti proizvedene ali v Skupnost uvozene v koli¢ini, ki je znasala 100 ton ali ve¢ na

leto na proizvajalca ali uvoznika;

(c) snovi v postopnem uvajanju, ki so bile vsaj enkrat po 1. juniju 2007 v Skupnosti proizvedene ali
v Skupnost uvozene v kolic¢ini, ki je znasala 1000 ton ali ve¢ na leto na proizvajalca ali uvoznika.

2. Cleni 5, 6, 7(1), 17, 18 in 21 se ne uporabljajo do 1. junija 2013 za snovi v postopnem uvajanju, ki so
bile vsaj enkrat po 1. juniju 2007 proizvedene v Skupnosti ali v Skupnost uvozene v koli¢ini, ki je
zna$ala 100 ton ali ve¢ na leto na proizvajalca ali uvoznika.

3. [...] do 1. junija 2018 [...]

4. Brez poseganja v odstavke 1 do 3 se registracija lahko predlozi kadar koli pred ustreznim rokom.

5. Ta clen se uporablja tudi za snovi, registrirane v skladu s ¢lenom 7, in se po potrebi prilagodi.”
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V skladu s ¢lenom 28 Uredbe REACH, naslovljenim ,Obvezno predregistriranje snovi v postopnem
uvajanju’, velja:
»1. Vsak potencialni registracijski zavezanec snovi v postopnem uvajanju v koli¢ini 1 tone ali ve¢ na

leto, vklju¢no z intermediati brez omejitev, ki zeli biti upravicen do prehodnega rezima iz ¢lena 23,
predlozi Agenciji vse naslednje informacije:

[...]

2. Informacije iz odstavka 1 se predlozijo v Casovnem obdobju, ki se za¢ne 1. junija 2008 in konca
1. decembra 2008.

3. Registracijski zavezanci, ki ne predlozijo zahtevanih informacij iz odstavka 1, ne morejo uveljavljati
Clena 23.

[...]«
Clen 31 te uredbe, naslovljen ,Zahteve za varnostne liste, v odstavku 5 doloca:

»Varnostni list se dostavi v uradnem jeziku drzav(-e) ¢lanic(-e), v katerih (kateri) se snov ali pripravek
daje v promet, razen Ce zadevna drzava clanica dolo¢i drugace.”

Clen 112 te uredbe, naslovljen ,Podrocje uporabe®, ki spada pod njen naslov XI, ,Popis razvrstitev in
oznacitev”, doloca:

»1a naslov se uporablja za:

[...]

(b) snovi s podroc¢ja uporabe ¢lena 1 Direktive 67/548/EGS, ki izpolnjujejo kriterije za razvrstitev kot
nevarne v skladu z navedeno direktivo ter se dajejo v promet kot take ali v pripravku, kadar
koncentracije presegajo mejne vrednosti iz Direktive 1999/45/ES, kjer je to ustrezno, in se zato
pripravek razvrsti kot nevaren.”

V skladu s ¢lenom 126 Uredbe REACH, naslovljenim ,Kazni za krsitve®, velja:

»Drzave c¢lanice dolocijo kazenske dolocbe, ki se uporabljajo za krsitve dolocb te uredbe, in sprejmejo

vse potrebne ukrepe za njihovo izvajanje. Predvidene kazni morajo biti ucinkovite, sorazmerne in

odvracilne. [...]“

Clen 129 te uredbe, naslovljen ,Za$¢itna klavzula®, v odstavkih 2 in 3 doloca:

»2. Komisija sprejme odlocitev v skladu s postopkom iz ¢lena 133(3) v 60 dneh po prejemu obvestila
drzave clanice. S to odlocitvijo se:

(a) zacasni ukrep dovoli do roka, dolocenega v odlocitvi; ali

(b) od drzave clanice zahteva, da zacasni ukrep preklice.

3. Ce zacasni ukrep, ki ga sprejme drzava ¢lanica, v primeru odlocitve iz tocke (a) odstavka 2 pomeni
omejitev dajanja v promet ali uporabe snovi, zadevna drzava clanica sprozi postopek Skupnosti za

sprejetie omejitev tako, da Agenciji v treh mesecih po datumu odloc¢itve Komisije predlozi
dokumentacijo v skladu s Prilogo XV.“
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V Prilogi XV Uredbe REACH so v skladu z njenim besedilom doloc¢ena splo$na nacela za pripravo
dokumentacije za predlog in utemeljitev — med drugim — omejitve proizvodnje, dajanja v promet ali
uporabe snovi znotraj Skupnosti.

Nemsko pravo

Gesetz zum Schutz vor gefihrlichen Stoffen (Chemikaliengesetz) (zakon o varstvu pred nevarnimi
snovmi, tako imenovani zakon o kemikalijah), kakor je bil spremenjen z uradnim obvestilom z dne
28. avgusta 2013 (BGBL. I, str. 3498, 3991), v ¢lenu 27b, naslovljenem ,Krsitve Uredbe [REACH]",
doloca, da ,[k]dor krsi Uredbo [REACH], se kaznuje z zaporom do dveh let ali z denarno kaznijo“.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje
J. Pinckernelle trguje s kemikalijami.

J. Pinckernelle je po 1. decembru 2008 uvozil najmanj 19,4 tone nikotinskega sulfata s Kitajske, ne da bi
opravil predregistracijo v skladu s ¢lenom 28 Uredbe REACH.

Glede na to, da J. Pinckernelle tega proizvoda ni registriral niti na podlagi ¢lena 6 te uredbe, je mesto
Hamburg odlocilo, da lahko J. Pinckernelle ta proizvod uporablja ali daje v promet Sele, ko za
predvideni namen pridobi avtorizacijo.

J. Pinckernelle je vlozil zahtevo za avtorizacijo izvoza tega proizvoda v Rusijo, ki jo je mesto Hamburg
zavrnilo, ker je bil ta proizvod v Hamburgu nezakonito. Mesto Hamburg je prav tako zavrnilo ugovor
J. Pinckernelleja zoper to odlo¢bo o zavrnitvi.

J. Pinckernelle je zato pri Verwaltungsgericht Hamburg (upravno sodis¢e v Hamburgu, Nemcija) zoper
zavrnitev ugovora vlozil tozbo, ki ji omenjeno sodisce ni ugodilo.

Na podlagi pritozbe J. Pinckernelleja je Oberverwaltungsgericht (visje upravno sodisce, Nemcija)
25. februarja 2014 razveljavilo sodbo Verwaltungsgericht Hamburg (upravno sodis¢e v Hamburgu) in
mestu Hamburg nalozilo, da J. Pinckernelleju odobri predlagani izvoz nikotinskega sulfata.

Oberverwaltungsgericht (vi$je upravno sodisce) je svojo sodbo obrazlozilo s tem, da predvideni izvoz
snovi, uvozene ob krsitvi ¢lena 5 Uredbe REACH, nikakor ne more pomeniti nove krsitve ¢lena 3,
tocka 12, v povezavi s ¢lenom 5 te uredbe, ¢e zadevna snov, kot v tem primeru, na evropskem trgu
zaradi prepovedi uporabe ni na voljo.

Mesto Hamburg je pri Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce, Nemcija) vlozilo revizijo
proti tej sodbi. Meni, da ¢len 5 Uredbe REACH prepoveduje izvoz snovi z ozemlja Unije v tretje
drzave, dokler te snovi niso registrirane v skladu z navedeno uredbo.

J. Pinckernelleju pa je bila lo¢eno od tega upravnega spora v kazenskem postopku v Nemciji izrecena
pogojna obsodba na 18-mesecno zaporno kazen s preizkusno dobo treh let in denarna kazen
340.000 EUR, ker je med drugim uvazal kemikalije ob krsitvi ¢lena 5 Uredbe REACH.

V teh okolis¢inah je Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce) prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba ¢len 5 Uredbe REACH razlagati tako, da se lahko snovi ob upostevanju clenov 6, 7,

21 in 23 Uredbe REACH z ozemlja Evropske unije izvazajo le, ¢e so bile registrirane v skladu
z ustreznimi dolocbami naslova II Uredbe REACH, pod pogojem, da se to zahteva?”

6 ECLIL:EU:C:2017:315
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$¢e s svojim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 5 Uredbe REACH
razlagati tako, da se lahko snovi, ki niso bile registrirane med uvozom na ozemlje Unije v skladu s to
uredbo, izvozijo s tega ozemlja.

Torej je odgovor na to vprasanje odvisen od obsega obveznosti registracije, ki je dolocena v tej dolocbi.

Glede tega je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca pri razlagi dolocbe prava Unije upostevati
ne le njeno besedilo, ampak tudi kontekst in cilje, ki se Zelijo doseci z ureditvijo, katere del je (sodba
z dne 17. marca 2016, Liffers, C-99/15, EU:C:2016:173, tocka 14 in navedena sodna praksa).

Glede besedila ¢lena 5 Uredbe REACH je treba navesti, da se v bolgarski, estonski, grski, angleski,
francoski, italijanski, nizozemski, poljski, portugalski in finski razli¢ici te doloc¢be izraz ,v Skupnosti*
nanasa izrecno na proizvodnjo snovi. Nasprotno pa se v ceski, danski, latvijski, madzarski, romunski,
slovaski, slovenski in $vedski razli¢ici izraz ,v Skupnosti® nanasa na proizvodnjo snovi in njihovo
dajanje v promet obenem. Spanska, nemska in litovska razli¢ica tega ¢lena pa so dvoumne.

Poleg tega, medtem ko razlage ¢lena 5 Uredbe REACH, v skladu s katero se izraz ,v Skupnosti“ nanasa
tako na proizvodnjo snovi kot na njihovo dajanje v promet, ne izkljuCuje nobena jezikovna razli¢ica te
dolocbe, pa je razlaga, v skladu s katero se navedeni izraz nanasa izklju¢no na proizvodnjo teh snovi,
v nasprotju z besedilom te doloc¢be v ceski, danski, latvijski, madzarski, romunski, slovaski, slovenski in
$vedski razlicici.

Glede konteksta, v katerega je umescena zadevna dolocba, je treba spomniti, da je v ¢lenu 3, tocka 12,
Uredbe REACH ,dajanje v promet” opredeljeno kot dobava ali prepustitev tretjemu za placilo ali
neodplacno in da je vsak uvoz izenacen z dajanjem v promet. Ta dolocba pa ne doloc¢a, da se lahko
izvoz proizvoda izenaci z dajanjem v promet.

Glede na to, da clen 3, toc¢ka 12, Uredbe REACH opredeljuje — za namen te uredbe — pojem ,dajanje
v promet”, ga je treba v okviru navedene uredbe razumeti enotno.

V zvezi s tem je treba omeniti ¢len 3, tocka 21, Uredbe REACH, v skladu s katerim je ,prijavljena snov*
snov, za katero je bila vlozena prijava in ki se lahko da v promet v skladu z Direktivo 67/548.
Zadnjenavedena direktiva pa v ¢lenu 1(1) in (3) doloc¢a, na eni strani, da je njen namen priblizati
zakone in druge predpise drzav clanic o razvr§canju, pakiranju in oznacevanju nevarnih snovi, ki se
dajo na trg drzav ¢lanic Skupnosti, in na drugi strani, da se ne uporablja za nevarne snovi, ki se
izvazajo v tretje drzave. Zato se ,dajanje v promet®, omenjeno v clenu 3, tocka 21, Uredbe REACH,
nanasa le na notranji trg in izkljucuje izvoz s tega trga.

V skladu s ¢lenom 31(5) Uredbe REACH se ,[v]arnostni list [...] dostavi v uradnem jeziku drzav(-e)
¢lanic(-e), v katerih (kateri) se snov ali pripravek daje v promet, razen ¢e zadevna drzava ¢lanica doloci
drugace®. Tudi v tej dolocbi se torej ,dajanje v promet” nanasa le na notranji trg.

Enako velja za clen 112(b) Uredbe REACH, na podlagi katerega se njen naslov XI pod nekaterimi
pogoji uporablja za ,snovi s podrocja uporabe ¢lena 1 Direktive 67/548/EGS®, in sicer nevarne snovi, ki
»se dajo na trg drzav ¢lanic Skupnosti®, razen tistih, ki se ,izvazajo v tretje drzave®.

Na podlagi ¢lena 129(3) Uredbe REACH velja, da ¢e je — kadar Komisija sprejme odlocitev o odobritvi
zacasnih ukrepov za dolo¢eno obdobje — zacasni ukrep drzave ¢lanice omejitev dajanja v promet ali
uporabe snovi, ta drzava clanica sprozi postopek Skupnosti za sprejetje omejitve tako, da Agenciji
v treh mesecih po datumu odlo¢itve Komisije predlozi dokumentacijo v skladu s Prilogo XV navedene
uredbe. V tej prilogi so opredeljena splosna nacela za pripravo dokumentacije za predlog in
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utemeljitev — med drugim - omejitve proizvodnje, dajanja v promet ali uporabe snovi znotraj
Skupnosti. ,Dajanje v promet” iz ¢lena 129(3) Uredbe REACH se torej nanasa le na notranji trg in ne
zajema izvoza v tretje drzave.

V zvezi z zadnjenavedenim je treba poudariti, da se v okviru Uredbe REACH snovi, ki zapustijo
ozemlje Skupnosti, ne ,dajejo v promet”, ampak se ,izvazajo“. Clen 2(7)(c)(i) te uredbe tako doloca, da
se ,[i]Jz naslovov II, V in VI [...] izvzame [...] snovi kot take ali v pripravkih, registrirane v skladu
z naslovom II, ki jih udelezenec dobavne verige izvozi iz Skupnosti, nazaj v Skupnost pa jih ponovno
uvozi isti ali drug udelezenec iste dobavne verige, ki dokaze [...] da je snov, ki naj bi se ponovno
uvozila, ista kot izvozena snov®.

Iz navedenega izhaja, da izvoz snovi v tretjo drzavo ne more biti opredeljen kot ,dajanje v promet” te
snovi v smislu ¢lenov 3, tocka 12, in 5 Uredbe REACH.

V zvezi s tem je treba navesti, da cilji Uredbe REACH ne nasprotujejo taki razlagi navedenih doloc¢b.
Ta uredba namre¢ izrecno temelji na ¢lenu 95 ES, ki je postal ¢len 114 PDEU, katerega dolocbe se
uporabljajo za doseganje ciljev iz ¢lena 14 ES, ki je postal ¢len 26 PDEU, in sicer za vzpostavitev ali
zagotavljanje delovanja notranjega trga, ki zajema obmocje brez notranjih meja, na katerem je med
drugim zagotovljen prosti pretok blaga.

V uvodni izjavi 1 Uredbe REACH je v tem okviru navedeno, da mora ta uredba zagotoviti predvsem
prosti pretok blaga. Sodisce je v zvezi s tem navedlo, da se ta nanasa na notranji trg (glej v tem smislu
sodbo z dne 17. marca 2016, Canadian Oil Company Sweden in Rantén, C-472/14, EU:C:2016:171,
tocka 32). V skladu z uvodno izjavo 2 te uredbe se ucinkovito delovanje notranjega trga za snovi
lahko doseze samo, Ce se zahteve za snovi ne razlikujejo bistveno od ene drzave clanice do druge. Da
se — v skladu z uvodno izjavo 7 navedene uredbe — ohrani celovitost notranjega trga in zagotovi
visoka raven varovanja zdravja ljudi, zlasti zdravja delavcev, in okolja, je treba zagotoviti, da je
proizvodnja snovi v Skupnosti v skladu z zakonodajo Skupnosti, cetudi se te snovi izvozijo.

Iz vsega navedenega izhaja, da je trg, o katerem govori Uredba REACH, notranji trg in da se zato
»dajanje v promet nanasa na notranji trg. Taki razlagi ne nasprotuje noben del te uredbe, Se toliko
bolj ker je v tej uredbi v zvezi s sprostitvijo snovi v promet zunaj notranjega trga uporabljen pojem
izvoza.

Mesto Hamburg in nemska vlada trdita, da lahko razlaga izraza ,dajanje v promet® iz ¢lena 5 Uredbe
REACH - v skladu s katero se ta izraz nanasa le na notranji trg, in ne na izvoz kemijskih snovi, ki pri
uvozu v Unijo niso bile registrirane, v tretje drzave — ustvari tveganje, da bi neposteni uvozniki
zavestno krsili obveznost registracije kemikalij, ki jo nalaga Unija, saj bi vedeli, da lahko enostavno
izvazajo.

V zvezi s tem je treba spomniti, da drzave clanice v skladu s ¢lenom 126 Uredbe REACH dolocijo
kazenske dolocbe za krsitve dolocb te uredbe — med katerimi je ¢len 5, ki predvsem ob uvozu nalaga
registracijo snovi — in sprejmejo vse potrebne ukrepe za zagotovitev njihovega izvajanja. Predvidene
kazni morajo biti poleg tega ucinkovite, sorazmerne in odvracilne.

V tej zadevi je treba ugotoviti, kot izhaja iz tocke 18 te sodbe, da nemska zakonodaja doloca, da kdor
krsi Uredbo REACH, se kaznuje z zaporom do dveh let ali z denarno kaznijo.

Nazadnje, kot izhaja iz spisa Sodi$¢a, predvsem iz predlozitvene odlocbe, lahko pristojni organi
uporabijo dolocbe nacionalnega upravnega prava za zagotovitev spoStovanja — po potrebi tudi
prisilno — obveznosti registracije snovi, ki je predmet uvoza, kot med drugim izhaja iz ¢lena 5 Uredbe
REACH.
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Ob upostevanju vseh preudarkov je treba na vprasanje za predhodno odlocanje odgovoriti, da je treba
clen 5 Uredbe REACH v povezavi s ¢lenom 3, tocka 12, te uredbe razlagati tako, da se snovi, ki pri
uvozu na ozemlje Unije niso bile registrirane v skladu z navedeno uredbo, s tega ozemlja lahko
izvozijo.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Clen 5 Uredbe (ES) st. 1907/2006 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2006
o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju kemikalij (REACH) ter o ustanovitvi Evropske
agencije za kemikalije in o spremembi Direktive 1999/45/ES ter o razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS)
$t. 793/93 in Uredbe Komisije (ES) $t. 1488/94 ter Direktive Sveta 76/769/EGS in direktiv Komisije
91/155/EGS, 93/67/EGS, 93/105/ES in 2000/21/ES v povezavi s ¢lenom 3, tocka 12, te uredbe je treba
razlagati tako, da se snovi, ki pri uvozu na ozemlje Evropske unije niso bile registrirane v skladu
z navedeno uredbo, s tega ozemlja lahko izvozijo.

Podpisi
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