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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 28. julija 2016*

»Predhodno odlo¢anje — Socialna politika — Direktiva 2000/78/ES — Enako obravnavanje pri
zaposlovanju in delu — Clen 3(1)(a) — Direktiva 2006/54/ES — Enake moznosti ter enako
obravnavanje moskih in Zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu — Clen 14(1)(a) —
Podroc¢je uporabe — Pojem ,dostop do zaposlitve, samozaposlitve ali poklica® — Prijava na delovno
mesto zaradi pridobitve formalnega statusa kandidata z izklju¢nim namenom zahtevati odskodnino za
diskriminacijo — Zloraba pravic*

V zadevi C-423/15,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Bundesarbeitsgericht (zvezno delovno sodis¢e, Nemcija) z odlo¢bo z dne 18. junija 2015, ki je prispela
na Sodisce 31. julija 2015, v postopku
Nils-Johannes Kratzer
proti
R+V Allgemeine Versicherung AG,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta (porocevalka), predsednica senata, A. Arabadziev, J.-C. Bonichot,
C. G. Fernlund in S. Rodin, sodniki,

generalni pravobranilec: M. Wathelet,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— N.-J. Kratzer zase,

— za R+V Allgemeine Versicherung AG B. Gopfert, odvetnik,

— za nemsko vlado T. Henze in A. Lippstreu, agenta,

— za vlado Zdruzenega kraljestva M. Holt, agent, skupaj s K. Apps, barrister,

— za Evropsko komisijo M. Kellerbauer in D. Martin, agenta,

* Jezik postopka: nemscina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 3(1)(a) Direktive Sveta 2000/78/ES
z dne 27. novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 4, str. 79) in clena 14(1)(a) Direktive 2006/54/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o uresnievanju nacela enakih moznosti ter
enakega obravnavanja moskih in Zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu (UL 2006, L 204, str. 23).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med N.-]J. Kratzerjem in druzbo R+V Allgemeine Versicherung
AG (v nadaljevanju: R+V) glede njegovih odskodninskih zahtevkov, zahtevkov za povracilo

premozenjske Skode ter opustitvenih zahtevkov, ki jih je vlozil z utemeljitvijo, da je bil pri zavrnitvi
njegove prijave na prosto delovno mesto od slednje diskriminiran zaradi starosti in spola.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2000/78
Clen 1 Direktive 2000/78 doloca:

»,Namen te direktive je opredeliti splosni okvir boja proti diskriminaciji zaradi vere ali prepricanja,
hendikepiranosti, starosti ali spolne usmerjenosti pri zaposlovanju in delu, zato da bi v drzavah
¢lanicah uresnicevali nacelo enakega obravnavanja.”

Clen 3(1) te direktive doloca:

»,V mejah pristojnosti, ki so prenesene na Skupnost, se ta direktiva uporablja za vse osebe, bodisi
v javnem bodisi v zasebnem sektorju, vklju¢no z javnimi telesi, kar zadeva:

(a) pogoje, pod katerimi je dostopna zaposlitev, samozaposlitev ali delo, vklju¢no z izbirnimi merili in
pogoji za sprejem v sluzbo, ne glede na to, za katero vejo dejavnosti ali hierarhicno mesto gre,
vklju¢no z napredovanjem;

[”‘]44

Clen 17 omenjene direktive doloc¢a:

»Drzave Clanice dolocijo predpise o sankcijah, ki se uporabljajo, ¢e so krsene dolocbe domacega prava,
sprejete na podlagi te direktive, in sprejmejo vse potrebne ukrepe, da zagotovijo njihovo izvajanje.

Sankcije, med katerimi je lahko tudi placilo odskodnine Zrtvi, morajo biti ucinkovite, sorazmerne in
odvrnilne. [...]“
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Direktiva 2006/54
Clen 1 Direktive 2006/54 doloca:

»,Namen te direktive je zagotoviti uresnicevanje nacela enakih moznosti in enakega obravnavanja
moskih in Zensk na podrodju zaposlovanja in poklicnega dela.

V ta namen vsebuje dolocbe za uresnicevanje nacela enakega obravnavanja v zvezi:

(a) z dostopom do zaposlitve, vklju¢no z napredovanjem in dostopom do poklicnega usposabljanja;
[...]

Clen 14(1) te direktive doloca:

»V javnem ali zasebnem sektorju, vklju¢no z javnimi organi, ne sme biti nikakr$ne neposredne ali
posredne diskriminacije zaradi spola v zvezi:

(a) s pogoji za dostop do zaposlitve, samozaposlitve ali poklica, vklju¢no z izbirnimi merili in pogoji za
zaposlitev, ne glede na panogo in na vseh ravneh poklicne hierarhije, vklju¢no z napredovanjem;

[ ]“

Clen 18 navedene direktive doloca:

»Drzave Clanice uvedejo v svoj nacionalni pravni sistem ukrepe, ki so potrebni za zagotovitev dejanske
in ucinkovite odskodnine ali povracila, kakor to dolocijo drzave ¢lanice za izgubo in skodo, ki jo je
oskodovana oseba utrpela kot posledico diskriminacije zaradi spola, in sicer na nacin, ki je odvracilen
in sorazmeren z utrpljeno skodo. [...]

Clen 25 iste direktive doloca:

»Drzave c¢lanice dolocijo pravila o kaznih za krSitev nacionalnih predpisov, sprejetih na podlagi te

direktive, in sprejmejo vse potrebne ukrepe za zagotovitev njihove uporabe. Kazni, ki lahko vklju¢ujejo
placilo odskodnine zrtvi, so ucinkovite, sorazmerne in odvracilne. [...]*

Nemsko pravo

Clen 1 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (splo$ni zakon o enakem obravnavanju) z dne 14. avgusta
2006 (BGBI. 2006 I, str. 1897) v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v nadaljevanju: AGQG),
doloca:

»Namen tega zakona je prepreciti ali odpraviti vsako diskriminacijo na podlagi rase ali narodnosti,
spola, vere ali prepricanja, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti.”

Clen 2(1) AGG doloca:
»Diskriminacija, ki izvira iz katerega od razlogov iz ¢lena 1, je po tem zakonu prepovedana glede:
1. pogojev za dostop do zaposlitve, samozaposlitve in poklica, vklju¢no z izbirnimi merili in pogoji

zaposlovanja ne glede na vrsto dejavnosti in na vseh ravneh poklicne hierarhije, vklju¢no
z napredovanjem,

ECLILEU:C:2016:604 3
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[...]"
Clen 6(1) AGG doloca:
»Zaposleni v smislu tega zakona so:

1. delavci in delavke,

[...]

Za zaposlenega se $teje tudi kandidat za zaposlitev in oseba, katere delovno razmerje je prenehalo.”
Clen 7(1) AGG doloca:

»Zaposleni ne smejo biti diskriminirani iz razlogov, nastetih v ¢lenu 1; ta prepoved velja tudi, kadar
oseba, ki diskriminira, zgolj domneva obstoj enega od razlogov iz ¢lena 1, ko diskriminira.”

Clen 15(1) in (2) AGG doloca:

»1. Delodajalec je v primeru krsitve prepovedi diskriminacije dolzan placati od$kodnino za s tem
povzroceno skodo. To ne velja, ¢e delodajalec ni odgovoren za krsitev.

2. Zaposleni lahko zahteva ustrezno denarno odskodnino za nepremozenjsko Skodo. V primeru
nezaposlitve od$kodnina ne sme presegati treh mesec¢nih pla¢, ¢e zaposleni ne bi bil zaposlen niti po
nediskriminatornem izbirnem postopku.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Druzba R+V je marca 2009 objavila razpis za pripravni$tva, namenjena diplomantom $tudijskih smeri
ekonomija, gospodarska matematika, poslovna informatika in pravo.

V razpisu so bili kot pogoji dolo¢eni diploma z oceno zelo dobro iz ene od navedenih $tudijskih smeri,
ki ni bila pridobljena pred vec kot enim letom, ali bo pridobljena v naslednjih mesecih, in kvalificirane,
poklicno usmerjene prakticne izkusnje, pridobljene na primer z usposabljanjem, opravljanjem
pripravni$tva ali Studentskim delom. Za prijave s podro¢ja prava so bili zahtevani $e uspesno
opravljena drzavna pravniska izpita in delovnopravna usmeritev ali znanja s podroc¢ja medicine.

N.-J. Kratzer je vlozil prijavo za prosto delovno mesto pripravnika pravne smeri in v njej poudaril, da
ima poleg izpolnjevanja vseh razpisnih pogojev kot odvetnik in nekdanji vodilni zaposleni pri
zavarovalnici tudi vodstvene izku$nje ter je navajen prevzemati odgovornost in delati samostojno.
Nadalje je navedel, da obiskuje strokovni tecaj za odvetnike s podroc¢ja delovnega prava in da se zaradi
smrti svojega oceta ukvarja z obsezno dokumentacijo s podroc¢ja medicinskega prava, zaradi cesar ima
siroke izku$nje na tem podrocju.

Druzba R+V je 19. aprila 2009 zavrnila prijavo N.-J. Kratzerja z navedbo, da mu trenutno ne more
ponuditi zaposlitve.

N.-J. Kratzer je 11. junija 2009 druzbi R+V poslal pisno pritozbo, s katero je zahteval odskodnino
v visini 14.000 EUR zaradi diskriminacije zaradi starosti.

Druzba R+V je nato N.-J. Kratzerja v zacetku julija 2009 povabila na razgovor z vodjo osebja

s pojasnilom, da naj bi bila zavrnitev njegove prijave oblikovana avtomatsko in ni ustrezala njenim
namenom.
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N.-J. Kratzer je to povabilo zavrnil in predlagal, naj se k pogovoru o njegovi prihodnosti pri druzbi R+V
pristopi po ugoditvi njegovemu odskodninskemu zahtevku.

Pri Arbeitsgericht Wiesbaden (delovno sodis¢e v Wiesbadnu, Nemcija) je vlozil tozbo, s katero je
zahteval odskodnino v visini 14.000 EUR zaradi diskriminacije zaradi starosti. Ko je nato izvedel, da je
druzba R+V na stirih zadevnih pripravniskih mestih zaposlila izklju¢no Zenske, ¢eprav je bila pri preko
60 prijavah za ta mesta razdelitev po spolu skoraj paritetna, je N.-J. Kratzer uveljavljal nadaljnjo
odskodnino v visini 3500 EUR zaradi diskriminacije zaradi spola.

Potem ko je Arbeitsgericht Wiesbaden (delovno sodis¢e v Wiesbadnu) zavrnilo tozbo, je N.-J. Kratzer
zoper zavrnilno odlo¢bo vlozil pritozbo pri Hessisches Landesarbeitsgericht (vrhovno delovno sodisce
dezele Hessen, Nemcija), ki je zavrnilo pritozbo N.-J. Kratzerja.

N.-J. Kratzer je nato vlozil revizijo pri predlozitvenem sodisc¢u.

V teh okolis¢inah je Bundesarbeitsgericht (zvezno delovno sodi$¢e, Nemcija) prekinilo odloc¢anje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba ¢len 3(1)(a) Direktive 2000/78 in clen 14(1)(a) Direktive 2006/54 razlagati tako, da
,dostop do zaposlitve ali poklica‘ i§¢e tudi oseba, iz prijave katere na prosto delovno mesto izhaja,
da ne zasleduje cilja sklenitve delovnega razmerja in zaposlitve, temvec¢ zeli pridobiti zgolj status
kandidata zaradi uveljavljanja odskodninskih zahtevkov?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

ali se lahko primer, v katerem oseba statusa kandidata ne pridobi z namenom sklenitve delovnega
razmerja in zaposlitve, temve¢ zaradi uveljavljanja odskodninskih zahtevkov, na podlagi prava Unije
Steje za zlorabo pravic?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce z vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba
¢len 3(1)(a) Direktive 2000/78 in ¢len 14(1)(a) Direktive 2006/54 razlagati tako, da primer, v katerem
oseba, ki se prijavi na prosto delovho mesto, ne zeli pridobiti te zaposlitve, temvec zgolj formalni
status kandidata z izklju¢nim namenom zahtevati odskodnino, spada pod pojem ,dostop do zaposlitve
ali poklica® v smislu teh dolo¢b in ali se lahko na podlagi prava Unije taksen polozaj $teje za zlorabo
pravic.

Opozoriti je treba, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a v okviru postopka predhodnega
odlocanja, dolo¢enega v ¢lenu 267 PDEU, ki temelji na jasni locitvi nalog med nacionalnimi sodis¢i in
Sodis¢em, zgolj nacionalno sodi$cCe pristojno za ugotavljanje in presojo dejanskega stanja spora o glavni
stvari (glej zlasti sodbo z dne 25. oktobra 2012, Rintisch, C-553/11, EU:C:2012:671, tocka 15). V tem
okviru je Sodisce pristojno zgolj za odlocitev o razlagi ali veljavnosti prava Unije glede na dejansko in
pravno stanje, kot ga je opisalo predlozitveno sodis¢e, da bi temu sodiscu dalo koristne napotke za
razre$itev spora, ki mu je predlozen (glej zlasti sodbo z dne 9. novembra 2006, Chateignier, C-346/05,
EU:C:2006:711, tocka 22).

Zato je treba na vprasanji, ki ju je postavilo Bundesarbeitsgericht (zvezno delovno sodi$ce), odgovoriti
na podlagi dejstev, ki jih je v predlozitveni odlocbi navedlo to sodisce.

ECLILEU:C:2016:604 5
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Iz omenjene odlocbe glede tega izhaja, da je za postopek v glavni stvari znacilno, da N.-J. Kratzer
s prijavo na pripravnisko delovno mesto pri druzbi R+V ni nameraval pridobiti te zaposlitve, temvec le
formalni status kandidata z izklju¢nim namenom uveljavljanja odskodninskih zahtevkov na podlagi
direktiv 2000/78 in 2006/54-.

Dejansko stanje z znacilnostmi, kot so opisane v navedeni odlocbi, naceloma ne spada na podrocje
uporabe direktiv 2000/78 in 2006/54.

Ugotoviti je namre¢ treba, da se v skladu z besedilom naslova teh direktiv ti nanasata na podrocje
zaposlovanja in dela.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca iz naslova, preambule,
vsebine in cilja Direktive 2000/78 razvidno, da naj bi se z njo vzpostavil splosen okvir, ki zagotavlja
enako obravnavanje ,pri zaposlovanju in delu” vseh oseb, tako da jim omogoci ucinkovito varstvo pred
diskriminacijo, ki temelji na enem od razlogov iz ¢lena 1 te direktive, med katerimi je tudi starost (glej
zlasti sodbe z dne 16. oktobra 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, tocka 42, z dne
13. septembra 2011, Prigge in drugi, C-447/09, EU:C:2011:573, tocka 39, in z dne 13. novembra 2014,
Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, tocka 28).

Kar zadeva Direktivo 2006/54, je njen namen, v skladu z njenim ¢lenom 1, prvi odstavek, zagotoviti
uresni¢evanje nacela enakih moznosti in enakega obravnavanja moskih in Zensk na podrocju
zaposlovanja in poklicnega dela.

Natanc¢neje, iz clena 3(1)(a) Direktive 2000/78 ter clenov 1, drugi odstavek, tocka (a), in 14(1)(a)
Direktive 2006/54 izhaja, da se ti direktivi uporabljata za osebo, ki se zeli zaposliti, tudi kar zadeva
izbirna merila in pogoje za to zaposlitev (glej sodbo z dne 19. aprila 2012, Meister, C-415/10,
EU:C:2012:217, tocka 33).

Ocitno je, da oseba, ki se prijavi na delovno mesto v okoli$¢inah, ki so opisane v tocki 29 te sodbe, ne
zeli pridobiti zaposlitve, za katero formalno kandidira. Zato se ne more sklicevati na varstvo, ki ga
zagotavljata direktivi 2000/78 in 2006/54. Nasprotna razlaga ne bi bila zdruzljiva s ciljem, ki ga
zasledujeta direktivi, to je vsakomur zagotoviti enako obravnavanje ,na podroc¢ju zaposlovanja in dela“
z nudenjem ucinkovitega varstva pred nekaterimi vrstami diskriminacije, predvsem glede ,dostopa do
zaposlitve”.

Poleg tega te osebe v teh okoliscinah ni mogoce $teti za ,zrtev” v smislu clena 17 Direktive 2000/78 in
¢lena 25 Direktive 2006/54 ali za ,o$kodovano osebo®, ki je utrpela ,izgubo* ali ,$kodo” v smislu
¢lena 18 Direktive 2006/54.

Nadalje se v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca na predpise Evropske unije ni mogoce sklicevati
z namenom goljufije ali zlorabe (glej sodbo z dne 13. marca 2014, SICES in drugi, C-155/13,
EU:C:2014:145, tocka 29 in navedena sodna praksa).

Za ugotovitev obstoja zlorabe morata biti hkrati izpolnjena objektivni in subjektivni element (glej sodbo
z dne 13. marca 2014, SICES in drugi, C-155/13, EU:C:2014:145, tocka 31).

Na eni strani, kar zadeva objektivni element, mora za to ugotovitev iz vseh objektivnih okolis¢in
izhajati, da ¢eprav so bili formalno izpolnjeni pogoji, doloceni v predpisu Unije, cilj, ki mu ta predpis
sledi, ni bil dosezen (glej sodbi z dne 14. decembra 2000, Emsland-Stéirke, C-110/99, EU:C:2000:695,
tocka 52, in z dne 13. marca 2014, SICES in drugi, C-155/13, EU:C:2014:145, tocka 32).

Na drugi strani taka ugotovitev zahteva tudi subjektivni element v tem smislu, da mora iz vseh

objektivnih okolis¢in izhajati, da je bistven namen zadevnih ravnanj pridobiti neupravi¢eno korist.
Prepoved zlorabe namrec¢ ni upostevna, kadar bi sporna ravnanja lahko imela drug temelj kot zgolj
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pridobitev koristi (glej sodbe z dne 21. februarja 2006, Halifax in drugi, C-255/02, EU:C:2006:121,
tocka 75, z dne 22. decembra 2010, Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, toc¢ka 30, in z dne
13. marca 2014, SICES in drugi, C-155/13, EU:C:2014:145, tocka 33).

Za ugotovitev obstoja tega drugega elementa, ki je povezan z namenom gospodarskih subjektov, se
lahko med drugim uposteva popolnoma umeten znacaj zadevnih ravnanj (glej v tem smislu sodbe
z dne 14. decembra 2000, Emsland-Stiarke, C-110/99, EU:C:2000:695, tocki 53 in 58, z dne
21. februarja 2006, Halifax in drugi, C-255/02, EU:C:2006:121, tocka 81, z dne 21. februarja 2008, Part
Service, C-425/06, EU:C:2008:108, tocka 62, in z dne 13. marca 2014, SICES in drugi, C-155/13,
EU:C:2014:145, tocka 33).

Predlozitveno sodi$¢e mora v skladu z nacionalnimi dokaznimi pravili, ¢e to ne posega v ucinkovitost
prava Unije, preveriti, ali so v sporu o glavni stvari podani elementi, ki pomenijo zlorabo (glej sodbe
z dne 14. decembra 2000, Emsland-Starke, C-110/99, EU:C:2000:695, tocka 54, z dne 21. julija 2005,
Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03, EU:C:2005:491, tocka 40, z dne 21. februarja 2006, Halifax in
drugi, C-255/02, EU:C:2006:121, to¢ka 76, in z dne 13. marca 2014, SICES in drugi, C-155/13,
EU:C:2014:145, tocka 34).

Ce bi se v zvezi s tem na eni strani objektivno izkazalo, da kljub formalnemu spos$tovanju pogojev,
dolocenih z direktivama 2000/78 in 2006/54, njun cilj ni bil dosezen, in na drugi, da se je N.-J. Kratzer
umetno prijavil na prosto delovno mesto, ne zato, da bi dejansko zasedel to delovno mesto, temvec da
bi se skliceval na varstvo, ki ga zagotavljata direktivi, in si tako pridobil neupraviceno korist, kar mora
preveriti predlozitveno sodisce, bi bilo treba Steti, da se N.-]. Kratzer na omenjeno varstvo sklicuje
z namenom zlorabe.

V teh okolis¢inah je treba na postavljeni vprasanji odgovoriti, da je treba clen 3(1)(a) Direktive
2000/78 in ¢len 14(1)(a) Direktive 2006/54 razlagati tako, da primer, v katerem oseba, ki se prijavi na
prosto delovno mesto, ne Zeli pridobiti te zaposlitve, temve¢ zgolj formalni status kandidata
z izklju¢nim namenom zahtevati od$kodnino, ne spada pod pojem ,dostop do zaposlitve ali poklica“
v smislu teh dolo¢b in se lahko, ¢e so izpolnjeni pogoji, ki jih zahteva pravo Unije, Steje za zlorabo
pravic.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Clen 3(1)(a) Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega
obravnavanja pri zaposlovanju in delu in d¢len 14(1)(a) Direktive 2006/54/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o uresnicevanju nacela enakih moznosti ter enakega
obravnavanja moskih in Zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu je treba razlagati tako, da
primer, v katerem oseba, ki se prijavi na prosto delovno mesto, ne zeli pridobiti te zaposlitve,
temvec zgolj formalni status kandidata z izklju¢cnim namenom zahtevati odskodnino, ne spada
pod pojem ,dostop do zaposlitve ali poklica“ v smislu teh dolocb in se lahko, ¢e so izpolnjeni
pogoji, ki jih zahteva pravo Unije, steje za zlorabo pravic.

Podpisi
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