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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

Zadeva C-411/15 P

Timab Industries
in
Cie financiéere et de participations Roullier (CFPR)
proti
Evropski komisiji

»Pritozba — Omejevalni sporazumi — Evropski trg fosfatov za krmo — Dodelitev prodajnih kvot,
usklajevanje cen in prodajnih pogojev ter izmenjava obcutljivih poslovnih podatkov — Umik pritoznic iz
postopka poravnave — Neomejena sodna pristojnost — Varstvo legitimnih pri¢akovanj in enakega
obravnavanja — Razumno trajanje postopka“

Povzetek — Sodba Sodisc¢a (deseti senat) z dne 12. januarja 2017
1. Sodni postopek — Ustni postopek — Ponovno odprtje — Pogoji
(Statut Sodisca, ¢len 23; Poslovnik Sodisca, ¢len 83)

2. Pritozba - Razlogi — Nadzor Sodisca nad presojo dokazov - Izkljucitev, razen ob izkrivljanju -
Nadzor spostovanja splosnih pravnih nacel in pravil, ki se uporabljajo na podrocju dokazovanja

(Clen 256 PDEU; Statut Sodiséa, ¢len 58, prvi odstavek)

3. Konkurenca — Upravni postopek — Zahtevek za informacije — Pravica do obrambe — Pravica, da
se zavrne naloZitev posredovanja odgovora, s katerimi se prizna obstoj krsitve

(Uredba Sveta st. 1/2003, ¢len 18)

4. Konkurenca - Globe - Znesek — Dolocitev — NenaloZitev ali zniZanje globe v zameno za
sodelovanje obdolZenega podjetjia — Nujnost ravnanja, ki je Komisiji olajsalo ugotovitev krsitve —
Diskrecijska pravica Komisije

(Uredba Sveta st. 1/2003, clen 23(2); Obvestilo Komisije 2002/C 45/03)

5. Pritozba - Razlogi — Napacna presoja dejstev — Nedopustnost — Nadzor Sodisca nad presojo
dejstev in dokazov — Izkljucitev, razen ob izkrivljanju

(Clen 256(1) PDEU; Statut Sodisca, ¢len 58, prvi odstavek)

6. Konkurenca — Globe — Znesek — Dolocitev — Diskrecijska pravica Komisije — Sodni nadzor -
Neomejena pristojnost sodisca Unije — Obseg

(Clena 261 in 263 PDEU; Uredba Sveta §t. 1/2003, ¢len 31; obvestili Komisije 2002/C 45/03 in
2006/C 210/02, tocka 29)
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11.
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Konkurenca - Upravni postopek  — Postopek poravnave — Navedba razpona glob -
Umik podjetja iz postopka poravnave — Neuporaba, s strani Komisije, tega razpona v koncni
odlocbi — Dopustnost — Krsitev nacela varstva legitimnih pricakovanj — Neobstoj

(Uredba Sveta st. 1/2003; obvestili Komisije 2002/C 45/03 in 2006/C 210/02, tocka 29)

Pritozba — Razlogi — Neopredelitev navedene napacne uporabe prava — Nenatancen razlog -
Nedopustnost

(Clen 256(1), drugi pododstavek, PDEU; Statut Sodisca, clen 58, prvi odstavek, Poslovnik Sodisca,
clen 168(1)(d)

Pritozba - Razlogi - Nadzor Sodisca nad presojo dejstev in dokazov — Izkljucitev, razen ob
izkrivljanju — Razlog, ki se nanasa na izkrivijanje dokazov — Vsebinska nepravilnost ugotovijenih
dejstev, ki ne izhaja iz listin v spisu — Nedopustnost

(Clen 256(1), drugi pododstavek, PDEU; Statut Sodisca, clen 58, prvi odstavek)

Pritozba — Razlogi — Zgolj ponovitev razlogov in trditev, predstavljenih pred Splosnim sodiscem -
Nedopustnost — Izpodbijanje razlage oziroma uporabe prava Unije s strani Splosnega sodisca -

Dopustnost

(Clen 256 PDEU; Statut Sodisca, <clen 58, prvi odstavek;  Poslovnik  Sodisca,
Clena 168(1)(d) in 169(2))

Sodni postopek — Trajanje postopka pred Splosnim sodiscem — Razumni rok — Spor, ki se nanasa
na obstoj krsitve pravil konkurence - Nespostovanje razumnega roka  — Posledice -

Nepogodbena odgovornost — Sestava senata

(Cleni 101, 102, 256(1), 268 in 340, drugi odstavek, PDEU; Listina Evropske unije o temeljnih
pravicah, ¢len 47, drugi odstavek)

Sodni postopek — Trajanje postopka pred Splosnim sodiscem — Razumni rok — Merila presoje

(Cleni 101, 102, 256(1), 268 in 340, drugi odstavek, PDEU; Listina Evropske unije o temeljnih
pravicah, ¢len 47, drugi odstavek)

Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocko 47.)

Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocki 58 in 59.)

Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocko 83.)

Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocke od 84 do 86.)

Glej besedilo odlocbe.
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(Glej tocko 89.)

6. Sodisc¢e Unije ima glede sodnega nadzora odlocb, v katerih se Komisija odloci za nalozitev globe ali
periodi¢ne denarne kazni za krsitev pravil konkurence, poleg pristojnosti za nadzor zakonitosti, ki je
doloc¢en v ¢lenu 263 PDEU, tudi neomejeno pristojnost, ki mu je bila v skladu s ¢lenom 261 PDEU
priznana v ¢lenu 31 Uredbe $t. 1/2003 in ki mu omogoca, da presojo Komisije nadomesti s svojo ter
tako odpravi, zniza ali zvisa nalozeno globo ali periodi¢no denarno kazen. V zvezi s tem, kadar Sodisce
v okviru pritozbe odlo¢a o pravnih vprasanjih, iz razlogov pravicnosti ne more s svojo presojo
nadomestiti presoje Splosnega sodisca, ki pri izvajanju svoje neomejene pristojnosti odloca o visini
glob, naloZenih podjetjem zaradi krsitve prava Unije. Le ¢e bi Sodi$Ce ocenilo, da visina sankcije ni le
neprimerna, ampak tudi tako pretirana, da ni sorazmerna, bi bilo treba ugotoviti, da je Splosno
sodi$ce zaradi neprimernosti zneska globe napac¢no uporabilo pravo.

Ceprav je v tem primeru Splono sodi$¢e sicer res odgovorilo na vse trditve, s katerimi sta pritoznici
ocitali Komisiji, da je za podjetje, ki se je umaknilo iz postopka poravnave, uporabila globo, ki presega
zgornjo mejo razpona, dolocenega med pogovori o poravnavi, za znatno krajse obdobje krsitve, ta
analiza spada k spostovanju nacel ucinkovitega izvajanja sodne oblasti in preglednosti. Zato
Splo$nemu sodis¢u ni mogoce ocitati, da je opravilo tako iz¢rpen preizkus v okviru spora, v katerem
je moralo prvi¢ odlocati o polozaju, v katerem se je podjetje, potem ko se je vkljucilo v postopek
poravnave, na koncu iz njega umaknilo. S tem je Splosno sodisce v celoti izvr$ilo svojo neomejeno
pristojnost, saj je opravilo poglobljen nadzor zakonitosti spornega sklepa in ustreznosti zneska globe iz
tega sklepa.

Tako je Splo$no sodisce ustrezno preverilo utemeljenost analize, ki jo je opravila Komisija, glede na vse
okoliscine ob sprejetju tega sklepa in ob upostevanju obsega sodelovanja pritoznic po njunem umiku iz
poravnave, torej med rednim postopkom. Splo$no sodisce je tudi sistemati¢no preverilo elemente, ki jih
je Komisija uporabila pri izra¢unu globe, nalozene v spornem sklepu. Zlasti je opravilo natancen
nadzor glede tega, kako je Komisija upostevala dejavnike za (ne)odobritev zniZanj te globe na podlagi
Obvestila o prizanesljivosti v skladu s tocko 29 Smernic o nacinu dolo¢anja glob, nalozenih v skladu
s ¢lenom 23(2)(a) Uredbe st. 1/2003. Poleg tega je treba ugotoviti, da pritoznici nista dokazali, zakaj je
bila globa, ki jima je bila nalozena, tako pretirana, da ni sorazmerna.

(Glej tocke od 104 do 106 in od 108 do 112.)

7. Nacelo varstva legitimnih pricakovanj je eno od temeljnih nacel Unije in se nanj lahko sklicuje vsak
gospodarski subjekt, ki mu je institucija s tem, da mu je dala natanc¢na zagotovila, vzbudila utemeljena
pricakovanja. Poleg tega Komisija v fazi postopka, ki poteka pred sprejetiem konc¢ne odlocbe, ne more
dati natan¢nega zagotovila v zvezi z upravicenostjo do kakrsnega koli znizanja globe ali imunitete pred
njo in udelezenci omejevalnega sporazuma v zvezi s tem torej ne morejo imeti legitimnih pricakovanj.

Prvi¢, postopek poravnave je upravni postopek, ki je alternativen rednemu postopku, ter je od
zadnjenavedenega drugacen in ima nekatere posebnosti, kot je zlasti obvestilo o razponu verjetnih
glob. Drugi¢, ce podjetje ne predlozi vloge za poravnavo, bo postopek za sprejetje kon¢ne odlocbe
potekal v skladu s splosnimi dolo¢bami Uredbe st. 773/2004 v zvezi z vodenjem postopkov Komisije
v skladu s ¢lenom 101 in 102 PDEU in ne v skladu z dolo¢bami, ki urejajo postopek poravnave.

Tretji¢, v tem rednem postopku, v okviru katerega je treba Se ugotoviti odgovornost, je Komisija vezana
le na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah, v katerem razpon glob ni dolocen, in mora upostevati
nove informacije, s katerimi se seznani v tem postopku. V obravnavani zadevi sta se pritoznici umaknili
iz postopka poravnave in sta Sele po tem umiku v okviru rednega postopka navajali elemente, ki naj bi
dokazovali krajse trajanje njunega sodelovanja pri ocitani krsitvi.
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Zato se pritoznici nista mogli sklicevati na nikakrsna legitimna pricakovanja v zvezi z ohranitvijo ocen,
ki jima jih je sporocila Komisija v postopku poravnave, v obliki razpona verjetnih glob, ki so bile
dolocene glede na elemente, ki so bili upostevani v tej fazi postopka. Poleg tega sta pritoznici ob
umiku iz postopka poravnave razpolagali z vsemi elementi, na podlagi katerih bi lahko predvideli, da
bo zanikanje njune udelezbe v kartelu v obdobju pred zadevnim letom nujno vplivalo na znizanja, ki
bi jima lahko bila odobrena v okviru Obvestila o prizanesljivosti in iz naslova tocke 29 Smernic
o nacinu doloc¢anja glob, nalozenih v skladu s ¢lenom 23(2)(a) Uredbe $t. 1/2003. Tako Splo$nemu
sodis¢u ni mogoce ocitati nikakrsne krsitve nacela varstva legitimnih pricakovan,j.

(Glej tocke od 134 do 139.)
8. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocke od 140 do 142.)
9. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocko 153.)
10. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocke od 154, 155 in 157.)
11. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocki 165 in 166.)
12. Predloga za povrnitev skode, nastale, ker Splosno sodisce ni spostovalo razumnega roka za sojenje,
ni mogoce vloziti neposredno pri Sodis¢u v okviru pritozbe, ampak ga je treba vloziti pri Splosnem
sodi$cu, saj je odskodninska tozba ucinkovito sredstvo. Ob navedenem lahko Sodisce, ¢e je ocitno, ne
da bi morale stranke v zvezi s tem predloziti dodatne dokaze, da je Splosno sodis¢e dovolj resno krsilo
svojo obveznost, da o zadevi odloci v razumnem roku, to ugotovi. Posledi¢no lahko Sodis¢e v okviru
pritozbe ugotovi krsitev pravice do postenega sojenja, kot jo zagotavlja ¢len 47, drugi odstavek, Listine,
zaradi nerazumnega trajanja postopka pred Splo$nim sodis¢em.
Glede meril, ki omogocajo presojo, ali je Splosno sodiSce spostovalo nacelo sojenja v razumnem roku,
se razumnost trajanja sojenja presoja glede na posebne okolis¢ine posameznega primera, kot sta
zapletenost spora in ravnanje strank. V zvezi s tem seznam upostevnih meril ni izérpen in presoja
razumnosti trajanja tega roka ne zahteva sistemati¢ne preucitve okolis¢in zadeve glede na vsako od teh
meril, kadar se trajanje postopka zdi upraviceno glede na eno od njih. Tako se lahko z zapletenostjo

zadeve ali zavlac¢evanjem tozece stranke upravici na prvi pogled predolg rok sojenja.

(Glej tocke 165 in od 167 do 169.)
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