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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 9. marca 2017 '*

»Predhodno odlo¢anje — Socialna politika — Enako obravnavanje pri zaposlovanju in delu —
Konvencija Zdruzenih narodov o pravicah invalidov — Clena 5 in 27 — Direktiva 2000/78/ES —
Clen 7 — Okrepljeno varstvo v primeru odpovedi delovnega razmerja delavcem, ki so invalidi —

Neobstoj takega varstva za uradnike, ki so invalidi — Splo$no nacelo enakega obravnavanja“

V zadevi C-406/15,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Varhoven administrativen sad (vrhovno upravno sodisce, Bolgarija) z odlo¢bo z dne 16. julija 2015, ki
je na Sodisce prispela 24. julija 2015, v postopku

Petya Milkova

proti

Izpalnitelen direktor Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol,

ob udelezbi

Varhovna administrativna prokuratura,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi M. Ilesi¢, predsednik senata, A. Prechal (porocevalka), sodnica, A. Rosas, sodnik, C. Toader,
sodnica, in E. Jarasianas, sodnik,

generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za bolgarsko vlado D. Drambozova in E. Petranova, agentki,

— za Evropsko komisijo D. Martin in D. Roussanov, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 27. oktobra 2016

izreka naslednjo

1 — Jezik postopka: bolgar$cina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 4 in 7 Direktive Sveta 2000/78/ES
z dne 27. novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 79) ter ¢lena 5(2) Konvencije Zdruzenih narodov
o pravicah invalidov, ki je bila v imenu Evropske skupnosti odobrena s Sklepom Sveta 2010/48/ES
z dne 26. novembra 2009 (UL 2010, L 23, str. 35, v nadaljevanju: Konvencija OZN).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Petyo Milkovo in Izpalnitelen direktorna Agentsiata za
privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol (izvr$ni direktor agencije za privatizacijo in nadzor po
privatizaciji) (v nadaljevanju: agencija) zaradi odpovedi delovnega razmerja zadevni osebi.

Pravni okvir

Mednarodno pravo
Clen 1 Konvencije OZN dolo¢a:

»Namen te konvencije je spodbujati, varovati in invalidom zagotavljati polno in enakopravno uzivanje
vseh clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ter spodbujati spostovanje njihovega prirojenega
dostojanstva.

Invalidi so ljudje z dolgotrajnimi telesnimi, dusevnimi, intelektualnimi ali senzori¢nimi okvarami, ki jih
v povezavi z razli¢nimi ovirami lahko omejujejo, da bi enako kot drugi polno in uc¢inkovito sodelovali
v druzbi.”

Clen 5 te konvencije, naslovljen ,Enakost in nediskriminacija“, dolo¢a:

»1. Drzave pogodbenice priznavajo, da so vsi ljudje enaki pred zakonom in da so brez diskriminacije
upraviceni do enakega pravnega varstva in zakonskih ugodnosti.

2. Drzave pogodbenice prepovejo vsako diskriminacijo zaradi invalidnosti ter zagotovijo invalidom
enako in uc¢inkovito pravno varstvo pred diskriminacijo ne glede na okoliscine.

3. Za spodbujanje enakosti in odpravo diskriminacije drzave pogodbenice sprejmejo vse ustrezne
ukrepe za zagotovitev primernih prilagoditev.

4. Posebni ukrepi, potrebni za spodbujanje ali doseganje dejanske enakosti invalidov, se ne $tejejo za
diskriminacijo po tej konvenciji.”

Clen 27 Konvencije OZN, naslovljen ,Delo in zaposlovanje“ dolo¢a:

»Drzave pogodbenice priznavajo invalidom pravico do dela enako kot drugim, ki vkljucuje pravico do
moznosti za prezivljanje s svobodno izbranim ali sprejetim delom na trgu dela in v delovhem okolju,
ki je odprto, vkljuCujoce in dostopno invalidom. Drzave pogodbenice varujejo in spodbujajo
uresnicevanje pravice do dela, tudi tistim, pri katerih nastane invalidnost med trajanjem zaposlitve,
tako da sprejmejo ustrezne, tudi zakonodajne ukrepe, s katerimi med drugim:

[...]

(h) spodbujajo zaposlovanje invalidov v zasebnem sektorju z ustreznimi usmeritvami in ukrepi, ki
lahko vkljucujejo spodbujevalne akcijske programe, spodbude in druge ukrepe;
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[...]"

Pravo Unije
V uvodni izjavi 27 Direktive 2000/78 je navedeno:

»V svojem Priporoc¢ilu 86/379/EGS z dne 24. julija 1986 o zaposlovanju hendikepiranih oseb
v Skupnosti [(UL 1986, L 225, str. 43)] je Svet postavil okvirne smernice, v katerih so navedeni
primeri pozitivnih ukrepov za spodbujanje zaposlovanja in usposabljanja hendikepiranih, in v svoji
Resoluciji z dne 17. junija 1999 o enakih moznostih pri zaposlovanju za hendikepirane [UL 1999,
C 186, str. 3] ponovno potrdil, kako pomembno je namenjati posebno pozornost med drugim
zaposlovanju, ohranitvi zaposlenosti, usposabljanju in vsezivljenjskemu ucenju hendikepiranih oseb.”

V skladu s ¢lenom 1 Direktive 2000/78 je njen namen ,opredeliti splosni okvir boja proti diskriminaciji
zaradi vere ali prepricanja, hendikepiranosti, starosti ali spolne usmerjenosti pri zaposlovanju in delu,
zato da bi v drzavah clanicah uresnicevali nacelo enakega obravnavanja“.

Clen 2 te direktive, naslovljen ,Koncept diskriminacije”, dolo¢a:

»1. V tej direktivi ,nacelo enakega obravnavanja’ pomeni, da ne obstaja nikakr$na neposredna ali
posredna diskriminacija zaradi katerega od razlogov iz ¢lena 1.

2. V smislu odstavka 1:

(a) se Steje, da gre za neposredno diskriminacijo, kadar je, je bila ali bi bila oseba obravnavana manj
ugodno kakor neka druga v primerljivi situaciji zaradi katerega od razlogov iz Clena 1;

(b) se Steje, da gre za posredno diskriminacijo, kadar je zaradi kaks$ne navidez nevtralne dolocbe,
merila ali prakse neka oseba doloc¢ene vere ali prepricanja, ki ima dolo¢en hendikep ali je
dolocene starosti ali spolne usmerjenosti, v primerjavi z drugimi v slabsem poloZaju, razen ce:

(i) tako dolo¢bo, merilo ali prakso objektivno upravicuje legitimni cilj in je nacin uresnicevanja
tega cilja primeren in nujen; ali

(i) mora delodajalec oziroma oseba ali organizacija, ki jo ta direktiva zavezuje, glede oseb
z dolocenim hendikepom na podlagi nacionalne zakonodaje sprejeti ustrezne ukrepe v skladu
z naceli iz clena 5, da odpravi podlago za prikrajsanost, ki jo povzroca taka doloc¢ba, merilo ali
praksa.

[...]“
Clen 3(1) navedene direktive doloca:

»,V mejah pristojnosti, ki so prenesene na Skupnost, se ta direktiva uporablja za vse osebe, bodisi
v javnem bodisi v zasebnem sektorju, vklju¢no z javnimi telesi, kar zadeva:

[...]
(c) zaposlitev in delovne pogoje, vkljucno z odpustitvijo in placilom;

[...]"
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Clen 4 te direktive, naslovljen ,Poklicne zahteve®, v odstavku 1 doloca:

»Ne glede na ¢len 2(1) in (2) lahko drzave c¢lanice predvidijo, da razli¢cno obravnavanje, ki temelji na
neki znacilnosti v zvezi s katerim od motivov iz ¢lena 1, ne predstavlja diskriminacije, ¢e zaradi narave
dolocene poklicne dejavnosti ali zaradi konteksta, v katerem se izvaja, tak$na znacilnost predstavlja
bistveno in odlocilno zahtevo za neki poklic, pod pogojem, da je cilj legitimen in zahteva sorazmerna.”

Clen 7 Direktive 2000/78, naslovljen ,Pozitivni in posebni ukrepi“, dolo¢a:

»1. Da bi bila v praksi zagotovljena popolna enakost, nacelo enakega obravnavanja ne preprecuje
drzavam clanicam, da bi ohranile ali sprejele posebne ukrepe, katerih cilj je preprecevati ali
kompenzirati za prikrajsanost, povezano s katerim od motivov iz ¢lena 1.

2. Kar zadeva hendikepirane osebe, nacelo enakega obravnavanja ne vpliva na pravico drzav ¢lanic, da
ohranijo ali sprejmejo predpise o varovanju zdravja in zagotavljanju varstva pri delu ali ukrepe, ki imajo

za cilj ustvariti ali ohraniti dolocbe ali moznosti za varovanje ali spodbujanje njihovega vkljucevanja
v delovno okolje.”

Bolgarsko pravo
Kodeks na truda (delovnopravni zakonik) (DV st. 26 z dne 1. aprila 1986 in $t. 27 z dne 4. aprila 1986),
ki je zacel veljati 1. januarja 1987, je v skladu s svojim ¢lenom 1 glavni pravni akt, ki ,ureja delovna

razmerja med delavcem in delodajalcem ter druga razmerja, ki so s temi neposredno povezana“.

Clen 328 delovnopravnega zakonika, ki ureja odpoved pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca po
obvestilu, v odstavku 1, tocka 2, doloca:

»Delodajalec lahko ob upostevanju rokov, dolo¢enih v ¢lenu 326(2), pisno odpove pogodbo o zaposlitvi,
pri cemer je ta odpoved naslovljena na delavca, v teh primerih:

[...]

2. v primeru zaprtja dela podjetja ali ukinitve delovnih mest;

[...]"

Clen 333, naslovljen ,Varstvo ob odpustitvi®, v odstavku 1, to¢ka 3, doloca:

»V primerih iz ¢lena 328(1), tocke 2, 3, 5 in 11, ter iz ¢lena 330(2), tocka 6, lahko delodajalec v vsakem
primeru posebej le po predhodnem dovoljenju in$pektorata za delo odpusti:

[...]

3. delavca z boleznijo, opredeljeno v uredbi ministra za zdravije;

[...]«

Zakon za administratsiata (zakon o javni upravi) (DV $t. 130 z dne 5. novembra 1998), ki je zacel veljati
6. decembra 1998, ureja organizacijo uprave. Clen 12 tega zakona doloca:

»1. Dejavnost uprave opravljajo uradniki in delavci.

2. Ureditev zaposlovanja in status uradnikov ureja zakon.

4 ECLIL:EU:C:2017:198



16

17

18

19

20

21

22

SODBA Z DNE 9. 3. 2017 — ZADEVA C-406/15
MILKOVA

3. Pogodbe pogodbenih usluzbencev v javni upravi se sklenejo na podlagi delovnopravnega
zakonika.”

Clen 1 zakon za darzhavnia sluzhitel (zakon o javnih usluzbencih) (DV &t. 67 z dne 27. julija 1999), ki
je zacel veljati 27. avgusta 1999, ureja ,vsebino in prenehanje delovnega razmerja med drzavo in
uradnikom pri ali ob opravljanju nalog, razen ce je s posebnim zakonom dolo¢eno drugace®.

Clen 106 zakona o javnih usluzbencih, ki ureja odpoved delovnega razmerja s strani organa za
imenovanje z obvestilom, v odstavku 1, tocka 2, doloca:

»,Organ za imenovanje lahko delovno razmerje odpove z enomese¢nim odpovednim rokom v teh
primerih:

[...]

2. ob ukinitvi delovnega mesta;

[...]"

Zakon o javnih usluzbencih ne vsebuje dolocbe, ki bi ustrezala vsebini c¢lena 333(1), tocka 3,
delovnopravnega zakonika.

Clen 1 naredba 3t. 5 za bolestite, pri koito rabotnitsite, boleduvashti ot tyah, imat osobena zakrila
saglasno chl. 333. al. 1 ot kodeksa na trud (uredba $t. 5 o boleznih, v primeru katerih delavci, ki jih
imajo, uzivajo posebno varstvo v skladu s ¢lenom 333(1) delovnopravnega zakonika) (DV $t. 33 z dne
28. aprila 1987), ki sta jo sprejela ministrstvo za nacionalno zdravje in centralni svet bolgarskih
poklicnih zdruzenj, doloca:

»Podjetje lahko pri delni likvidaciji, ukinitvi delovnih mest ali prekinitvi dela za ve¢ kot 30 dni Sele po
predhodnem soglasju pristojne okrajne in$pekcije za varnost na delovhem mestu odpusti delavce, ki
imajo katero od teh bolezni:

[...]

5. dusevne motnje;

[...]"

Zakon za zashtita ot diskriminatsia (zakon o varstvu pred diskriminacijo) (DV §t. 86 z dne
30. septembra 2003), ki je zacel veljati 1. januarja 2004, je pravni akt, ki ureja varstvo pred vsemi
oblikami diskriminacije, prispeva k njenemu preprecevanju in zagotavlja prenos direktiv Skupnosti
s podrocja enakega obravnavanja.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je bila P. Milkova od 10. oktobra 2012 zaposlena na delovnem
mestu ,mlajsi strokovni sodelavec” na oddelku za ,nadzor privatizacijskih pogodb“ pri direkciji agencije
za ,nadzor po privatizaciji“. V skladu s strukturo agencije so na delovnih mestih zaposleni tako
uradniki, kot je P. Milkova, kot delavci.

Stevilo delovnih mest na agenciji se je leta 2014 zmanjsalo s 105 na 65.

ECLILEU:C:2017:198 5
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P. Milkovi je bilo poslano obvestilo o odpovedi, v skladu s katerim njeno delovno razmerje preneha po
poteku enomesecnega roka zaradi ukinitve njenega delovnega mesta.

Delovno razmerje med P. Milkovo in njenim delodajalcem je bilo v skladu s ¢lenom 106(1), tocka 2,
zakona o javnih usluzbencih odpovedano s sklepom izvrsnega direktorja agencije z ucinkom od
1. marca 2014.

P. Milkova je zoper navedeni sklep vlozila tozbo pri Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodisce
v Sofiji, Bolgarija), v kateri je trdila, da je bila odpoved njenega delovnega razmerja brez predhodnega
dovoljenja in$pektorja za delo, doloc¢enega v ¢lenu 333(1)(3) delovnopravnega zakonika, nezakonita. To
sodisCe je tozbo zavrnilo zaradi neobstoja krsitve zakona, ki se uporabi. To sodis¢e meni, da se
clen 333(1), tocka 3, ne uporabi za prenehanje pogodbenega razmerja uradnikov. Iz tega naj bi sledilo,
da je prenehanje delovnega razmerja iz postopka v glavni stvari kljub temu, da ima zadevna oseba
dusevno motnjo, ki je povzrocila 50-odstotno stopnjo invalidnosti, zakonito.

P. Milkova je v okviru kasacijske pritozbe, vlozene zoper odlocbo navedenega sodis¢a pri Varhoven
administrativen sad (vrhovno upravno sodi$ce, Bolgarija), ohranila svojo argumentacijo, ki jo je
navedla pred prvostopenjskim sodiScem, in ponovila razlog, ki se nanasa na to, da je sklep, s katerim
je delodajalec odpovedal pogodbeno razmerje, nezakonit.

Izvr$ni direktor agencije meni, da tako soglasje ni bilo potrebno in da je izpodbijani sklep zakonit.

Predlozitveno sodi$¢e, ¢eprav meni, da zatrjevano razlicno obravnavanje ne temelji na osebnih
okolis¢inah, ki se nanaSajo na ,invalidnost®, ampak na druga¢nem pravnem razmerju, na podlagi
katerega zadevne osebe izvajajo poklicno dejavnost, ne izkljuCuje, da je ureditev, kot je ta iz postopka
v glavni stvari, v nasprotju z zahtevami za zagotovitev enakosti na podrocju zaposlovanja in dela vseh
invalidov, dolo¢enimi v pravu Unije in Konvenciji OZN.

Predlozitveno sodisce meni, da je bilo dodatno varstvo vseh oseb z nekaterimi oblikami invalidnosti,
doloc¢eno leta 1987, uradnikom dejansko odvzeto s sprejetiem zakona o javnih usluzbencih leta 1999,
ne da bi avtor zakona navedel izrecne razloge za predlog zakona. Vendar naj bi bilo to varstvo
ohranjeno za vse delavce, vklju¢no z delavci, zaposlenimi v javnem sektorju.

Poleg tega je predlozitveno sodis¢e v dvomih glede vprasanja, v koliksni meri je mogoce dolocbe, ki jih
je sprejela Republika Bolgarija in ki pomenijo posebne ukrepe za varstvo invalidov — vendar zgolj kadar
so ti delavci, Ceprav so zaposleni v javnem sektorju — opredeliti kot ,pozitivni ukrep” v smislu ¢lena 7
Direktive 2000/78.

Predlozitveno sodisce se izrecno sklicuje na sodbo z dne 18. marca 2014, Z. (C-363/12, EU:C:2014:159),
v skladu s katero je treba Direktivo 2000/78 razlagati v skladu s Konvencijo OZN, za katero navedeno
sodis¢e meni, da zahteva pravi¢no in ucinkovito zakonsko varstvo pred vsako obliko diskriminacije
invalidov, ne glede na obliko invalidnosti, in ne le na podlagi nekaterih znacilnosti, ki jih je treba
varovati in ki so dolocene v sekundarnem pravu Unije.

V teh okolis¢inah je Varhoven administrativen sad (vrhovno upravno sodisce) prekinilo odlocanje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali ¢len 5(2) Konvencije OZN [...] dopus$ca drzavam clanicam, da posebno predhodno varstvo pred
odpustitvijo zakonsko dolocijo le za invalide, ki so delavci, ne pa za uradnike z enako invalidnostjo?

2. Ali clen 4 in druge dolo¢be Direktive 2000/78 dopusc¢ajo nacionalno ureditev, ki posebno

predhodno varstvo pred odpustitvijo priznava le invalidom, ki so delavci, ne pa tudi uradnikom
z enako invalidnostjo?

6 ECLIL:EU:C:2017:198
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3. Ali ¢len 7 Direktive 2000/78 dopusca, da se posebno predhodno varstvo pred odpustitvijo doloc¢i le
za invalide, ki so delavci, ne pa tudi za uradnike z enako invalidnostjo?

4. Ce je odgovor na prvo in tretje vprasanje nikalen: ali upostevanje mednarodnopravnih predpisov in
predpisov prava Skupnosti glede na predstavljena dejstva in okolis¢ine obravnavane zadeve zahteva,
da se posebno predhodno varstvo pred odpustitvijo, ki ga je dolocil nacionalni zakonodajalec in
velja za invalide, ki so delavci, uporabi tudi za uradnike z enako invalidnostjo?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim in tretjim vprasanjem za predhodno odlocanje, ki ju je treba obravnavati
skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba doloc¢be Direktive 2000/78 in, natan¢neje, njen ¢len 7 v povezavi
s Konvencijo OZN razlagati tako, da dopuscajo ureditev drzave ¢lanice, kot je ta iz postopka v glavni
stvari, ki za delavce z nekaterimi oblikami invalidnosti dolo¢a posebno predhodno varstvo pred
odpustitvijo, ne da bi tako varstvo dolocala za uradnike z enakimi oblikami invalidnosti.

Najprej je treba navesti, da je namen Direktive 2000/78, kot je razvidno iz njenega clena 1, opredeliti
splo$ni okvir boja proti diskriminaciji pri zaposlovanju in delu, ki temelji na enem od razlogov, ki so
navedeni v tem clenu, med katerimi je invalidnost. V zvezi s tem, kot je med drugim razvidno iz
¢lena 2(1) te direktive, se nacelo enakega obravnavanja, ki ga doloca ta direktiva, uporabi iz navedenih
razlogov, ki so iz¢rpno nasteti v njenem clenu 1 (glej sodbo z dne 7. julija 2011, Agafitei in drugi,
C-310/10, EU:C:2011:467, tocka 34, in z dne 21. maja 2015, SCMD, C-262/14, neobjavljena,
EU:C:2015:336, tocka 29).

Iz navedenega izhaja, da je treba obravnavati vprasanje, ali polozaj, kot je ta iz postopka v glavni stvari,
spada na podrocje uporabe Direktive 2000/78.

Prvi¢, pojem ,hendikepiranost® v smislu Direktive 2000/78 je treba razumeti kot omejitev, ki je med
drugim posledica trajnih telesnih okvar oziroma umskih ali dusevnih motenj, ki lahko v povezavi
z razli¢nimi ovirami zadevni osebi preprecujejo, da bi polno in ucinkovito sodelovala v poklicnem
zivljenju enako kot drugi delavci (sodba z dne 1. decembra 2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917,
tocka 42 in navedena sodna praksa).

Iz spisa, s katerim razpolaga Sodisce, izhaja, da je dusevna motnja P. Milkove ,invalidnost” v smislu
Direktive 2000/78.

Drugic¢, ta direktiva se v mejah pristojnosti, ki so prenesene na Unijo, v skladu s svojim ¢lenom 3(1)(c)
uporablja za vse osebe, bodisi v javnem bodisi v zasebnem sektorju, med drugim v zvezi s pogoji
odpovedi delovnega razmerja.

Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 46 sklepnih predlogov, torej ureditev, ki jo je subjekt
javnega prava, pri katerem je bila zaposlena P. Milkova, uporabil za odpoved njenega delovnega
razmerja javne usluzbenke, lahko spada na stvarno podrocje uporabe navedene direktive.

Vendar predlozitveno sodi$¢e meni, da razlika v obravnavanju iz postopka v glavni stvari ne temelji na

razlogih, navedenih v ¢lenu 1 Direktive 2000/78, ampak na naravi delovnega razmerja v smislu
nacionalnega prava.
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Iz nacionalnega pravnega okvira, kot ga je predstavilo predlozitveno sodisce, je namre¢ razvidno, da
¢len 333(1), tocka 3, delovnopravnega zakonika v povezavi s ¢lenom 328(1), tocka 2, tega zakonika
doloca, da mora predhodno odobritev potrditi prisojni javni organ, torej in§pektorat za delo, preden se
zaradi ukinitve delovnega mesta lahko odpove pogodba o zaposlitvi delavcu z boleznijo, navedeno
v ¢lenu 1(1) uredbe $t. 5 o boleznih, v primeru katerih delavci, ki jih imajo, uzivajo posebno varstvo
v skladu s c¢lenom 333(1) delovnopravnega zakonika, v katerega tocki 5, ki je upostevna
v obravnavanem primeru, so navedene ,dusevne motnje“. Vendar je iz predlozitvene odlocbe razvidno,
da se ta predhodna odobritev ne uporabi v primeru odpovedi delovnega razmerja javnega usluzbenca,
do katere je priSlo zaradi ukinitve delovnih mest na podlagi ¢lena 106(1), toc¢ka 2, zakona o javnih
usluzbencih.

Nacionalna ureditev iz postopka v glavni stvari torej ne doloca razli¢cnega obravnavanja, ki neposredno
temelji na invalidnosti v smislu ¢lena 1 v povezavi s ¢lenom 2(2)(a) Direktive 2000/78, saj se opira na
merilo, ki ni nelocljivo povezano z invalidnostjo (glej po analogiji sodbo z dne 11. aprila 2013, HK
Danmark, C-335/11 in C-337/11, EU:C:2013:222, tocke od 72 do 74).

Dalje, iz nobenega elementa spisa, s katerim razpolaga Sodisce, ni razvidno, da bi nacionalna ureditev iz
postopka v glavni stvari kljub temu, da je formulirana nevtralno, torej z napotovanjem na druga
merila — v obravnavanem primeru na naravo delovnega razmerja — ki niso povezana z varovanimi
lastnostmi, v obravnavanem primeru z invalidnostjo, vodila do manj ugodnega obravnavanja predvsem
oseb s to lastnostjo na podlagi posredne diskriminacije v smislu sodne prakse Sodis¢a v zvezi s tem
pojmom (glej v tem smislu sodbo z dne 18. marca 2014, Z., C-363/12, EU:C:2014:159, tocka 53).

Nazadnje, glede diskriminacije, ki temelji na delovhem razmerju kot takem, je Sodisce razsodilo, da
taka diskriminacija ne spada v splo$ni okvir Direktive 2000/78 (glej v tem smislu sodbo z dne 7. julija
2011, Agafitei in drugi, C-310/10, EU:C:2011:467, tocke od 31 do 35).

Vendar v obravnavanem primeru bolgarska vlada trdi, da nacionalna ureditev, kot je ta iz postopka
v glavni stvari, ki razlikuje med delavci, ki so invalidi, in delavci, ki to niso, v zvezi s posebnim
predhodnim varstvom v primeru odpovedi delovnega razmerja, ki je doloceno zgolj za prvonavedene
delavce, v bistvu pomeni ,,pozitivni ukrep” v smislu ¢lena 7(2) Direktive 2000/78.

V zvezi s tem je treba spomniti, da navedena dolocba omogoca razlikovanje na podlagi invalidnosti, ce
je to razlikovanje del dolocb o varovanju zdravja in zagotavljanju varstva na delovnem mestu ali
ukrepov, katerih namen je ustvariti ali ohraniti dolocbe ali moznosti za varovanje ali spodbujanje
vkljucevanja invalidov v delovno okolje. Tako razlikovanje v korist invalidov torej prispeva
k uresnicitvi cilja Direktive 2000/78, kot je naveden v njenem c¢lenu 1, in sicer boja proti
diskriminaciji, v obravnavanem primeru proti invalidnosti, pri zaposlovanju in delu, zato da bi se
v zadevni drzavi c¢lanici uresnicevalo nacelo enakega obravnavanja (glej v tem smislu sodbo z dne
17. julija 2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, tocka 42).

Cilj ¢lena 7(2) Direktive 2000/78 je namrec¢, da se dovolijo posebni ukrepi, katerih namen je dejansko
odpraviti ali zmanjsati dejanske neenakosti invalidov, ki so morebiti prisotne v njihovem socialnem
zivljenju in zlasti v njihovem poklicnem zivljenju, ter vzpostaviti vsebinsko, in ne formalno enakost
z zmanj$anjem teh neenakosti.

To razlago potrjuje Konvencija OZN, ki jo je v skladu z ustaljeno sodno prakso mogoce uporabiti za
namene razlage Direktive 2000/78, ki jo je treba razlagati ¢im bolj v skladu s to konvencijo (sodba
z dne 1. decembra 2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, tocka 41 in navedena sodna praksa).

Po eni strani je namrec treba poudariti, da na podlagi ¢lena 27(1)(h) Konvencije OZN pogodbenice
varujejo in spodbujajo uresnicevanje pravice do dela, tudi za tiste, pri katerih nastane invalidnost med
trajanjem zaposlitve, tako da sprejmejo ustrezne ukrepe, med katerimi so zakonodajni ukrepi,
s katerimi med drugim spodbujajo zaposlovanje invalidov v zasebnem sektorju z ustreznimi
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usmeritvami in ukrepi, ki lahko vkljucujejo spodbujevalne akcijske programe, spodbude in druge
ukrepe. Po drugi strani v skladu s ¢lenom 5(1) te konvencije te pogodbenice priznavajo, da so vsi
ljudje enaki pred zakonom in da so brez diskriminacije upravi¢eni do enakega pravnega varstva in
zakonskih ugodnosti, pri cemer clen 5(4) navedene konvencije med drugim izrecno dovoljuje posebne
ukrepe, potrebne za spodbujanje ali doseganje dejanske enakosti invalidov.

Iz navedenega je razvidno, da ureditev iz postopka v glavni stvari spada na podrocje uporabe ¢lena 7(2)
Direktive 2000/78 in kot taka uresnicuje cilje prava Unije v smislu sodne prakse Sodisca, sprejete
v zvezi z ugotavljanjem, ali se z nacionalnim ukrepom izvaja pravo Unije v smislu ¢lena 51(1) Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) (glej v tem smislu sodbi z dne 6. marca
2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, toc¢ki 22 in 25 in navedena sodna praksa, ter z dne 10. julija
2014, Julidn Hernéndez in drugi, C-198/13, EU:C:2014:2055, tocka 37).

V skladu z ustaljeno sodno prakso morajo drzave clanice, kadar ravnajo na podro¢ju uporabe prava
Unije, spostovati temeljne pravice, doloCene v okviru Unije, in splosna pravna nacela Unije (glej v tem
smislu sodbo z dne 10. julija 2014, Julidn Hernandez in drugi, C-198/13, EU:C:2014:2055, tocka 33).

Na podlagi okoliscine, da drzave clanice, kot je razvidno iz ¢lena 7(2) Direktive 2000/78, niso zavezane
ohraniti ali sprejeti ukrepov, kot so ti, navedeni v tej dolo¢bi, ampak da imajo v zvezi s tem diskrecijsko
pravico, ni mogoce $teti, da so pravila, ki jih sprejmejo drzave clanice, kot so ta iz postopka v glavni
stvari, zunaj podroc¢ja uporabe prava Unije (glej po analogiji sodbi z dne 21. decembra 2011, N. S. in
drugi, C-411/10 in C-493/10, EU:C:2011:865, tocke od 64 do 69, ter z dne 22. oktobra 2013, Sabou,
C-276/12, EU:C:2013:678, tocka 26).

V zvezi s tem je treba tudi opozoriti, da morajo drzave c¢lanice, kadar jim ureditev Unije omogoca, da
izberejo med vec¢ izvedbenimi nacini, uporabiti svojo diskrecijsko pravico ob spostovanju splosnih
nacel prava Unije, med katerimi je nacelo enakega obravnavanja (glej v tem smislu sodbi z dne
20. junija 2002, Mulligan in drugi, C-313/99, EU:C:2002:386, tocka 46, in z dne 16. julija 2009,
Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, tocka 56, ter sklep z dne 16. januarja 2014, Dél-Zempléni Nektér
Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, tocka 17).

Iz navedenega izhaja, da se z nacionalno ureditvijo, ki se uporabi v postopku v glavni stvari, izvaja
pravo Unije, kar pomeni, da se v obravnavanem primeru uporabijo splo$na nacela prava Unije, kot je
med drugim nacelo enakega obravnavanja, in Listina (glej v tem smislu sodbo z dne 10. julija 2014,
Julidan Herndndez in drugi, C-198/13, EU:C:2014:2055, tocka 33).

Nacelo enakega obravnavanja je splo$no nacelo prava Unije, ki je zdaj doloc¢eno v c¢lenih 20 in 21
Listine in ki zahteva, da se primerljivi polozaji ne smejo obravnavati razli¢no in da se razli¢cni polozaji
ne smejo obravnavati enako, razen ce je tako obravnavanje objektivho upraviceno (sodbi z dne
22. maja 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, tocka 43, in z dne 21. decembra 2016, Vervloet in
drugi, C-76/15, EU:C:2016:975, tocka 74 in navedena sodna praksa). Razlicno obravnavanje je
utemeljeno, e temelji na objektivnem in razumnem merilu, torej e je povezano z zakonito dopustnim
ciljem, ki se zeli doseci z zadevno ureditvijo, in Ce je ta razlicnost sorazmerna s ciljem, ki se z zadevnim
obravnavanjem Zeli doseci (sodba z dne 22. maja 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, tocka 43 in
navedena sodna praksa).

Zahtevo, ki se nanasa na primerljivost polozajev za ugotovitev krsitve nacela enakega obravnavanja, je
treba presoditi zlasti glede na vse njihove znacilnosti (glej zlasti sodbi z dne 16. decembra 2008,
Arcelor Atlantique et Lorraine in drugi, C-127/07, EU:C:2008:728, tocka 25, ter z dne 1. oktobra 2015,
O, C-432/14, EU:C:2015:643, tocka 31).

Poudariti je treba tudi, po eni strani, da se ne zahteva, da sta polozaja enaka, ampak le, da sta

primerljiva, in po drugi strani, da preizkus primerljivosti ne sme biti splosen in abstrakten, ampak
specificen in konkreten glede na namen in cilj nacionalne ureditve, ki doloc¢a zadevno razlikovanje
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(glej v tem smislu sodbe z dne 10. maja 2011, Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, tocka 42; z dne
12. decembra 2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, tocka 33; z dne 15. maja 2014, Szatmari Malom,
C-135/13, EU:C:2014:327, tocka 67, in z dne 1. oktobra 2015, O, C-432/14, EU:C:2015:643, tocka 32).

Primerjava polozajev mora torej temeljiti na analizi, ki je osredotoCena na celoto nacionalnih pravnih
pravil, ki urejajo polozaj na eni strani delavcev z zadevno invalidnostjo in na drugi strani uradnikov
z enako invalidnostjo, kot izhajajo iz upostevnih notranjih dolocb, ki se uporabijo v obravnavanem
primeru, ob upostevanju namena varstva pred odpovedjo delovnega razmerja, ki je predmet postopka
v glavni stvari.

V zvezi s tem je treba najprej poudariti, da predlozitveno sodis¢e v okviru pojasnjevanja posebnosti
varstva, ki ga doloca bolgarsko pravo, poudarja, da je namen tega varstva, da poseben organ presodi
vpliv odpovedi delovnega razmerja na zdravstveno stanje zadevne osebe in odlod¢i, ali to odpoved
odobri.

Namen ureditve, kot je ta iz postopka v glavni stvari, je torej varstvo delavca, in sicer ne glede na vrsto
pravne vezi, na kateri temelji delovno razmerje, ampak glede na njegovo zdravstveno stanje.

Razlikovanje med delavci z zadevno invalidnostjo in uradniki z enako invalidnostjo, ki ga doloc¢a taka
ureditev, se torej ne zdi primerno glede na cilj, ki se uresnicuje s to ureditvijo, zlasti ker sta lahko obe
kategoriji invalidnih oseb zaposleni v isti upravi.

Naloga nacionalnega sodisca je, da glede razli¢cnega obravnavanja, ki se zatrjuje v postopku v glavni
stvari, preveri, ali celota pravil nacionalnega prava, ki se uporabijo, uradnikom, ki so invalidi,
zagotavlja stopnjo varstva, ki je enaka stopnji, ki je zagotovljena z mehanizmom predhodnega
dovoljenja s strani inSpektorata za delo v zvezi z delavci, ki so invalidi, zaposleni v sektorju javne
uprave.

Nazadnje, ¢e predlozitveno sodis¢e ugotovi, da je dokazano razli¢cno obravnavanje teh skupin oseb, ki
so v primerljivem polozaju, mora navedeno sodi$¢e — ki je edino pristojno za presojo dejanskega stanja
v sporu, ki ga obravnava, in za razlago nacionalne ureditve, ki se uporabi — nazadnje ugotoviti, ali in
v koliksnem obsegu je ureditev drzave ¢lanice, kot je ta v sporu o glavni stvari, objektivno upravi¢ena
ob upostevanju nacela enakega obravnavanja.

Glede na zgornje preudarke je treba na prvo in tretje vprasanje odgovoriti, da je treba clen 7(2)
Direktive 2000/78 ob upostevanju Konvencije OZN in nacela enakega obravnavanja iz ¢lenov 20 in 21
Listine razlagati tako, da dopusca ureditev drzave clanice, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki za
delavce z nekaterimi oblikami invalidnosti doloc¢a posebno predhodno varstvo pred odpustitvijo, ne da
bi tako varstvo dolocala za uradnike z enakimi oblikami invalidnosti, razen ce je dokazana krsitev
nacela enakega obravnavanja, kar mora preveriti predlozitveno sodi$ce. Pri tem preverjanju mora
primerjava polozajev temeljiti na analizi, ki je osredotoena na vsa uposStevna nacionalna pravna
pravila, ki urejajo polozaj na eni strani delavcev z zadevno invalidnostjo in na drugi strani uradnikov
z enako invalidnostjo, ob upostevanju zlasti namena varstva pred odpovedjo delovnega razmerja, ki je
predmet postopka v glavni stvari.

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce s Cetrtim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali v primeru negativnega odgovora na
prvo in tretje vprasanje obveznost spostovanja prava Unije zahteva, da v polozaju, kot je ta v postopku
v glavni stvari, obveznost spostovanja prava Evropske unije zahteva, da se podrocje uporabe
nacionalnih predpisov o varstvu delavcev z eno od navedenih oblik invalidnosti razsiri, tako da se ta
pravila o varstvu uporabijo tudi za uradnike z enako obliko invalidnosti.
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V zvezi s tem je treba poudariti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso, kadar je ugotovljena
diskriminacija, ki je v nasprotju s pravom Unije, in dokler niso sprejeti ukrepi za ponovno vzpostavitev
enakega obravnavanja, spostovanje nacela enakosti mogoce zagotoviti le tako, da se manj ugodno
obravnavanim osebam priznajo enake ugodnosti, kot so tiste, do katerih so upravicene osebe iz
privilegirane skupine (glej sodbe z dne 26. januarja 1999, Terhoeve, C-18/95, EU:C:1999:22, tocka 57;
z dne 22. junija 2011, Landtova, C-399/09, EU:C:2011:415, to¢ka 51, in z dne 28. januarja 2015, OBB
Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, tocka 46). Manj ugodno obravnavane osebe je torej treba
postaviti v enak polozaj kot osebe, upravicene do zadevne ugodnosti (sodba z dne 11. aprila 2013,
Soukupovi, C-401/11, EU:C:2013:223, tocka 35).

V takem poloZaju mora nacionalno sodi$¢e odpraviti vsako diskriminatorno nacionalno doloc¢bo, ne da
bi moralo zahtevati ali ¢akati, da zakonodajalec to predhodno odstrani, in za zavarovance manj ugodno
obravnavane skupine uporabiti enako ureditev, kot je tista, do katere so upravicene osebe iz druge
skupine (glej sodbe z dne 12. decembra 2002, Rodriguez Caballero, C-442/00, EU:C:2002:752,
tocka 43; z dne 7. septembra 2006, Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, tocka 46, ter z dne
21. junija 2007, Jonkman in drugi, od C-231/06 do C-233/06, EU:C:2007:373, toc¢ka 39). To obveznost
ima neodvisno od obstoja dolocb nacionalnega prava, ki mu dajejo pristojnost v zvezi s tem (sodba
z dne 7. septembra 2006, Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, tocka 46).

V zvezi s tem je Sodi$Ce pojasnilo, da se taka reSitev uporabi le, kadar obstaja tak veljavni referenc¢ni
sistem (glej sodbi z dne 19. junija 2014, Specht in drugi, od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 in
C-541/12, EU:C:2014:2005, to¢ka 96, ter z dne 28. januarja 2015, OBB Personenverkehr, C-417/13,
EU:C:2015:38, tocka 47). V postopku v glavni stvari gre za tak primer.

Ce predlozitveno sodis¢e ugotovi, da nacelo enakega obravnavanja ni spo$tovano, to pomeni, da
¢len 7(2) Direktive 2000/78 ob upostevanju Konvencije OZN nasprotuje ureditvi drzave Clanice, kot je
ta iz postopka v glavni stvari. Ureditev, ki se uporablja za delavce invalide, ki jih veljavni sistem
obravnava ugodneje, bi bil torej edini veljavni referencni sistem. Vzpostavitev enakega obravnavanja
v polozaju, kot je ta v postopku v glavni stvari, bi torej pomenila, da se uradnikom invalidom, ki jih
veljavni sistem obravnava manj ugodno, priznajo ugodnosti, enake tistim, do katerih so upravic¢eni
delavci invalidi, ki jih ta sistem obravnava ugodneje, med drugim v zvezi s posebnim predhodnim
varstvom, dolocenim za primer odpovedi, ki vklju¢uje obveznost delodajalca, da pred odpovedjo
delovnega razmerja pridobi predhodno dovoljenje in$pektorata za delo (glej po analogiji sodbo z dne
28. januarja 2015, OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, tocka 48).

Glede na zgornje preudarke je treba na cetrto vprasanje odgovoriti, da ¢e ¢len 7(2) Direktive 2000/78
ob upostevanju Konvencije OZN in nacela enakega obravnavanja nasprotuje ureditvi drzave clanice,
kot je ta iz postopka v glavni stvari, obveznost spo$tovanja prava Unije zahteva, da se podrocje
uporabe nacionalnih predpisov o varstvu delavcev z eno od navedenih oblik invalidnosti razsiri, tako
da se ta pravila o varstvu uporabijo tudi za uradnike z enako obliko invalidnosti.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem sprasuje, ali ¢len 4 in druge dolocbe Direktive 2000/78
dopuscajo sprejetje pravnega okvira, ki posebno predhodno varstvo v primeru odpustitve priznava
delavcem, ki so invalidi, ne pa tudi uradnikom z enako invalidnostjo.

V skladu z ustaljeno sodno prakso so zahteve v zvezi z vsebino predloga za sprejetje predhodne
odloc¢be izrecno dolocene v ¢lenu 94 Poslovnika Sodisca, ki ga mora predlozitveno sodis¢e v okviru
sodelovanja, vzpostavljenega s ¢lenom 267 PDEU, poznati in ga natan¢no upostevati (sodbi z dne
5. julija 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, tocka 19, in z dne 10. novembra 2016, Private
Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, tocka 61 in navedena sodna praksa).
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Predlozitveno sodiS¢e mora tako navesti natan¢ne razloge, ki so mu vzbudili dvom o razlagi nekaterih
dolo¢b prava Unije in iz katerih je menilo, da je treba Sodis¢u predloziti vprasanja za predhodno
odloc¢anje. Sodisce je Ze odlocilo, da je nujno, da nacionalno sodis¢e vsaj minimalno obrazlozi razloge,
iz katerih je izbralo doloc¢be prava Unije, katerih razlago zahteva, in zvezo, ki jo je ugotovilo med temi
doloc¢bami in nacionalno ureditvijo, ki se uporablja v sporu pred njim (sodbi z dne 10. marca 2016, Safe
Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, tocka 115, in z dne 10. novembra 2016, Private Equity Insurance
Group, C-156/15, EU:C:2016:851, tocka 62).

V zvezi s tem je treba poudariti, da podatki, podani v predlogih za sprejetje predhodne odlocbe, ne
sluzijo le temu, da se Sodis¢u omogoci, da poda koristne odgovore na vprasanja, ki jih je postavilo
predlozitveno sodi$¢e, ampak tudi temu, da se da vladam drzav ¢lanic in drugim zadevnim strankam
moznost, da v skladu s ¢lenom 23 Statuta Sodisca Evropske unije predstavijo svoja stalis¢a (sodba
z dne 10. novembra 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, toc¢ka 63, in
v tem smislu sodba z dne 5. julija 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, tocka 20).

Predlozitveno sodi$¢e se v obravnavanem primeru omejuje na to, da postavlja drugo vprasanje, ne da bi
ga dodatno pojasnilo v obrazlozitvi predlozitvene odlo¢be. Omejuje se namrec¢ na splosno sklicevanje
na ¢len 4 in na druge dolocbe Direktive 2000/78, ne da bi vzpostavilo povezavo med temi dolocbami
in nacionalno ureditvijo iz postopka v glavni stvari.

Zaradi teh pomanjkljivosti se s predlozitveno odlocbo ne omogoca niti vladam drzav clanic in
zadevnim strankam v smislu ¢lena 23 Statuta Sodisca Evropske unije, da predlozijo koristna stalis¢a
o tem drugem vprasanju, niti Sodiscu, da predlozitvenemu sodis¢u poda koristen odgovor za resitev
spora o glavni stvari (glej po analogiji sodbo z dne 10. novembra 2016, Private Equity Insurance
Group, C-156/15, EU:C:2016:851, tocka 66).

V teh okolis¢inah drugo vprasanje ni dopustno.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Clen 7(2) Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega
obravnavanja pri zaposlovanju in delu je treba ob upostevanju Konvencije Zdruzenih narodov
o pravicah invalidov, ki je bila v imenu Evropske skupnosti odobrena s Sklepom Sveta
2010/48/ES z dne 26. novembra 2009, in splosnega nacela enakega obravnavanja iz
clenov 20 in 21 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da dopusca
ureditev drzave cClanice, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki za delavce z nekaterimi
oblikami invalidnosti doloca posebno predhodno varstvo pred odpustitvijo, ne da bi tako
varstvo dolocala za uradnike z enakimi oblikami invalidnosti, razen cCe je dokazana krsitev
nacela enakega obravnavanja, kar mora preveriti predlozitveno sodisce. Pri tem preverjanju
mora primerjava polozajev temeljiti na analizi, ki je osredotocena na vsa upoStevna
nacionalna pravna pravila, ki urejajo polozaj na eni strani delavcev z zadevno invalidnostjo in
na drugi strani uradnikov z enako invalidnostjo, ob upostevanju zlasti namena varstva pred
odpovedjo delovnega razmerja, ki je predmet postopka v glavni stvari.
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2. Ce ¢len 7(2) Direktive 2000/78 ob upostevanju Konvencije Zdruzenih narodov o pravicah
invalidov in nacela enakega obravnavanja nasprotuje ureditvi drzave clanice, kot je ta iz
postopka v glavni stvari, obveznost spostovanja prava Evropske unije zahteva, da se podrocje
uporabe nacionalnih predpisov o varstvu delavcev z eno od navedenih oblik invalidnosti
raz$iri, tako da se ta pravila o varstvu uporabijo tudi za uradnike z enako obliko invalidnosti.

Podpisi
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