g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 19. januarja 2017*

»Pritozba — Omejevalni sporazumi — Trg metakrilatov — Globe — Solidarna odgovornost mati¢nih
druzb in njihove hcerinske druzbe za krsitev hcerinske druzbe — Placilo globe s strani h¢erinske
druzbe — Znizanje zneska globe hcerinske druzbe po sodbi Splosnega sodis¢a Evropske unije —

Dopisi racunovodje Evropske komisije, s katerimi se od mati¢nih druzb zahteva placilo zneska, ki ga je
Komisija vrnila héerinski druzbi, povisanega za zamudne obresti — Ni¢nostna tozba —
Izpodbojni akti — Uc¢inkovito sodno varstvo®

V zadevi C-351/15 P,
zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vlozene 10. julija 2015,
Evropska komisija, ki jo zastopata V. Bottka in F. Dintilhac, agenta,
pritoZnica,
ob intervenciji
Nadzornega organa EFTA, ki ga zastopa C. Perrin, agentka,
intervenient,
drugi stranki v postopku:
Total SA s sedezem v Courbevoieju (Francija),
Elf Aquitaine SA s sedezem v Courbevoieju,
ki ju zastopata E. Morgan de Rivery in E. Lagathu, odvetnika,
tozeci stranki na prvi stopnji,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, E. Regan, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund in S. Rodin
(porocevalec), sodniki,

generalni pravobranilec: N. Wahl,
sodna tajnica: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. junija 2016,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 21. julija 2016

izreka naslednjo

Sodbo

Evropska komisija s pritozbo predlaga razveljavitev sodbe Splosnega sodisca Evropske unije z dne
29. aprila 2015, Total in EIf Aquitaine/Komisija (T-470/11, v nadaljevanju: izpodbijana sodba,
EU:T:2015:241), s katero je Splosno sodisCe razglasilo delno ni¢nost dopisov Komisije
BUDG/DGA/C4/BM/s746396 z dne 24. junija 2011 (v nadaljevanju: dopis z dne 24. junija 2011) in
BUDG/DGA/C4/BM/s812886 z dne 8. julija 2011 (v nadaljevanju: dopis z dne 8. julija 2011, skupaj
pa: sporna dopisa), ki se nanasata na placilo druzb Total SA in Elf Aquitaine SA zneska globe, skupaj
z zamudnimi obrestmi, dolgovanega na podlagi Odlocbe Komisije C(2006) 2098 final z dne 31. maja
2006 v zvezi s postopkom uporabe ¢lena 81 ES in ¢lena 53 Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru (EGP) (zadeva COMP/F/38.645 — Metakrilati) (v nadaljevanju: odlo¢ba o metakrilatih).

Dejansko stanje
Splosno sodisce je dejansko stanje v tockah od 2 do 28 izpodbijane sodbe predstavilo tako:

»2 Z [odlocbo o metakrilatih] je Komisija [...] obsodila druzbo Arkema SA in njeni héerinski druzbi
Altuglas International SA in Altumax Europe SAS (v nadaljevanju skupaj: Arkema) na solidarno
placilo globe v visini 219.131.250 EUR zaradi sodelovanja v kartelu (v nadaljevanju: prvotna

globa).

3 [Drugi stranki v pritozbenem postopku], druzbi Total SA in Elf Aquitaine SA, ki sta bili v obdobju
krsitve, ugotovljenem v odloc¢bi o metakrilatih, mati¢ni druzbi druzbe Arkema, sta bili solidarno
odgovorni za placilo prvotne globe v visini 181.350.000 EUR oziroma 140.400.000 EUR.

4 Druzba Arkema je 7. septembra 2006 placala prvotno globo v celoti in nato tako kot [drugi stranki
v pritozbenem postopku] vzporedno in samostojno vlozila tozbo zoper odlo¢bo o metakrilatih (v
nadaljevanju: sodni postopek o metakrilatih).

Sodni postopek o metakrilatih pred Splosnim sodiscem

5 [Drugi stranki v pritozbenem postopku] in druzba Arkema so 4. in 10. avgusta 2006 vlozile
ni¢nostni tozbi zoper odlo¢bo o metakrilatih.

6 [Drugi stranki v pritozbenem postopku] sta v zadevi T-206/06 primarno predlagali, naj se odlocba
o metakrilatih razglasi za ni¢no.

7  [Drugi stranki v pritozbenem postopku] sta v okviru te zadeve podredno predlagali tudi znizanje
zneska prvotne globe, ki je bila solidarno nalozena druzbi Arkema in njima.

8 Komisija je 24. julija 2008 druzbi Arkema poslala dopis, v katerem jo je pozvala, naj potrdi, da je
bilo njeno placilo z dne 7. septembra 2006 izvedeno ,v imenu vseh skupno in solidarno odgovornih
dolznikov’, hkrati pa je pojasnila, na eni strani, da ,ée to ne bo potrjeno in ¢e bo odlo¢ba [o
metakrilatih] razglasena za ni¢no v zvezi s podjetjem, v imenu katerega je bilo placilo izvedeno’,
,bo povrnila znesek 219.131.250 EUR z obrestmi, na drugi strani pa, da ,Ce bo Sodisce potrdilo
celotni ali delni znesek globe v zvezi s katerim koli izmed drugih solidarnih dolznikov’, ,bo od
tega dolznika zahtevala celoten preostali dolgovani znesek, povecan za zamudne obresti po stopnji
6,09 %".
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Druzba Arkema je v dopisu z dne 25. septembra 2008 Komisijo obvestila, da je znesek
219.131.250 EUR placala ,kot solidarna sodolznica in da so s tem placilom do Komisije v celoti
poravnane zahteve, ki jih ima tako do druzbe Arkema kot do vseh solidarnih sodolznikov’. Druzba
Arkema je v tem okviru ,obzalovala, da Komisiji ne more dovoliti, da zadrzi kakr$en koli znesek
v primeru, da bi njena tozba pred sodis¢em Skupnosti uspela“.

Komisija je 24. novembra 2008 [drugima strankama v pritozbenem postopku] poslala dopis,
v katerem ju je obvestila med drugim o dopisu druzbe Arkema z dne 25. septembra 2008 in
o tem, da je druzba Arkema zavrnila izpolnitev izjave o skupnem placilu, ki ji jo je predlozila
Komisija.

Tozba [drugih strank v pritozbenem postopku] je bila zavrnjena s sodbo z dne 7. junija 2011, Total
in Elf Aquitaine/Komisija (T-206/06, [...] EU:T:2011:250).

Nasprotno pa je bilo tozbi, ki jo je druzba Arkema loceno vlozila zoper odlo¢bo o metakrilatih,
delno ugodeno s sodbo z dne 7. junija 2011, Arkema France in drugi/Komisija (T-217/06, [...]
EU:T:2011:251), saj je bil znesek globe, naloZene druzbi Arkema, znizan na 113.343.750 EUR.

Splos$no sodisce je v sodbi [z dne 7. junija 2011, Arkema France in drugi/Komisija (T-217/06,
EU:T:2011:251)] menilo, da je treba v okviru izvajanja njegove neomejene pristojnosti znizati
povisanje globe, ki je bilo v odlo¢bi o metakrilatih uporabljeno za druzbo Arkema zaradi
odvracalnega ucinka, ob upostevanju dejstva, da je na dan nalozitve globe [drugi stranki
v pritozbenem postopku] nista ve¢ nadzirali (sodba [z dne 7. junija 2011, Arkema France in
drugi/Komisija (T-217/06, EU:T:2011:251)], toc¢ki 338 in 339).

Zoper [...] sodbo [z dne 7. junija 2011, Arkema France in drugi/Komisija (T-217/06,
EU:T:2011:251)] ni bila vlozena pritozba, tako da je ta postala pravhomocna.

Komisija je druzbi Arkema z datumom valute 5. julij 2011 povrnila znesek 119.247.033,72 EUR
(105.787.500 EUR glavnice, povecane za 13.459.533,72 EUR obresti).

[Sporna] dopisa

Dopis z dne 24. junija 2011

16

17

18

Komisija je v dopisu z dne 24. junija 2011 [drugi stranki v pritozbenem postopku] obvestila, da bo
,za izvrsitev sodbe [z dne 7. junija 2011, Arkema France in drugi/Komisija (T-217/06,
EU:T:2011:251)] druzbi Arkema povrnila znesek, ki ustreza znizanju globe, ki ga je dolocilo
Splosno sodisce’.

Komisija je v istem dopisu z dne 24. junija 2011 od [drugih strank v pritozbenem postopku]
zahtevala tudi, naj ,vzporedno, in ¢e pri Sodis¢u vlozita pritozbo zoper sodbo [z dne 7. junija
2011, Total in Elf Aquitaine/Komisija (T-206/06, EU:T:2011:250)], placata preostali dolgovani
znesek, povecan za zamudne obresti po stopnji 6,09 % od 8. septembra 2006, in sicer znesek
68.006.250 EUR, za placilo katerega je druzba Total ,skupno in solidarno’ odgovorna v visini
27.056.250 EUR, povecan za zamudne obresti, torej skupni znesek 88.135.466,52 EUR.

[Drugi stranki v pritozbenem postopku] sta v dopisu z dne 29. junija 2011, poslanem Komisiji,
v bistvu trdili, da so od 7. septembra 2006 do Komisije ,v celoti poravnane vse zahteve’, in
Komisiji postavili ve¢ vprasanj, da bi dobili pojasnila glede ve¢ tock dopisa z dne 24. junija 2011.

Dopis z dne 8. julija 2011

ECLLEU:C:2017:27 3
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19 Komisija je v dopisu z dne 8. julija 2011 med drugim odgovorila, da se ,v nasprotju
z razumevanjem [drugih strank v pritozbenem postopku] nikakor ne bi odpovedala izterjavi
dolgovanih zneskov, ¢e bi se [drugi stranki v pritozbenem postopku] odpovedali vlozitvi pritozbe
pri Sodiscu’, hkrati pa je pojasnila, da ,odgovornost [drugih strank v pritozbenem postopku] ni
prenehala z zadrzanjem zneskov, dolocenih v sodbi [z dne 7. junija 2011, Arkema France in
drugi/Komisija (T-217/06, EU:T:2011:251)], ki jih je placala druzba Arkema’.

20 Komisija je v istem dopisu z dne 8. julija 2011 priznala, da se je zmotila glede zneska, ki ga je
hotela zahtevati, ter pojasnila, da znesek, ki ga druzba Elf Aquitaine dolguje za izvrsitev odlocbe
o metakrilatih ter sodbe [z dne 7. junija 2011, Total in Elf Aquitaine/Komisija (T-206/06,
EU:T:2011:250)] in sodbe z dne 7. junija 2011, Arkema France in drugi/Komisija (T-217/06,
EU:T:2011:251)], znasa 137.099.614,58 EUR, vklju¢no z zamudnimi obrestmi v viini
31.312.114,58 EUR [...], za placilo katerega je druzba Total solidarno odgovorna v visini
84.028.796,03 EUR.

21 Komisija je v dopisu z dne 8. julija 2011 pojasnila Se to, da Ce bi [drugi stranki v pritozbenem
postopku] vlozili pritozbo zoper sodbo [z dne 7. junija 2011, Total in Elf Aquitaine/Komisija
(T-206/06, EU:T:2011:250)], bi lahko namesto placila globe zagotovili ban¢no garancijo.

22 [Drugi stranki v pritozbenem postopku] sta 18. julija 2011 Komisiji placali znesek, zahtevan
v dopisu z dne 8. julija 2011, to je 137.099.614,58 EUR.

Sodni postopek o metakrilatih pred Sodiscem na podlagi pritozbe

23 [Drugi stranki v pritozbenem postopku] sta 10. avgusta 2011 vlozili pritozbo zoper sodbo [z dne
7. junija 2011, Total in Elf Aquitaine/Komisija (T-206/06, EU:T:2011:250)].

[...]

25 Pritozba je bila zavrnjena s sklepom z dne 7. februarja 2012, Total in Elf Aquitaine/Komisija
(C-421/11 P, [neobjavljen] [...] EU:C:2012:60), ker je Sodisce zavrnilo vse predloge [drugih strank
v pritozbenem postopkul].

[...]

28 Sodisce je v zvezi s predlogi, ki so bili podani podredno in so se nanasali na oprostitev placila
zamudnih obresti, sklenilo:
,89 Ta predlog je treba zavreci kot ocitno nedopusten, ker je podan ne zoper sodbo [z dne 7. junija
2011, Total in Elf Aquitaine/Komisija (T-206/06, EU:T:2011:250)], ampak zoper [dopis z dne
8. julija 2011], ki je sicer predmet tozbe, ki sta jo [drugi stranki v pritozbenem postopku]
vlozili pri Splosnem sodi$cu in je bila v sodnem tajni$tvu tega sodisca vpisana pod Stevilko
T-470/11.*

Postopek pred Splosnim sodiscem in izpodbijana sodba
Drugi stranki v pritozbenem postopku sta v sodnem tajnistvu Splosnega sodis¢a 1. septembra 2011

vlozili tozbo za razglasitev ni¢nosti spornih dopisov, v kateri sta podredno predlagali znizanje zneskov,
zahtevanih v teh dopisih, $e podredneje pa odpravo zamudnih obresti.
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Komisija je z aktom 17. novembra 2011 v sodnem tajnistvu Splosnega sodi$¢a na podlagi ¢lena 114
Poslovnika Splosnega sodisca vlozila ugovor nedopustnosti. Med drugim je navedla, da sta sporna
dopisa neizpodbojna akta, ker nimata zavezujo¢ih pravnih ucinkov, ki bi vplivali na drugi stranki
v pritozbenem postopku, in da obveznost placila, ki jima je bila nalozena, izhaja zgolj iz odlocbe
o metakrilatih.

Splosno sodisce je v izpodbijani sodbi v tockah od 72 do 101 navedene sodbe najprej preucilo ta
ugovor nedopustnosti.

V zvezi s tem je Splo$no sodisce zlasti menilo, da kar zadeva znesek, ki se v spornih dopisih v bistvu
zahteva od drugih strank v pritozbenem postopku, ta dopisa nista vplivala na njune interese z bistveno
spremembo njunega pravnega polozaja v smislu ¢lena 263 PDEU po izdaji odlocbe o metakrilatih.

Kar zadeva obveznost placila zamudnih obresti pa je Splosno sodi$¢e menilo, da ta nikakor ne izhaja iz
te odlocbe, prav tako ne iz sodb z dne 7. junija 2011, Total in Elf Aquitaine/Komisija (T-206/06,
EU:T:2011:250) ali z dne 7. junija 2011, Arkema France in drugi/Komisija (T-217/06, EU:T:2011:251),
ker je druzba Arkema takoj po sprejetju navedene odlocbe placala celotni znesek prvotne globe, tako
da je izpodbijani akt res spremenil njun pravni polozaj s tem, da je bil z njim povecan znesek, ki sta
ga drugi stranki v pritozbenem postopku dolgovali na podlagi te odlocbe.

Zato je Splo$no sodisce presodilo, da je tozba dopustna v delu, v katerem je bila vlozena zoper
zamudne obresti, ki so bile v spornih dopisih zahtevane od drugih strank v pritozbenem postopku.

Splos$no sodisce je nato v tockah od 107 do 118 izpodbijane sodbe preucilo vsebino tozbe v delu,
v katerem je bila vlozena zoper zamudne obresti, zahtevane od drugih strank v pritozbenem postopku,

in ji v tem delu ugodilo.

Splosno sodisce je zato sporna dopisa razglasilo za ni¢na v delu, v katerem je Komisija od drugih strank
v pritozbenem postopku zahtevala zamudne obresti, v preostalem pa tozbo zavrnilo.

Predlogi strank in postopek pred Sodiscem

Komisija Sodis¢u predlaga, naj:

— izpodbijano sodbo razveljavi;

— ugotovi, da je tozba, ki je bila vlozena pri Splosnem sodiscu, nedopustna, in

— drugima strankama v pritozbenem postopku nalozi placilo vseh stroskov.

Drugi stranki v pritozbenem postopku Sodiscu predlagata, naj:

— pritozbo zavrne in

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Predsednik Sodis¢a je s sklepom z dne 17. februarja 2016 Nadzornemu organu EFTA dovolil
intervencijo v podporo predlogom Komisije. Ker pa je bil predlog za intervencijo vlozen po izteku

roka iz ¢lena 190(2) Poslovnika Sodisca, je bilo tej stranki na podlagi ¢lena 129(4) tega poslovnika
dovoljeno predloziti stalisca Sele na obravnavi 9. junija 2016.
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Pritozba

Tretji pritozbeni razlog: protislovna obrazloZitev izpodbijane sodbe

Trditve strank

Komisija v okviru tretjega pritozbenega razloga, ki ga je treba obravnavati najprej, trdi, da je
obrazlozitev izpodbijane sodbe protislovna.

Splosno sodisce naj bi v tocki 113 te sodbe napa¢no ugotovilo, da so do Komisije v celoti poravnane
zahteve tako do druzbe Arkema kot do solidarnih sodolznic, torej drugih strank v pritozbenem
postopku, medtem ko naj bi Splosno sodisce v tocki 9 navedene sodbe pravilno ugotovilo, da je
druzba Arkema ,obzalovala, da Komisiji ne more dovoliti, da zadrzi kakrsen koli znesek v primeru, da
bi njena tozba pred sodis¢em Skupnosti uspela“.

Po mnenju Komisije pa je ta navedba druzbe Arkema nujno pomenila, da ni bilo izjave o skupnem
placilu. V teh okolis¢inah Splosno sodisce ni moglo trditi, da so do Komisije v celoti poravnane
zahteve do druzbe Arkema in do vseh solidarnih sodolznic.

Drugi stranki v pritozbenem postopku trdita, da je treba tretji pritozbeni razlog zavreci kot ocitno
nedopusten in vsekakor zavrniti kot neutemeljen.

Presoja Sodisca

Komisija Splosnemu sodi$¢u v bistvu ocita, da je v tocki 113 izpodbijane sodbe napa¢no navedlo, da so
do Komisije v celoti poravnane zahteve, ¢eprav druzba Arkema v dopisu z dne 25. septembra 2008 ni
podala izjave o skupnem placilu. Ta institucija zeli pod pretvezo protislovnosti obrazlozitve izpodbijati
razlago, ki jo je Splo$no sodisce pripisalo temu dopisu v okviru izvrSevanja pooblastila za presojo
dejstev.

Toda Ceprav je vprasanje, ali je obrazlozitev sodbe Splosnega sodisca protislovna ali nezadostna, pravno
vprasanje, na katerega se je mogoce sklicevati v okviru pritozbe (glej zlasti sodbi z dne 8. februarja
2007, Groupe Danone/Komisija, C-3/06 P, EU:C:2007:88, tocka 45, in z dne 14. oktobra 2010,
Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, toc¢ka 123), pa to ne velja za presojo dejstev,
ki — razen v primeru izkrivljanja, na katerega se v obravnavani zadevi ni sklicevalo — v skladu
z ustaljeno sodno prakso ni predmet nadzora Sodis¢a (glej v tem smislu zlasti sodbi z dne 10. julija
2014, Gr¢ija/Komisija, C-391/13 P, neobjavljena, EU:C:2014:2061, tocka 29, in z dne 20. januarja 2016,
Toshiba Corporation/Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, tocka 40).

Zato je treba tretji pritozbeni razlog zavreci kot nedopusten.

Prvi pritozbeni razlog: napacna uporaba prava, ker je Splosno sodisce Stelo, da imata sporna dopisa
zavezujoce pravne ucinke

Trditve strank

Komisija s prvim pritozbenim razlogom, ki se nanasa zlasti na tocke od 81 do 87 izpodbijane sodbe in
ki se deli na tri dele, v bistvu trdi, da je Splo$no sodi$¢e napa¢no uporabilo pravo s tem, da je Stelo, da
imata sporna dopisa zavezujoCe pravne ucinke, ki lahko vplivajo na interese drugih strank
v pritozbenem postopku. Nadzorni organ EFTA v bistvu pritrjuje temu pritozbenemu razlogu.
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V okviru prvega dela prvega pritozbenega razloga Komisija trdi, da sta sporna dopisa zgolj zahtevka za
placilo v okviru izvrsitve odlo¢be o metakrilatih in priprava na njeno morebitno izvrsitev po izdaji sodb
z dne 7. junija 2011, Total in Elf Aquitaine/Komisija (T-206/06, EU:T:2011:250) in z dne 7. junija 2011,
Arkema France in drugi/Komisija (T-217/06, EU:T:2011:251). Ta dopisa pa naj $e ne bi pomenila
sizvrsitve te odlocbe in naj torej ne bi opredeljevala dokoncnega stalisca Komisije. Samo navedena
odlocba bi lahko bila predmet izvrsitve, ki bi se ji bilo mogoce izogniti, ¢e bi drugi stranki
v pritozbenem postopku izvrsili placilo.

Komisija v okviru drugega dela prvega pritozbenega razloga navaja, da je iz vsebine spornih dopisov
razvidno, da nimata zavezujocih pravnih ucinkov. V teh dopisih naj bi bilo namre¢ izrazeno mnenje
racunovodskih sluzb glede izterjave globe, nalozene z odlocbo o metakrilatih, in naj bi bili v njiju zgolj
navedeni nacini placila ali ,izterjava takrat naloZene globe®, kar naj bi bil o¢itno ukrep, sprejet v okviru
izvrsitve navedene odlocbe.

V okviru tretjega dela prvega pritozbenega razloga Komisija navaja, da s spornima dopisoma ni bilo ni¢
dodano k vsebini odlocbe o metakrilatih. Obveznost drugih strank v pritozbenem postopku, da placata
globo in pripadajoce obresti, naj bi bila samo izid odlocbe o metakrilatih ob upostevanju sodb z dne
7. junija 2011, Total in EIf Aquitaine/Komisija (T-206/06, EU:T:2011:250), z dne 7. junija 2011,
Arkema France in drugi/Komisija (T-217/06, EU:T:2011:251), in sklepa z dne 7. februarja 2012, Total
in Elf Aquitaine/Komisija (C-421/11 P, neobjavljen, EU:C:2012:60). Kot naj bi bilo razvidno iz sodne
prakse Splosnega sodisc¢a in Sodi$¢a, naj Komisija ne bi imela nikakr$ne diskrecijske pravice na tem
podrodju, saj dolocitev zamudnih obresti izhaja iz upostevnih dolo¢cb Uredbe (EU, Euratom)
§t. 966/2012 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o finan¢nih pravilih, ki se
uporabljajo za splo$ni proracun Unije in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES, Euratom) $t. 1605/2002 (UL
2012, L 298, str. 1) in njene izvedbene uredbe, delegirane uredbe Komisije (EU) $t. 1268/2012 z dne
29. oktobra 2012 o pravilih uporabe Uredbe st. 966/2012 (UL 2012, L 362, str. 1).

Po mnenju Komisije sporna dopisa zgolj odrazata njen namen, da uporabi odlocbo o metakrilatih, in
nimata nobenega drugega pravnega ucinka, kot jih ima ta odlo¢ba. Teh dopisov naj ne bi bilo mogoce
lo¢iti od odlocbe, katere izvajanje pripravljata.

Drugi stranki v pritozbenem postopku menita, da je treba prvi pritozbeni razlog delno zavreci kot
nedopusten in delno zavrniti kot neutemeljen.

V zvezi s tem sta drugi in tretji del tega pritozbenega razloga po mnenju drugih strank v pritozbenem
postopku ocitno nedopustna, ker Komisija v okviru teh delov v bistvu zgolj ponavlja trditve, ki jih je ze
navedla pred Splo$nih sodiscem, ne da bi dokazala domnevno napa¢no uporabo prava Splosnega
sodi$¢a v zvezi s tem in ne da bi navedla tocke izpodbijane sodbe, ki jih graja.

Prvi del prvega pritozbenega razloga pa bi bilo treba po mnenju drugih strank v pritozbenem postopku
zavrniti kot neutemeljen.

Presoja Sodisca

Komisija s prvim pritozbenim razlogom Splosnemu sodiscu v bistvu ocita, da je s tem, da je Stelo, da
sta sporna dopisa v delu, v katerem je Komisija z njima zahtevala zamudne obresti, izpodbojna akta
v smislu ¢lena 263 PDEU, napacno uporabilo pravo.

V zvezi z dopustnostjo tega pritozbenega razloga, ce se uposteva njegov drugi in tretji del, je treba
opozoriti, da je med drugim iz dolo¢b clena 168(1)(d) in ¢lena 169(2) Poslovnika Sodisc¢a razvidno, da
je treba v pritozbi jasno navesti izpodbijane elemente sodbe, katere razveljavitev se predlaga, ter pravne
utemeljitve, ki ta predlog posebej utemeljujejo. Pritozba, ki je omejena na ponavljanje ali dobesedno
navajanje razlogov in trditev, ki so bili predlozeni pred Splo$nim sodisc¢em, vklju¢no s tistimi, ki so
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temeljili na dejstvih, ki jih je to sodiS¢e izrecno zavrnilo, ne ustreza zahtevam po obrazlozitvi, ki izhaja
iz teh doloc¢b (glej zlasti sodbo z dne 3. oktobra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami in drugi/Parlament in
Svet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, toc¢ka 46 in navedena sodna praksa).

Kadar pa pritoznik izpodbija nacin, kako je Splosno sodi$¢e razlagalo ali uporabilo pravo Unije, se
pravna vprasanja, obravnavana na prvi stopnji, lahko ponovno obravnavajo v pritozbenem postopku.
Ce namre¢ pritoznik svoje pritozbe ne bi mogel utemeljiti z razlogi in trditvami, ki jih je ze navajal
pred Splosnim sodi$¢em, bi postopek s pritozbo deloma izgubil smisel (sodbi z dne 12. septembra
2006, Reynolds Tobacco in drugi/Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, tocka 51, in z dne 3. oktobra
2013, Inuit Tapiriit Kanatami in drugi/Parlament in Svet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, tocka 47).

V obravnavani zadevi Komisija s svojim prvim pritozbenim razlogom, zlasti v okviru drugega in tretjega
dela, ne Zeli doseci zgolj ponovne preucitve tozbe, vloZene pri Splosnem sodi$¢u, temvec je njen namen
izpodbijati prav pravno razlogovanje, na podlagi katerega je Splo$no sodisce Stelo, da imata lahko
sporna dopisa zavezujoce pravne ucinke, ki lahko spremenijo polozaj zadevnih podjetij.

Za to je Komisija poleg tega pravno zadostno navedla odlomke izpodbijane sodbe, glede katerih meni,
da je v njih napacno uporabljeno pravo, in pravne utemeljitve za utemeljitev svojega predloga, s ¢imer
je Sodiscu omogocila izvajanje nadzora.

Iz tega izhaja, da je prvi pritozbeni razlog dopusten.

Glede utemeljenosti prvega pritozbenega razloga, katerega dele je treba preuciti skupaj, je treba najprej
opozoriti, da iz ustaljene sodne prakse v zvezi z dopustnostjo ni¢nostnih tozb izhaja, da je treba pri
ugotovitvi, ali je zoper akt mogoce vloziti tako tozbo, upostevati samo vsebino tega akta, pri ¢emer
oblika, v kateri je bil sprejet, v zvezi s tem naceloma ni pomembna (glej v tem smislu zlasti sodbi
z dne 22. junija 2000, Nizozemska/Komisija, C-147/96, EU:C:2000:335, toc¢ka 27, in z dne 17. julija
2008, Athinaiki Techniki/Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, tocka 43).

V zvezi s tem iz ustaljene sodne prakse izhaja tudi, da le ukrepi, katerih namen je povzrociti zavezujoce
pravne ucinke, ki lahko vplivajo na interese tozece stranke tako, da pomembno spremenijo njen pravni
polozaj, pomenijo akte ali odlocbe, ki so lahko predmet ni¢nostne tozbe (glej zlasti sodbe z dne
17. julija 2008, Athinaiki Techniki/Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, tocka 29; z dne 26. januarja
2010, Internationaler Hilfsfonds/Komisija, C-362/08 P, EU:C:2010:40, tocka 51, in z dne 9. decembra
2014, Schonberger/Parlament, C-261/13 P, EU:C:2014:2423, tocka 13).

Nic¢nostna tozba je tako naceloma mogoca le zoper ukrep, s katerim zadevna institucija ob koncu
upravnega postopka sprejme dokon¢no stalisce. Za izpodbojne pa ni mogoce $teti med drugim vmesnih
aktov, katerih cilj je priprava konc¢ne odlocbe, ter potrditvenih ali povsem izvrsilnih aktov, saj namen
teh aktov ni ustvariti zavezujoce pravne ucinke, ki so avtonomni v primerjavi z ucinki akta institucije
Unije, ki je pripravljen, potrjen ali izvrSen (glej v tem smislu zlasti sodbe z dne 12. septembra 2006,
Reynolds Tobacco in drugi/Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, tocka 55; z dne 6. decembra 2007,
Komisija/Ferriere Nord, C-516/06 P, EU:C:2007:763, tocka 29, in z dne 26. januarja 2010,
Internationaler Hilfsfonds/Komisija, C-362/08 P, EU:C:2010:40, tocka 52).

Komisija v okviru prvega pritozbenega razloga v bistvu s tega vidika trdi, da namen spornih dopisov
v zvezi z obveznostjo placila zamudnih obresti, ki se z njima zahteva, ni ustvarjanje zavezujocih pravnih
ucinkov, ki bi bili druga¢ni od tistih, ki izhajajo iz odlo¢be o metakrilatih, ker navedena obveznost
placila zamudnih obresti izhaja le iz te odlo¢be in iz upostevnih predpisov in ker z navedenima
dopisoma ni bilo k odlo¢bi ni¢ dodano. Tako naj bi bila sporna dopisa zgolj pripravljalna za
morebitno izvrsitev odlocbe o metakrilatih.

Ob upostevanju okolis¢in obravnavane zadeve pa teh trditev ni mogoce sprejeti.
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V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da je bila z odlo¢cbo o metakrilatih, s katero je bila druzbi
Arkema naloZena globa v visini 219.131.250 EUR, drugima strankama v pritozbenem postopku kot
maticnima druzbama druzbe Arkema pripisana ,solidarna in skupna“ odgovornost za placilo globe
v visini 140,4 milijona EUR in 181,35 milijona EUR.

Dalje, s sodbo z dne 7. junija 2011, Arkema France in drugi/Komisija (T-217/06, EU:T:2011:251), je bil
znesek globe, nalozene druzbi Arkema, znizan na 113.343.750 EUR. Znesek globe, ki je bil nalozen
drugima strankama v pritozbenem postopku, pa je ostal nespremenjen po izdaji sodbe z dne 7. junija
2011, Total in EIf Aquitaine/Komisija (T-206/06, EU:T:2011:250), ki je bila poleg tega potrjena
s sklepom z dne 7. februarja 2012, Total in Elf Aquitaine/Komisija (C-421/11 P, neobjavljen,
EU:C:2012:60, tocka 83).

Nazadnje, poudariti je treba, da ni sporno, kot je Splo$no sodis¢e priznalo v tocki 112 izpodbijane
sodbe, da je druzba Arkema 7. septembra 2006 placala celotno globo, ki ji je bila sprva nalozena
z odlo¢bo o metakrilatih, v visini 219.131.250 EUR.

V zvezi s tem je treba na prvem mestu ugotoviti, da je Splosno sodisce v tocki 113 izpodbijane sodbe
stelo, da je iz dopisa druzbe Arkema, ki je bilo naslovljeno na Komisijo 25. septembra 2008, razvidno,
da je druzba Arkema jasno navedla, da so do Komisije ,v celoti poravnane zahteve, ki jih ima [...] do
vseh solidarnih sodolznikov* in da je torej placala celotno prvotno globo tudi za drugi stranki
v pritozbenem postopku, kar je presoja, ki je, kot je razvidno iz razlogov, navedenih v toc¢kah od 18
do 20 te sodbe, ni mogoce izpodbijati v okviru te pritozbe.

Na drugem mestu je treba opozoriti, da v polozaju, v katerem odgovornost mati¢ne druzbe v celoti
izhaja iz odgovornosti njene hcerinske druzbe in v katerem noben drug dejavnik samostojno ne
opredeljuje ravnanja, ki se ocita maticni druzbi, odgovornost te maticne druzbe ne more presegati
odgovornosti njene hcerinske druzbe (glej v tem smislu sodbi z dne 22. januarja 2013,
Komisija/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, tocke 37, 39, 43 in 49, in z dne 17. septembra 2015,
Total/Komisija, C-597/13 P, EU:C:2015:613, tocka 38).

V obravnavani zadevi je skupna in solidarna odgovornost drugih strank v pritozbenem postopku glede
na druzbo Arkema v celoti izhajala iz odgovornosti njune hcerinske druzbe ob izkljucitvi vsakr$nega
drugega dejavnika. Zato iz sodne prakse Sodisca izhaja, kot je generalni pravobranilec poudaril med
drugim v tockah od 64 do 68 sklepnih predlogov in neodvisno od vprasanja, ali je druzba Arkema
podala izjavo o skupnem placilu, da Komisija potem, ko je druzba Arkema v celoti placala prvotno
globo, kar ni sporno, od drugih strank v pritozbenem postopku nikakor ni mogla ve¢ upraviceno
zahtevati placil v zvezi s tem.

Ob upostevanju navedenih preudarkov je treba torej ugotoviti, kot je Splosno sodisce pravilno navedlo
v tocki 116 izpodbijane sodbe, da Komisija s spornima dopisoma od drugih strank v pritozbenem
postopku ni mogla upraviceno zahtevati zamudnih obresti iz naslova globe, nalozene v odlo¢bi
o metakrilatih.

Iz tega izhaja, da ni mogoce Steti, da ta dopisa — v nasprotju s tem, kar trdi Komisija — v delu,
v katerem je ta zahtevala nedolgovane zamudne obresti, zgolj potrjujeta obveznosti, ki izhajajo iz
odlocbe o metakrilatih in da sta zgolj pripravljalna za morebitno izvrsitev te odlocbe.

Zato Ceprav je dopise — s katerimi Komisija od naslovnikov odlocbe, ki se nanasa na krsitev pravil
o konkurenci, kakr$na je odlo¢ba o metakrilatih, zgolj zahteva placilo globe, ki je z njo naloZena, ali
morebitnih zamudnih obresti, ki iz nje izhajajo — naceloma mogoce Steti zgolj za opomin o izvrsitvi
zadevne odlocbe, tako da ne morejo ustvariti zavezujocCih pravnih ucinkov, ki lahko vplivajo na
interese zadevnih podjetij (glej v tem smislu sodbo z dne 6. decembra 2007, Komisija/Ferriere Nord,
C-516/06 P, EU:C:2007:763, tocka 29), pa to za sporna dopisa glede na njuno vsebino ne velja, ker se
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z njima od drugih strank v pritozbenem postopku zahteva placilo zamudnih obresti kljub celotnemu
placilu prvotnega zneska globe in ker dejansko pomenita spremembo denarne obveznosti, ki jo morata
ti stranki izpolniti.

Iz tega izhaja, da Splosno sodisce s tem, da je med drugim v tocki 99 izpodbijane sodbe $telo, da
sporna dopisa v delu, v katerem je z njima Komisija zahtevala zamudne obresti, ustvarjata zavezujoce
pravne ucinke, ki lahko vplivajo na interese drugih strank v pritozbenem postopku z bistveno
spremembo njunega pravnega polozaja, in s tem, da je ta dopisa opredelilo kot izpodbojna akta
v smislu ¢lena 263 PDEU, ni napac¢no uporabilo prava.

Prvi pritozbeni razlog je treba torej zavrniti kot neutemeljen.
Drugi pritozbeni razlog: krsitev nacel litispendence in pravnomocnosti

Trditve strank

Komisija v okviru drugega pritozbenega razloga Splosnemu sodi$cu v bistvu ocita, da je krsilo naceli
litispendence in pravnomocnosti, ker je zlasti v tockah 80 in od 93 do 101 izpodbijane sodbe
vprasanje zamudnih obresti, ki jih je treba placati, locilo od preostalega dela odlo¢be o metakrilatih.

V zvezi s tem naj bi odlocba o metakrilatih v ¢lenu 2 vsebovala dolocbe o globi, naloZeni primarno, in
o zamudnih obrestih, dolgovanih v primeru neplacila, ki so glede na globo akcesorne. Ob vlozitvi tozbe
v zadevi, v kateri je bila izdana izpodbijana sodba, pa naj bi pritozbeni postopek pri Sodis¢u v zadevi
C-421/11 P v zvezi s to odlo¢bo $e vedno potekal. Poleg tega naj bi navedena odlocba po izdaji sklepa
z dne 7. februarja 2012, Total in Elf Aquitaine/Komisija (C-421/11 P, neobjavljen, EU:C:2012:60),
postala za drugi stranki v pritozbenem postopku pravnomocna, in sicer z vsemi svojimi sestavnimi
deli, vklju¢no z vprasanjem glede obresti.

Drugi stranki v pritozbenem postopku izpodbijata utemeljenost drugega pritozbenega razloga, pri
cemer zlasti navajata, da pogoji za litispendenco glede dveh zadev in za pravnomocnost, kot izhajajo iz
sodne prakse Sodisca in Splo$nega sodi$¢a, v obravnavani zadevi niso izpolnjeni.

Presoja Sodisca

V zvezi z delom, v katerem drugi pritozbeni razlog v bistvu temelji na predpostavki Komisije, kot je bila
razvita v okviru prvega pritozbenega razloga, da je zahteva glede zamudnih obresti v spornih dopisih
zgolj izvrsilna glede na to, kar je doloc¢eno v odlo¢bi o metakrilatih, in da od nje ni locljiva, je treba
ugotoviti, da te predpostavke, kot je razvidno zlasti iz tock od 44 do 52 te sodbe, ni mogoce sprejeti.

Poleg tega je Sodisce v istem smislu v tocki 89 sklepa z dne 7. februarja 2012, Total in EIf
Aquitaine/Komisija (C-421/11 P, neobjavljen, EU:C:2012:60), kot je Splosno sodisce pravilno opozorilo
v tocki 100 izpodbijane sodbe, kot ocitno nedopusten zavrglo predlog drugih strank v pritozbenem
postopku v okviru njune pritozbe, na podlagi katere je bil izdan ta sklep, za odpis obresti ob
upostevanju dejstva, da se ni nanasal na sodbo, ki je bila predmet navedene pritozbe in s tem odloc¢be
o metakrilatih, temve¢ na sporna dopisa, s katerima so bile naloZzene zamudne obresti.

Zato je treba drugi pritozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Ker nobenemu od pritozbenih razlogov Komisije ni bilo ugodeno, je treba pritozbo zavrniti v celoti.
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Stroski

Clen 184(2) Poslovnika Sodi$¢a doloca, da ¢e pritozba ni utemeljena, Sodis¢e odlo¢i o stroskih.

Na podlagi ¢lena 138(1) tega poslovnika, ki se na podlagi njegovega clena 184(1) uporablja za
pritozbeni postopek, se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Ker Komisija ni uspela
s pritozbenimi predlogi in ker sta drugi stranki v pritozbenem postopku predlagali, naj se ji nalozi
placilo stroskov, ji je treba naloziti placilo svojih stroskov in stroskov nasprotnih strank v pritozbenem

postopku.

Na podlagi ¢lena 140(2) navedenega poslovnika, ki se na podlagi njegovega clena 184(1) uporablja tudi
za pritozbeni postopek, Nadzorni organ EFTA nosi svoje stroske, Ce je interveniral v sporu.

Zato Nadzorni organ EFTA nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.

2. Evropska komisija nosi lastne stroske in stroske druzb Total SA in EIf Aquitaine SA.

3. Nadzorni organ EFTA nosi svoje stroske.

Podpisi
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