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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 4. maja 2017*

,Predhodno odlo¢anje — Clen 56 PDEU — Svoboda opravljanja storitev — Storitve zobozdravstvene
oskrbe — Nacionalna zakonodaja, ki absolutno prepoveduje oglasevanje zobozdravstvenih storitev —
Obstoj Cezmejnega elementa — Varovanje javnega zdravja — Sorazmernost — Direktiva 2000/31/ES —
Storitev informacijske druzbe — Oglasevanje na spletni strani — Clan zakonsko urejenega poklica —
Poklicna pravila — Direktiva 2005/29/ES — Nepostene poslovne prakse — Nacionalne dolocbe
o vidikih zdravja — Nacionalne doloc¢be o zakonsko urejenih poklicih®

V zadevi C-339/15,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken (nizozemsko govorece
prvostopenjsko sodis¢e v Bruslju, kazenski oddelek, Belgija) z odlo¢bo z dne 18. junija 2015, ki je na
Sodisce prispela 7. julija 2015, v kazenskem postopku zoper
Luca Vanderborghta.

SODISCE (tretji senat),

v sestavi L. Bay Larsen (porocevalec), predsednik senata, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan in
D. Svéby, sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodni tajnik: V. Tourres, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 7. julija 2016,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Luca Vanderborghta S. Callens, M. Verhaege in L. Boddez, odvetniki,

— za Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW N. Van Ranst in V. Vanpeteghem, odvetnika,

— za belgijsko vlado C. Pochet, J. Van Holm in J.-C. Halleux, agenti, skupaj z A. Fromont in L. Van
den Holejem, odvetnikoma,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z W. Ferrante, avvocato dello Stato,
— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za Evropsko komisijo D. Roussanov in F. Wilman, agenta,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 8. septembra 2016

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 49 in 56 PDEU, Direktive
Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih praksah
podjetij v razmerju do potrosnikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS,
direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES)
§t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (Direktiva o nepostenih poslovnih praksah) (UL 2005,
L 149, str. 22) in Direktive 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000
o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem
trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 25,
str. 399).

Ta predlog je bil vloZen v okviru kazenskega postopka, ki je bil zoper L. Vanderborghta, zobozdravnika
s sedezem v Belgiji, sprozen zaradi krsitve nacionalne zakonodaje, ki prepoveduje kakrsno koli
oglasevanje zobozdravstvenih storitev.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 92/51/EGS

Clen 1 Direktive Sveta 92/51/EGS z dne 18. junija 1992 o drugem splognem sistemu priznavanja
strokovne izobrazbe in usposabljanja, ki dopolnjuje Direktivo 89/48/EGS (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 5, zvezek 2, str. 47), doloca:

»V tej direktivi veljajo naslednje opredelitve pojmov:

[...]

(f) regulirana poklicna dejavnost: poklicna dejavnost, za katero drzava c¢lanica glede dostopa ali
opravljanja ali enega od pogojev za opravljanje neposredno ali posredno na podlagi zakonov in
drugih predpisov zahteva izkaz o izobrazbi ali potrdilo o kompetentnosti. [...]

[..]"

Direktiva 98/34/ES

Clen 1, to¢ka 2, Direktive 98/34/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998 o dolo¢itvi
postopka za zbiranje informacij na podrocju tehni¢nih standardov in tehni¢nih predpisov o storitvah
informacijske druzbe (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 13, zvezek 20, str. 337), kakor je bila
spremenjena z Direktivo 98/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. julija 1998 (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 21, str. 8) (v nadaljevanju: Direktiva 98/34), opredeljuje pojem
»storitev” tako:

»[K]atera koli storitev informacijske druzbe ali katera koli storitev, ki se obicajno opravi odplacno, na
daljavo, elektronsko in na zahtevo prejemnika storitev.
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Za namene te opredelitve pojmov:
— ,na daljavo‘ pomeni, da se storitev opravi, ne da bi bile stranke so¢asno navzoce;

— ,elektronsko’ pomeni, da se storitev poslje na zaCetnem kraju in sprejme na cilju z elektronsko
opremo za predelavo (skupaj z digitalnim zgos$c¢evanjem) in shranjevanje podatkov ter se v celoti
prenasa, posilja in sprejema po zici, radijsko, z opti¢nimi ali drugimi elektromagnetnimi sredstvi;

— ,na zahtevo prejemnika storitev' pomeni, da se storitev opravlja s prenosom podatkov na
posamezno zahtevo.

[...]"

Direktiva 2000/31
V uvodni izjavi 18 Direktive 2000/31 je navedeno:

»otoritve informacijske druzbe zajemajo Siroko podrocje gospodarskih dejavnosti, ki potekajo po
internetw; [...] storitve informacijske druzbe se ne omejujejo le na sklepanje pogodb v stalnem
internetnem poslovanju, temvec se, e gre za gospodarsko dejavnost, razsirjajo na storitve, ki jih ne
placajo prejemniki, na primer v zvezi s stalnim dostopom do internetnih podatkov ali komercialnimi
sporocili [...]; dejavnosti, ki se zaradi svoje narave ne morejo opravljati na daljavo in z uporabo
elektronskih sredstev, na primer obvezni revizijski pregled racunovodstva druzb ali zdravniski nasvet
z obveznim zdravniskim pregledom pacienta, niso storitve informacijske druzbe®.

Clen 2 te direktive, naslovljen ,Opredelitve”, doloca:
»Za namene te direktive imajo posamezni izrazi, uporabljeni v tej direktivi, naslednji pomen:

(a) ,storitve informacijske druzbe’: storitve v smislu clena 1(2) Direktive [98/34];

[...]

(f) komercialno sporocilo”: vsaka oblika sporocila, namenjena neposredni ali posredni promociji blaga,
storitev ali podobe podjetja, organizacije ali osebe, ki opravlja trgovsko, industrijsko ali obrtno
dejavnost ali zakonsko urejeni poklic. [...]

[...]

(g) ,zakonsko urejeni poklic: vsak poklic v smislu ¢lena 1(d) Direktive Sveta 89/49/EGS z dne
21. decembra 1988 o splosnem sistemu priznavanja visoko$olskih diplom, pridobljenih
s poklicnim izobrazevanjem in usposabljanjem, ki traja najmanj tri leta [...], ¢lena 1(f) Direktive
[92/51] [...];

[...]«

Clen 8(1) in (2) navedene direktive, naslovljen ,Zakonsko urejeni poklici, dolo¢a:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da je uporaba komercialnih sporocil, ki so del storitev informacijske
druzbe, katere nudi ¢lan zakonsko urejenega poklica, ali tak$no storitev predstavljajo, dovoljena ob

upostevanju poklicnih pravil, predvsem v zvezi z neodvisnostjo, dostojanstvom in castjo poklica,
poklicno skrivnostjo ter postenostjo do strank in sodelavcev.

ECLIL:EU:C:2017:335 3



10

SODBA Z DNE 4. 5. 2017 — ZADEVA C 339 /15
VANDERBORGHT

2. Drzave clanice in Komisija brez poseganja v avtonomnost poklicnih zdruzenj in organizacij
spodbujajo le-te pri sestavljanju kodeksov ravnanja v Skupnosti, da se dolocijo vrste podatkov, ki se
lahko skladno s pravili iz odstavka 1 posredujejo za namene komercialnih sporocil.”

Direktiva 2005/29
V uvodni izjavi 9 Direktive 2005/29 je navedeno:

»La direktiva ne posega v individualne tozbe posameznikov, oskodovanih zaradi nepostene poslovne
prakse. Prav tako ne posega v pravila Skupnosti in nacionalna pravila [...] o vidikih zdravja in varnosti
izdelkov [...]. Drzave clanice bodo tako lahko ohranile ali uvedle omejitve in prepovedi poslovnih praks
zaradi varovanja zdravja in zagotavljanja varnosti potrosnikov na svojem ozemlju, ne glede na to, kje se
trgovec nahaja, na primer v zvezi z alkoholom, tobakom ali farmacevtskimi izdelki. [...]“

Clen 2 te direktive, naslovljen ,Opredelitev pojmov*, doloca:
»V tej direktivi:

(c) ,izdelek’ pomeni vsako blago ali storitev, vklju¢no z nepremi¢ninami, pravicami in obveznostmi;

(d) ,poslovne prakse podjetji v razmerju do potrosnikov’ (v nadaljevanju: tudi ,poslovne prakse’)
pomenijo vsako dejanje, opustitev, ravnanje, razlag[o] [predstavitev] ali trzne komunikacije,
vklju¢no z oglasevanjem in trzenjem, s strani trgovca, neposredno povezano s promocijo, prodajo
ali dobavo izdelka potro$nikom;

[...]“
Clen 3 navedene direktive doloca:

»1. Ta direktiva se uporablja za nepostene poslovne prakse podjetij v razmerju do potro$nikov, kakor je
doloceno v ¢lenu 5, pred, med in po poslovni transakciji v zvezi z nekim izdelkom.

[...]

3. Ta direktiva ne posega v pravila Skupnosti ali nacionalna pravila o vidikih zdravja in varnosti
izdelkov.

[...]

8. Ta direktiva ne posega v pogoje ustanavljanja ali sisteme izdajanja dovoljenj, v deontoloske kodekse
ravnanja ali druga posebna pravila o zakonsko urejenih poklicih, katerih namen je vzdrzevati visoko
raven postenosti oseb, ki opravljajo te poklice, in ki jih drzave ¢lanice v skladu z zakonodajo Skupnosti
lahko predpisejo tem osebam.

[...]"
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Belgijsko pravo

Clen 8d Koninklijk Besluit houdende reglement op de beoefening van de tandheelkunde (kraljevi odlok
o urejanju opravljanja zobozdravstva) z dne 1. junija 1934 (Belgisch Staatsblad z dne 7. junija 1934,
str. 3220) doloca:

»Za obvescanje javnosti je lahko na stavbi, v kateri kvalificirana [...] oseba opravlja zobozdravstvo,
names$cen samo napis ali manjsa tabla z nevsiljivim videzom, na kateri je navedeno ime zobozdravnika
in morda njegov pravni naziv, uradne ure ter ime podjetja ali zdravstvene enote, v okviru katere
opravlja svojo poklicno dejavnost; prav tako je na njej lahko navedena veja zobozdravstva, na katero se
je zobozdravnik osredotocil: operativno zobozdravstvo, ustna protetika, ortodontija, zobna kirurgija.

[..]"

Clen 1 Wet betreffende de publiciteit inzake tandverzorging (zakon o oglasevanju na podrodju
zobozdravstva) z dne 15. aprila 1958 (Belgisch Staatsblad z dne 5. maja 1958, str. 3542) doloca:

»,Nihce ne sme neposredno ali posredno na kakrsen koli nacin oglasevati, da zdravi ali omogoca
zdravljenje obolenj, poskodb ali anomalij ust in zobovja s strani kvalificirane ali nekvalificirane osebe
v Belgiji ali v tujini, zlasti v izlozbah ali z izveski, napisi ali tablami, ki bi lahko povzrocili zmoto glede
zakonske narave oglasevane dejavnosti, s prospekti, okroznicami, letaki in bro$urami, v tisku, po radiu
in v kinematografih [...]*

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

L. Vanderborght je v ¢asu dejanskega stanja, na podlagi katerega je bil zoper njega uveden kazenski
pregon, delal kot kvalificirani zobozdravnik v Opwijku (Belgija). Ta kazenski pregon zoper njega je bil
sprozen, ker naj bi vsaj med marcem 2003 in januarjem 2014 zobozdravstvene storitve oglaseval
v nasprotju z belgijskim pravom.

Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je L. Vanderborght namestil tablo, sestavljeno iz treh potiskanih
delov, na kateri so bili navedeni njegovo ime, podatek, da je zobozdravnik, naslov njegove spletne
strani in telefonska $tevilka njegove ordinacije.

Poleg tega je L. Vanderborght ustvaril spletno stran, namenjeno obve$¢anju pacientov o razlicnih
vrstah zdravljenja, ki jih izvaja v svoji ordinaciji. Kon¢no, objavil je tudi nekaj oglasov v lokalnih
casopisih.

Kazenski pregon je bil zaCet na podlagi pritozbe poklicnega zdruzenja Verbond der Vlaamse
Tandartsen VZW.

Drzavno tozilstvo je 6. februarja 2014 predlagalo uvedbo postopka proti L. Vanderborghtu pred
kazenskim sodi$¢em. Posvetovalni senat je s sklepom z dne 25. marca 2014 proti njemu sprozil sodni
postopek pri Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel, strafzaken (nizozemsko govorece
prvostopenjsko sodi$¢e v Bruslju, kazenski oddelek, Belgija).

L. Vanderborght pred predlozitvenim sodis¢em trdi, da sta ¢len 1 zakona z dne 15. aprila 1958
o oglasevanju na podrocju zobozdravstva, ki absolutno prepoveduje oglasevanje zobozdravstvene
oskrbe, in clen 8d kraljevega odloka z dne 1. junija 1934 o urejanju opravljanja zobozdravstva, ki
postavlja zahteve glede skromnosti izveskov zobozdravstvenih ordinacij, v nasprotju s pravom Unije,
zlasti z direktivama 2005/29 in 2000/31 ter s ¢lenoma 49 in 56 PDEU.
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Predlozitveno sodis¢e na podlagi informacij, da L. Vanderborght na spletu razsirja oglase, ki lahko
dosezejo paciente v drugih drzavah clanicah, in da del strank, ki jih zdravi, prihaja iz drugih drzav
¢lanic, ugotavlja, da ima spor o glavni stvari cezmejno razseznost.

V teh okolis¢inah je Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel, strafzaken (nizozemsko
govorece prvostopenjsko sodis¢e v Bruslju, kazenski oddelek) prekinilo odlocanje in Sodiscu
v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba Direktivo 2005/29 razlagati tako, da nasprotuje nacionalnemu zakonu, ki vsakomur
absolutno prepoveduje, da v kakr$ni koli obliki oglasuje zobozdravstveno oskrbo, kot to doloca
¢len 1 zakona z dne 15. aprila 1958 o oglasevanju na podrocju zobozdravstva?

2. Ali je treba prepoved oglasevanja za zobozdravstveno oskrbo obravnavati kot ,pravilo o vidikih
zdravja in varnosti izdelkov’ v smislu clena 3(3) Direktive 2005/29?

3. Ali je treba Direktivo 2005/29 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je clen 8d
kraljevega odloka z dne 1. junija 1934 o urejanju opravljanja zobozdravstva, v kateri je podrobneje
opisano, kaksne zahteve v smislu skromnosti mora izpolnjevati izvesek, namenjen za javnost, na
ordinaciji zobozdravnika?

4. Ali je treba Direktivo 2000/31 razlagati tako, da nasprotuje nacionalnemu zakonu, ki vsakomur
absolutno prepoveduje, da v kakr$ni koli obliki oglasuje zobozdravstveno oskrbo, in prepoveduje
tudi komercialno oglasevanje v elektronski obliki (spletna stran), kot to doloc¢a ¢len 1 zakona z dne
15. aprila 1958 o oglasevanju na podrocju zobozdravstva?

5. Kako je treba razlagati pojem ,storitve informacijske druzbe’, ki je opredeljen v ¢lenu 2(a) Direktive
2000/31 s sklicevanjem na ¢len 1(2) Direktive 98/34?

6. Ali je treba clena 49 in 56 PDEU razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni zakonodaji, kot je ta
v postopku v glavni stvari, s katero je zaradi varovanja javnega zdravja nalozena popolna prepoved
oglasevanja za zobozdravstveno oskrbo?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo, drugo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim, drugim in tretjim vprasanjem, ki jih je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba Direktivo 2005/29 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta iz
postopka v glavni stvari, ki javno zdravje in Cast zobozdravniskega poklica varuje tako, da na eni strani
na splosno in absolutno prepoveduje kakrsno koli oglasevanje storitev zobozdravstvene oskrbe, na
drugi pa doloc¢a nekatere zahteve glede diskretnosti v zvezi z izveski zobozdravstvenih ambulant.

Za odgovor na ta vprasanja je treba najprej dolociti, ali oglasi, na katere se nanasa prepoved iz postopka
v glavni stvari, pomenijo poslovno prakso v smislu clena 2(d) Direktive 2005/29, tako da zanje veljajo
doloc¢be te direktive (glej po analogiji sodbo z dne 9. novembra 2010, Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, tocka 16).

V zvezi s tem je treba navesti, da je v ¢lenu 2(d) te direktive pojem ,poslovna praksa“ zelo $iroko
opredeljen kot ,vsako dejanje, opustitev, ravnanje, razlaga [predstavitev] ali trzne komunikacije,
vklju¢no z oglasevanjem in trzenjem, s strani trgovca, neposredno povezano s promocijo, prodajo ali
dobavo izdelka potro$nikom“ (sodba z dne 9. novembra 2010, Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, tocka 17).
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Poleg tega se izraz ,izdelek” v skladu s c¢lenom 2(c) navedene direktive nanasa na vsako blago ali
storitev.

Iz navedenega izhaja, da oglasevanje storitev zobozdravstvene oskrbe, kot je to v postopku v glavni
stvari, ne glede na to, ali gre za objave v oglasnih revijah, na spletu ali na izveskih, pomeni ,poslovno
prakso® v smislu Direktive 2005/29.

Vendar ta direktiva v skladu s svojim ¢lenom 3(3) ne posega v pravila prava Unije ali nacionalna pravila
o vidikih zdravja in varnosti izdelkov.

Poleg tega je treba poudariti, da v skladu s ¢lenom 3(8) navedene direktive ta ne posega v deontoloske
kodekse ravnanja ali druga posebna pravila o zakonsko urejenih poklicih, katerih namen je vzdrzevati
visoko raven postenosti oseb, ki opravljajo te poklice, in ki jih drzave ¢lanice v skladu z zakonodajo
Unije lahko predpisejo tem osebam.

Iz te dolocbe tako izhaja, da Direktiva 2005/29 ne posega v nacionalna pravila o vidikih zdravja in
varnosti izdelkov ali v posebne dolo¢be o zakonsko urejenih poklicih.

Iz predlozitvene odlo¢be pa je razvidno, da nacionalna zakonodaja iz postopka v glavni stvari, to je
¢len 1 zakona z dne 15. aprila 1958 o oglasevanju na podrocju zobozdravstva in ¢len 8d kraljevega
odloka z dne 1. junija 1934 o urejanju opravljanja zobozdravstva, varuje javno zdravje oziroma cast
zobozdravniskega poklica, zaradi ¢esar zanjo velja ¢len 3(3) in (8) Direktive 2005/29.

Na podlagi zgornjih preudarkov je treba na prvo, drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da je treba
Direktivo 2005/29 razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta iz postopka v glavni
stvari, ki javno zdravje in cast zobozdravniskega poklica varuje tako, da na eni strani na splosno in
absolutno prepoveduje kakrsno koli oglasevanje storitev zobozdravstvene oskrbe, na drugi pa doloca
nekatere zahteve glede diskretnosti v zvezi z izveski zobozdravstvenih ambulant.

Cetrto in peto vprasanje

Predlozitveno sodisce s Cetrtim in petim vprasanjem, ki ju je treba preuciti skupaj, v bistvu sprasuje, ali
je treba Direktivo 2000/31 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kakrsna je ta iz postopka
v glavni stvari, ki na splosno in absolutno prepoveduje kakrsno koli oglasevanje storitev
zobozdravstvene oskrbe s tem, da prepoveduje kakrsna koli komercialna sporocila v elektronski obliki,
vklju¢no s spletno stranjo, ki jo ustvari zobozdravnik.

V zvezi s tem je treba poudariti, da clen 8(1) te direktive doloca nacelo, da drzave ¢lanice zagotovijo, da
je uporaba komercialnih sporocil, ki so del storitev informacijske druzbe, ki jih ponuja ¢lan zakonsko
urejenega poklica, ali tak$no storitev predstavljajo, dovoljena.

Iz ¢lena 2(g) Direktive 2000/31 v povezavi s ¢lenom 1(f) Direktive 92/51, na katerega se sklicuje prva
dolocba, izhaja, da je treba za ,zakonsko urejeni poklic* $teti zlasti poklicno dejavnost, za katero se
glede dostopa ali opravljanja na podlagi zakonov in drugih predpisov zahteva izkaz o izobrazbi ali
potrdilo o kompetentnosti.

Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je zobozdravstvo v Belgiji zakonsko urejeni poklic v smislu
¢lena 2(g) Direktive 2000/31.

Poleg tega v skladu s ¢lenom 2(a) Direktive 2000/31 v povezavi s ¢lenom 1, tocka 2, Direktive 98/34

pojem ,storitve informacijske druzbe“ zajema ,katero koli storitev, ki se obicajno opravi odplacno, na
daljavo, elektronsko in na zahtevo prejemnika storitev*.

ECLIL:EU:C:2017:335 7
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V uvodni izjavi 18 Direktive 2000/31 je pojasnjeno, da pojem ,storitve informacijske druzbe“ zajema
siroko podrocje gospodarskih dejavnosti, ki potekajo po internetu, in se ne omejuje le na sklepanje
pogodb v stalnem internetnem poslovanju, temvel se, Ce taks$ne storitve pomenijo gospodarsko
dejavnost, razsirja na storitve, ki jih ne placajo prejemniki, na primer storitve v zvezi s stalnim
dostopom do internetnih podatkov ali komercialnimi sporocili.

V teh okoliscinah je treba Steti, da spletno oglasevanje lahko pomeni storitev informacijske druzbe
v smislu Direktive 2000/31 (glej v tem smislu sodbo z dne 15. septembra 2016, Mc Fadden, C-484/14,
EU:C:2016:689, tocki 41 in 42).

Poleg tega clen 2(f) te direktive podrobneje doloca, da pojem ,komercialno sporocilo” zajema zlasti
vsako obliko sporocila, namenjeno neposredni ali posredni promociji storitev osebe, ki opravlja
zakonsko urejeni poklic.

Iz tega izhaja, da oglasevanje storitev zobozdravstvene oskrbe prek spletne strani, ki jo je ustvaril ¢lan
zakonsko urejenega poklica, pomeni komercialno sporocilo, ki je del storitve informacijske druzbe ali
predstavlja taksno storitev v smislu ¢lena 8 Direktive 2000/31.

Zato je treba Steti, kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 50 sklepnih predlogov, da ta doloc¢ba
pomeni, da morajo drzave clanice zagotoviti, da so taksna komercialna sporocila naceloma dovoljena.

V zvezi s tem je treba poudariti, da nasprotne razlage, ki jo zagovarja Evropska komisija, in sicer da
navedena dolocba oglase c¢lana zakonsko urejenega poklica zajema zgolj, kadar ta nastopa kot
ponudnik spletnih oglasov, ni mogoce sprejeti, ker bi ta razlaga pretirano zmanjsala obseg navedene
dolocbe.

Opozoriti je namre¢ treba, da je namen clena 8(1) Direktive 2000/31 c¢lanom zakonsko urejenega
poklica omogociti, da za promocijo svojih dejavnosti uporabljajo storitve informacijske druzbe.

Vendar pa iz te dolocbe izhaja, da je treba komercialna sporocila, kot so ta iz tocke 39 te sodbe,
dovoliti le ob upostevanju poklicnih pravil, predvsem tistih v zvezi z neodvisnostjo, dostojanstvom in
castjo poklica, poklicno molcec¢nostjo ter postenostjo do strank in sodelavcev.

Poklicna pravila iz navedene dolocbe seveda ne morejo na splosno in absolutno prepovedati vsakr$nega
spletnega oglasevanja, namenjenega promociji dejavnosti osebe, ki opravlja zakonsko urejeni poklic, saj
bi sicer zmanjsala polni ucinek te doloc¢be in ovirala doseganje cilja, ki mu sledi zakonodajalec Unije.

To razlago potrjuje dejstvo, da clen 8(2) Direktive 2000/31 doloca, da drzave c¢lanice in Komisija
spodbujajo sestavljanje kodeksov ravnanja, katerih namen ni prepoved tovrstnega oglasevanja, temvec
dolo¢itev podatkov, ki se lahko za namene komercialnih sporocil posredujejo v skladu s temi
poklicnimi pravili.

Iz tega izhaja, da ceprav sta lahko vsebina in oblika komercialnih sporocil iz ¢lena 8(1) Direktive
2000/31 veljavno omejeni s temi poklicnimi pravili, ta pravila ne smejo dolocati splosne in absolutne

prepovedi tovrstnih sporocil.

Ta ugotovitev velja tudi glede nacionalne zakonodaje, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, ki velja
zgolj za zobozdravnike.

Poudariti je namre¢ treba, da zakonodajalec Unije zakonsko urejenih poklicev ni izvzel iz nacela
dovoljenosti spletnih komercialnih sporo¢il iz ¢lena 8(1) Direktive 2000/31.

8 ECLIL:EU:C:2017:335
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Zato ceprav ta dolocba omogoca, da se pri pripravi poklicnih pravil, ki so povezana s posebnostmi
zdravstvenih poklicev, te posebnosti upostevajo ter se po potrebi ozko dolocijo oblike in nacini
spletnih komercialnih sporocil iz navedene dolocbe, zlasti da se prepreci krsitev zaupanja pacientov
v te poklice, ta poklicna pravila ne morejo upravi¢eno na splo$no in absolutno prepovedati vsakr$nega
spletnega oglasevanja, ki je namenjeno promociji dejavnosti osebe, ki opravlja taksen poklic.

Ob upostevanju navedenega je treba na cetrto in peto vprasanje odgovoriti, da je treba Direktivo
2000/31 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki
s tem, da prepoveduje kakrsna koli komercialna sporocila v elektronski obliki, vklju¢no s spletno
stranjo, ki jo ustvari zobozdravnik, na splosno in absolutno prepoveduje kakr$no koli oglasevanje
storitev zobozdravstvene oskrbe.

Sesto vprasanje

Predlozitveno sodisce s Sestim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clena 49 in 56 PDEU razlagati
tako, da nasprotujeta nacionalni zakonodaji, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki na splo$no in
absolutno prepoveduje kakréno koli oglasevanje storitev zobozdravstvene oskrbe.

Uvodoma je treba navesti, da je treba glede na odgovor na cetrto in peto vprasanje Steti, da se Sesto
vprasanje dejansko nanasa na skladnost nacionalne zakonodaje, ki prepoveduje oglasevanje, ki ni
opravljeno prek storitev informacijske druzbe, s ¢lenoma 49 in 56 PDEU.

Dopustnost

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a se dolocbe Pogodbe, ki zagotavljajo svobos¢ine prostega
pretoka, ne uporabljajo za polozaj, katerega vsi elementi so zdruzeni v eni drzavi clanici (glej v tem
smislu zlasti sodbi z dne 21. oktobra 1999 Jagerskiold, C-97/98, EU:C:1999:515, tocka 42, in z dne
11. julija 2002, Carpenter, C-60/00, EU:C:2002:434, tocka 28).

Postopek v glavni stvari se sicer nanasa na kazenski pregon, sprozen proti zobozdravniku, ki je belgijski
drzavljan s sedezem v Belgiji in opravlja dejavnost v tej drzavi ¢lanici.

Toda iz predlozitvene odloc¢be je razvidno, da del strank L. Vanderborghta prihaja iz drugih drzav
¢lanic.

Sodisce je ze razsodilo, da to, da so stranke deloma drzavljani Unije iz drugih drzav ¢lanic, lahko
pomeni cCezmejni element, zaradi katerega je treba uporabiti dolocbe Pogodbe, ki zagotavljajo
svobos$cine prostega pretoka (glej v tem smislu sodbo z dne 11. junija 2015, Berlington Hungary in
drugi, C-98/14, EU:C:2015:386, tocki 25 in 26).

Zato je treba ugotoviti, da je Sesto vprasanje dopustno.

Vsebinska presoja

Spomniti je treba, da kadar se nacionalni ukrep nanasa hkrati na svobodo ustanavljanja in na svobodo
opravljanja storitev, Sodi$¢e naceloma preizkusi zadevni ukrep zgolj glede na eno od teh dveh
svoboscin, Ce se izkaze, da je v okolis¢inah postopka v glavni stvari ena od njiju popolnoma drugotna
v razmerju do druge in da se ji lahko pridruzi (sodba z dne 26. maja 2016, NN (L) International,
C-48/15, EU:C:2016:356, tocka 39 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je tako.

ECLIL:EU:C:2017:335 9
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Ker je namre¢ Cezmejni element, zaradi katerega je treba uporabiti dolocbe Pogodbe, ki zagotavljajo
svoboscine prostega pretoka, potovanje prejemnikov storitev iz druge drzave ¢lanice (glej v tem smislu
sodbo z dne 11. junija 2015, Berlington Hungary in drugi, C-98/14, EU:C:2015:386, tocka 26), je treba
na Sesto vprasanje odgovoriti glede na ¢len 56 PDEU.

V zvezi s tem iz ustaljene sodne prakse Sodi$¢a izhaja, da je treba kot omejitve svobode opravljanja
storitev Steti vsak ukrep, ki bi prepovedoval, oviral ali zmanjSeval privla¢nost uresni¢evanja te
svobosc¢ine (glej v tem smislu sodbe z dne 17. julija 2008, Corporaciéon Dermoestética, C-500/06,
EU:C:2008:421, tocka 32; z dne 22. januarja 2015, Stanley International Betting in Stanleybet Malta,
C-463/13, EU:C:2015:25, toc¢ka 45, in z dne 28. januarja 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60,
tocka 21).

Prav tako je treba spomniti, da pojem ,omejitev* zajema zlasti ukrepe drzave clanice, ki Ceprav veljajo
brez razlikovanja, vplivajo na prosti pretok storitev v drugih drzavah Cclanicah (sodba z dne
12. septembra 2013, Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, tocka 45 in navedena sodna praksa).

Nacionalna zakonodaja, ki na splo$no in absolutno prepoveduje kakr$no koli oglasevanje neke
dejavnosti, omejuje moznost oseb, ki to dejavnost opravljajo, da jih njihove morebitne stranke
spoznajo in da promovirajo storitve, ki jim jih Zelijo ponujati.

Zato je treba za tak$no nacionalno zakonodajo Steti, da pomeni omejitev svobode opravljanja storitev.

V zvezi z upravicenostjo take omejitve so nacionalni ukrepi, ki lahko omejijo izvrSevanje temeljnih
svoboscin, zagotovljenih s Pogodbo, lahko dovoljeni zgolj, ¢e uresnicujejo cilj v javnem interesu, ¢e so
primerni za zagotovitev uresnicitve tega cilja in ¢e ne presegajo tega, kar je nujno za njegovo
uresnicitev (sodba z dne 12. septembra 2013, Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, toc¢ka 50 in
navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je predlozitveno sodisce navedlo, da se zeli z nacionalno zakonodaj iz
postopka v glavni stvari varovati javno zdravje in Cast zobozdravniskega poklica.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je varovanje zdravja eden od ciljev, ki jih je mogoce $teti za nujne
razloge v splosnem interesu in ki bi lahko upravicili omejitev svobode opravljanja storitev (glej v tem
smislu zlasti sodbi z dne 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, tocka 46, in z dne
12. septembra 2013, Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, tocka 51).

Poleg tega je treba glede na pomen razmerja zaupanja, ki mora obstajati med zobozdravnikom in
njegovim pacientom, Steti, da je tudi varovanje dostojanstva zobozdravniskega poklica taksen nujni
razlog v splo$nem interesu.

Intenzivno oglasevanje ali izbira agresivnih promocijskih sporocil ali celo takih, ki bi paciente zavedla
glede ponujane oskrbe, lahko s poslabsanjem podobe zobozdravniskega poklica, spremembo razmerja
med zobozdravniki in njihovimi pacienti ter dajanjem prednosti izvajanju neustrezne ali nepotrebne
oskrbe $kodi varovanju zdravja in krsi dostojanstvo zobozdravniskega poklica.

V teh okolis¢inah je splo$na in absolutna prepoved oglasevanja s tem, da zobozdravnikom prepreci
kakrsno koli uporabo oglasov in promocijskih sporocil, sposobna zagotoviti doseganje zastavljenih
ciljev.

V zvezi s potrebnostjo omejitve svobode opravljanja storitev, kot je ta iz postopka v glavni stvari, je
treba upostevati, da sta zdravje in zivljenje ljudi najpomembnejsi med dobrinami in interesi, varovanimi
s Pogodbo, ter da naceloma drzave clanice dolocijo raven, na kateri Zelijo zagotoviti varovanje javnega
zdravja, in kako naj se ta raven doseze. Ker se lahko ta raven med drzavami ¢lanicami razlikuje, jim je
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treba priznati polje proste presoje (glej v tem smislu sodbi z dne 2. decembra 2010, Ker-Optika,
C-108/09, EU:C:2010:725, tocka 58, in z dne 12. novembra 2015, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751,
tocka 118).

Vseeno pa je treba steti, da kljub temu polju proste presoje omejitev, ki izvira iz uporabe nacionalne
zakonodaje iz postopka v glavni stvari ter ki na splo$no in absolutno prepoveduje kakr$no koli
oglasevanje storitev zobozdravstvene oskrbe, presega tisto, kar je potrebno za doseganje ciljev, ki jim
sledi ta zakonodaja in ki so navedeni v tocki 66 te sodbe.

Vsa oglasna sporocila, ki jih ta zakonodaja prepoveduje, namre¢ nimajo ucinka, ki bi bil v nasprotju
s temi cilji iz tocke 69 te sodbe.

Poleg tega je treba v zvezi s tem poudariti, da je treba, ceprav je Sodis¢e v tocki 57 sodbe z dne
12. septembra 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542), ze ugotovilo, da je nacionalna
ureditev, ki prepoveduje oglasevanje zdravstvenih storitev, katerih vsebina je v nasprotju s poklicno
etiko, zdruzljiva s ¢clenom 56 PDEU, ugotoviti, da ima zakonodaja iz postopka v glavni stvari precej Sirsi
obseg.

V teh okoliscinah je treba steti, da bi bilo mogoce cilje nacionalne zakonodaje iz postopka v glavni
stvari dose¢i z manj omejevalnimi ukrepi, ki bi po potrebi ozko dolocali oblike in nacine, ki jih
veljavno lahko imajo komunikacijska sredstva, ki jih uporabljajo zobozdravniki, ne da bi tem na
splo$no in absolutno prepovedali kakrsno koli oglasevanje.

Na podlagi vseh zgornjih preudarkov je treba na Sesto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 56 PDEU
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki na splosno
in absolutno prepoveduje kakr$no koli oglasevanje storitev zobozdravstvene oskrbe.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih
poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na notranjem trgu ter o spremembi
Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in
2002/65/ES ter Uredbe (ES) st. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (Direktiva
o nepostenih poslovnih praksah) je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni
zakonodaji, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki javno zdravje in cast zobozdravniskega
poklica varuje tako, da na eni strani na splo$no in absolutno prepoveduje kakrsno koli
oglasevanje storitev zobozdravstvene oskrbe, na drugi pa doloca nekatere zahteve glede
diskretnosti v zvezi z izveski zobozdravstvenih ambulant.

2. Direktivo 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih
pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem
trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
zakonodaji, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki na splosno in absolutno s tem, da
prepoveduje kakrsna koli komercialna sporocila v elektronski obliki, vklju¢cno s spletno
stranjo, ki jo wustvari zobozdravnik, prepoveduje kakrsno koli oglasevanje storitev
zobozdravstvene oskrbe.
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3. Clen 56 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta iz
postopka v glavni stvari, ki na splo$no in absolutno prepoveduje kakrsno koli oglasevanje
storitev zobozdravstvene oskrbe.

Podpisi
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