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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 13. oktobra 2016*

»Predhodno odlocanje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost in priznavanje ter
izvrSevanje sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star$evsko odgovornostjo — Uredba
(ES) st. 2201/2003 — Clen 1(1)(a) — Stvarno podrocje uporabe — Tozba za razveljavitev zakonske
zveze, ki jo vlozi tretja oseba po smrti enega od zakoncev — Clen 3(1) — Pristojnost sodis¢ drzave
¢lanice prebivalisca ,vlagatelja® — Obseg”

V zadevi C-294/15,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Sad Apelacyjny w Warszawie (pritozbeno sodi$ce v Varsavi, Poljska) z odloc¢bo z dne 20. marca 2015, ki
je na Sodisce prispela 17. junija 2015, v postopku

Edyta Mikotajczyk

proti

Marie Louise Czarnecki,

Stefanu Czarneckiju,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi M. Ilesi¢, predsednik senata, A. Prechal, sodnica, A. Rosas, sodnik, C. Toader (porocevalka),
sodnica, in E. Jarasianas, sodnik,

generalni pravobranilec: M. Wathelet,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s P. Pucciariellom, avvocato dello Stato,
— za Evropsko komisijo M. Wilderspin in A. Stobiecka-Kuik, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 26. maja 2016

izreka naslednjo

* Jezik postopka: poljs¢ina.

SL
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Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 1(1)(a) in ¢lena 3(1)(a), peta in Sesta
alinea, Uredbe Sveta (ES) s§t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter
o razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1347/2000 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavije 19, zvezek 6,
str. 243).
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Edyto Mikolajczyk ter pokojnim Stefanom Czarneckijem,

ki ga je v postopku v glavni stvari zastopal zacasni zastopnik, in Marie Louise Czarnecko zaradi
predloga za razveljavitev zakonske zveze, ki sta jo sklenili zadnjenavedeni osebi.

Pravni okvir

Pravo Unije

V uvodnih izjavah 1 in 8 Uredbe $t. 2201/2003 je navedeno:

»(1) Evropska skupnost si je zastavila cilj oblikovati obmocje svobode, varnosti in pravice, v katerem je
zagotovljen prost pretok oseb. V ta namen mora Skupnost med drugim sprejeti tudi ukrepe na
podrocju pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah, potrebne za pravilno delovanje notranjega

trga.

[...]

(8) Glede sodnih odloc¢b o razvezi, prenehanju Zivljenjske skupnosti ali razveljavitvi zakonske zveze je
treba to uredbo uporabljati le za prenehanje zakonskih vezi in ne sme zadevati vprasanj, kot so
razlogi za razvezo, premozenjske posledice zakonske zveze ali drugih pomoznih ukrepov.”

Clen 1 te uredbe doloca:

»1. Ta uredba se uporablja ne glede na vrsto sodisca v civilnih zadevah, ki se nanasajo na:

(a) razvezo, prenehanje Zivljenjske skupnosti ali razveljavitev zakonske zveze;

[...]

3. Ta uredba se ne uporablja za:

(a) ugotavljanje ali izpodbijanje razmerja roditelj-otrok;

(b) odlocbe o posvojitvi, ukrepih pred posvojitvijo ali razveljavitvi ali preklicu posvojitve;

(c) priimek in ime otroka;

(d) pravila o polnoletnosti;

(e) prezivninske obveznosti;

(f) truste ali dedovanje;

(g) ukrepe, ki so posledica kaznivih dejanj, ki so jih storili otroci.
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Clen 3(1) navedene uredbe doloca:

»V zadevah glede razveze, prenehanja zivljenjske skupnosti ali razveljavitve zakonske zveze so pristojna
sodi$¢a drzave ¢lanice:

(a) na ozemlju katere:
— zakonca obicajno prebivata ali
— sta zakonca nazadnje obicajno prebivala, e eden od njiju Se vedno tam prebiva, ali
— nasprotna stranka obicajno prebiva ali
— v primeru skupne vloge, obicajno prebiva eden od zakoncev ali

— vlagatelj obicajno prebiva, Ce je prebival tam najmanj leto dni neposredno pred vlozitvijo vloge,
ali

— vlagatelj obicajno prebiva, Ce je bival tam najmanj Sest mesecev neposredno pred vlozitvijo
vloge in je bodisi drzavljan te drzave clanice ali pa ima, v primeru ZdruZenega kraljestva in
Irske, tam svoj ,domicile’;

[...]"

Clen 17 iste uredbe, naslovljen ,Preizkus pristojnosti“, doloca:

»Ce je sodiscu predlozena zadeva, za katero po tej uredbi ni pristojno in za katerega je po tej uredbi
pristojno sodi$ce druge drzave clanice, se po uradni dolznosti izrece za nepristojno.”

Poljsko pravo

Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da v skladu s ¢lenom 13(1) kodeks rodzinny i opiekunczy (zakon z dne
25. februarja 1964 o zakoniku o druzini in skrbnistvu) (Dz. U. $t. 9, razdelek 59, kakor je bil
spremenjen) zakonske zveze ne more skleniti, kdor je zavezan s prej sklenjeno zakonsko zvezo.

Clen 13(2) tega zakonika doloca, da lahko vsakdo, ki ima pravni interes, zahteva razveljavitev zakonske
zveze zaradi obstoja prej sklenjene zakonske zveze enega od zakoncev.

V skladu s ¢lenom 13(3) navedenega zakonika zakonske zveze ni mogoce razveljaviti zaradi nadaljnjega
obstoja prej sklenjene zakonske zveze enega od zakoncev, Ce prej$nja zakonska zveza ne obstaja vec ali
je bila razveljavljena, razen Ce je ta zakonska zveza prenehala zaradi smrti osebe, ki je kljub obstoju
prej$nje zakonske zveze sklenila novo zakonsko zvezo.

V skladu s ¢lenom 1099 kodeks postepowania cywilnego (zakon z dne 17. novembra 1964 o zakoniku
o civilnem postopku) (Dz. U. st. 43, razdelek 296, kakor je bil spremenjen) mora sodisce, ki odloca
o zadevi, med postopkom ves Cas po uradni dolznosti paziti na nepristojnost nacionalnih sodi$¢ in
v primeru nepristojnosti tozbo kot nedopustno zavreci. Nepristojnost nacionalnih sodis¢ je razlog za
neveljavnost postopka.
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

E. Mikotajczyk je 20. novembra 2012 pri Sad Okregowy w Warszawie (okrozno sodisce v Varsavi,
Poljska) vlozila tozbo za razveljavitev zakonske zveze, ki sta jo 4. julija 1956 v Parizu (Francija) sklenila
S. Czarnecki in Marie Louise Czarnecka, rojena Cuenin. V tozbi je navedla, da je oporo¢na dedinja
Zdzistawe Czarnecke, prve zZene S. Czarneckija, ki je umrla 15. junija 1999.

E. Mikolajczyk trdi, da je zakonska zveza, ki sta jo S. Czarnecki in Zdzistawa Czarnecka sklenila
13. julija 1937 v Poznanju (Poljska), v Casu, ko sta S. Czarnecki in Marie Louise Czarnecka sklenila
zakonsko zvezo, $e vedno obstajala, zato je zaradi zadnjenavedene zakonske zveze prislo do bigamije
in je to zakonsko zvezo torej treba razveljaviti.

Marie Louise Czarnecka je predlagala, naj se tozba za razveljavitev zakonske zveze zaradi nepristojnosti
poljskih sodis¢ razglasi za nedopustno. Meni, da bi morala biti ta tozba v skladu s ¢lenom 3(1)(a),
druga in tretja alinea, Uredbe s$t. 2201/2003 vlozena bodisi pri sodiS¢u drzave ¢lanice, na ozemlju
katere sta zakonca nazadnje obicajno prebivala, ce eden od njiju tam Se vedno prebiva, bodisi pri
sodis¢u drzave clanice, na ozemlju katere obicCajno prebiva nasprotna stranka, in sicer v obeh primerih
pri francoskem sodi$¢u. Zacasni zastopnik, ki je S. Czarneckija, ki je umrl 3. marca 1971 v Franciji,
zastopal v postopku v glavni stvari, se je pridruzil predlogom Marie Louise Czarnecke.

Sad Okregowy w Warszawie (okrozno sodi$¢e v Vars$avi) je s sklepom z dne 9. septembra 2013, ki je
postal pravnomocen, ker ga stranke niso izpodbijale, ta ugovor nedopustnosti zavrnilo, ker je menilo,
da je na podlagi ¢lena 3(1)(a), peta alinea, Uredbe $t. 2201/2003 pristojno za odlocanje o tozbi za
razveljavitev zakonske zveze.

Pri vsebinski presoji je to sodi$¢e navedeno tozbo s sodbo z dne 13. februarja 2014 zavrnilo kot
neutemeljeno, ker tozeca stranka ni dokazala, da je prva zakonska zveza S. Czarneckija v trenutku, ko
je sklenil zakonsko zvezo z Marie Louis Czarnecko, Se vedno obstajala, saj je navedeno sodiSce na
podlagi ugotovljenega dejanskega stanja lahko, nasprotno, ugotovilo, da je bila ta prva zakonska zveza
29. maja 1940 razvezana.

E. Mikotajczyk je zoper to sodbo pri predlozitvenem sodis¢u — Sad Apelacyjny w Warszawie
(pritozbeno sodisce v Vars$avi) — vlozila pritozbo.

To sodi$ce meni, da mora na podlagi ¢lena 17 Uredbe st. 2201/2003 in ¢lena 1099 zakonika o civilnem
postopku pri odlocanju v postopku v glavni stvari po uradni dolznosti paziti na svojo mednarodno
pristojnost, in to ne glede na to, da se je prvostopenjsko sodis¢e v zvezi s tem Ze izreklo.

V zvezi s tem navedeno sodi$Ce dvomi zlasti o razlagi ¢lenov 1 in 3 Uredbe s$t. 2201/2003 ter zeli
pridobiti pojasnila glede stvarnega podroc¢ja uporabe te uredbe. Tako se najprej sprasuje, ali tozba za
razveljavitev zakonske zveze, ki je bila vlozena po smrti enega od zakoncev, spada na podrocje
uporabe navedene uredbe. V tem okviru ugotavlja, da je zadnjenavedena uredba razveljavila Uredbo
Sveta (ES) st. 1347/2000 z dne 29. maja 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih
odlo¢cb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 19, zvezek 1, str. 209), ki vsebinsko v velikem obsegu povzema Konvencijo
o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odloc¢b v zakonskih sporih, doloceno v aktu Sveta
z dne 28. maja 1998 (UL 1998, C 221, str. 2). V obrazlozitvenem porocilu k tej konvenciji, ki ga je
izdelala Alegria Borras in ki ga je odobril Svet (UL 1998, C 221, str. 27), je bilo pojasnjeno, da so iz
njenega podrocja uporabe izkljuceni postopki v zvezi s preizkusom veljavnosti zakonske zveze, zaceti
na podlagi tozbe za razveljavitev, vlozene po smrti enega ali obeh zakoncev.

To sodisce se $e vedno v zvezi s podrocjem uporabe Uredbe s§t. 2201/2003 in v primeru pritrdilnega

odgovora na prvo vprasanje, dalje, sprasuje, ali tozba za razveljavitev zakonske zveze, ki jo je vlozila
oseba, ki ni eden od zakoncev, spada na podrocje uporabe te uredbe.
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Ce je treba na drugo vprasanje odgovoriti pritrdilno, Zeli predlozitveno sodis¢e pridobiti pojasnila
v zvezi z vprasanjem, ali je mogoce pristojnost sodis¢a drzave clanice za odloc¢anje o tozbi za
razveljavitev zakonske zveze, ki jo je vlozila tretja oseba, utemeljiti z naveznimi okolis¢inami za
pristojnost iz ¢lena 3(1)(a), peta in Sesta alinea, Uredbe $t. 2201/2003 in se torej lahko sodisce drzave
Clanice, v kateri ima ta tretja oseba obicajno prebivaliscCe, izrece za pristojno, tudi ¢e med tem
sodis¢em in krajem obicajnega prebivalis¢a zakoncev ali enega od zakoncev ni nikakr$ne povezave.

V teh okolis¢inah je Sad Apelacyjny w Warszawie (pritozbeno sodi$ce v Varsavi) prekinilo odlocanje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali spadajo postopki na podlagi tozbe za razveljavitev zakonske zveze po smrti enega od zakoncev
na podrocje uporabe Uredbe $t. 2201/2003?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali podro¢je uporabe zgoraj navedene uredbe zajema
tudi postopek na podlagi tozbe za razveljavitev zakonske zveze, ki jo je vlozila oseba, ki ni eden od
zakoncev?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, ali je mogoce v postopku za razveljavitev zakonske
zveze, ki ga je sprozila oseba, ki ni eden od zakoncev, pristojnost sodis¢a utemeljiti z naveznimi
okoliscinami za pristojnost, navedenimi v ¢lenu 3(1)(a), peta in Sesta alinea, Uredbe s$t. 2201/2003?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo in drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim in drugim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali spada tozba za razveljavitev zakonske zveze, ki jo je tretja oseba vlozila po smrti enega od
zakoncev, na podrocje uporabe Uredbe $t. 2201/2003.

V skladu s ¢lenom 1(1)(a) Uredbe $t. 2201/2003 se ta uredba uporablja ne glede na vrsto sodi$ca
v civilnih zadevah, ki se nanasajo na razvezo, prenehanje zivljenjske skupnosti ali razveljavitev zakonske
zveze.

Za ugotovitev, ali neka vloga spada na podrocje uporabe te uredbe, se je treba opreti na predmet te
vloge (sodba z dne 21. oktobra 2015, Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, tocka 28 in navedena sodna
praksa). V obravnavanem primeru iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe izhaja, da mora
predlozitveno sodisCe odlociti o tozbi za razveljavitev zakonske zveze, ki sta jo Marie Louise
Czarnecka in S. Czarnecki sklenila 4. julija 1956 v Parizu, in da ta predlog temelji na domnevnem
obstoju prej$nje zakonske zveze, sklenjene med zadnjenavedenim in Zdzistawo Czarnecko. Predmet te
tozbe je tako v bistvu ,razveljavitev zakonske zveze“ v smislu ¢lena 1(1)(a) Uredbe $t. 2201/2003.

Vendar predlozitveno sodisCe ni prepricano, da taka tozba spada na podrocje uporabe navedene
uredbe, saj jo je vlozila tretja oseba po smrti enega od zakoncev.

V zvezi s tem iz ustaljene sodne prakse Sodi$c¢a izhaja, da je treba pri razlagi dolocbe prava Unije poleg
njenega besedila upostevati tudi njeno sobesedilo in cilje ureditve, katere del je (sodbi z dne
19. septembra 2013, van Buggenhout in van de Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566, tocka 26, in z dne
26. marca 2015, Litaksa, C-556/13, EU:C:2015:202, tocka 23).

Prvi¢, v zvezi z besedilom ¢lena 1(1)(a) Uredbe $t. 2201/2003 je treba ugotoviti, da ta dolocba med

zadevami, ki spadajo na podrocje uporabe te uredbe, med drugim doloca razveljavitev zakonske zveze,
pri cemer ne uvaja razlikovanja glede na datum vlozitve take tozbe v primeru smrti enega od zakoncev

ECLILEU:C:2016:772 5



28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

SODBA Z DNE 13. 10. 2016 — ZADEVA C-294/15

ali glede na to, kdo ima pravico pri sodis¢u vloziti tako tozbo. Ce se uposteva zgolj besedilo navedene
dolocbe, tozba za razveljavitev zakonske zveze, ki jo vlozi tretja oseba po smrti enega od zakoncev, torej
ocitno spada na podrocje uporabe Uredbe st. 2201/2003.

Drugi¢, taka razlaga c¢lena 1(1)(a) Uredbe $t. 2201/2003 je podprta s sobesedilom, v katero je ta dolo¢ba
umescena.

V zvezi s tem je treba spomniti, da so v ¢lenu 1(3) Uredbe $t. 2201/2003 taksativho nastete zadeve, ki
so izkljucene iz podrocja uporabe te uredbe, med katerimi so med drugim tudi prezivninske obveznosti
ter trusti in dedovanje. V uvodni izjavi 8 navedene uredbe je zato pojasnjeno tudi, da je treba to uredbo
uporabljati le za prenehanje zakonskih vezi in ne sme zadevati drugih vprasanj, kot so premozenjske
posledice zakonske zveze.

Tozba za razveljavitev zakonske zveze, ki jo vlozi tretja oseba po smrti enega od zakoncev, pa ne spada
med zadeve, ki so izkljuc¢ene iz podroc¢ja uporabe te uredbe in ki so nastete v ¢lenu 1(3) te uredbe.

Poleg tega — ceprav je res, da je po mnenju predlozitvenega sodi$¢a pravni interes E. Mikolajczyk
v postopku v glavni stvari povezan z dejstvom, da je oporo¢na dedinja Zdzistawe Czarnecki — to
predlozitveno sodisCe pojasnjuje, da se ta spor vendarle nanasa le na vprasanje razveljavitve zakonske
zveze, ki sta jo sklenila Marie Louise Czarnecka in S. Czarnecki, in torej ne more biti zajet
z izkljucitvijo, dolocCeno v clenu 1(3)(f) Uredbe $t. 2201/2003, ki se nanasa na truste in dedovanje.

Tretji¢, razlaga c¢lena 1(1)(a) Uredbe $t. 2201/2003, v skladu s katero spada tozba za razveljavitev
zakonske zveze, ki jo vlozZi tretja oseba po smrti enega od zakoncev, na podrocje uporabe te uredbe, je
podprta tudi s ciljem, ki ga uresnicuje ta uredba.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da se z Uredbo $t. 2201/2003, kot izhaja iz njene uvodne izjave 1,
prispeva k oblikovanju obmocja svobode, varnosti in pravice, v katerem je zagotovljen prosti pretok
oseb. Za to so v tej uredbi v poglavjih II in III med drugim dolocena pravila v zvezi s pristojnostjo in
priznavanjem ter izvrsitvijo sodnih odlo¢b na podrocju prenehanja zakonske zveze, pri cemer se s temi
pravili Zeli zagotoviti pravna varnost (sodba z dne 16. julija 2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474,
tocki 47 in 48).

Izkljucitev tozbe, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, iz podro¢ja uporabe Uredbe $t. 2201/2003, pa
bi $kodovala navedenemu cilju, saj bi se s to izkljucitvijo lahko povecala pravna negotovost, povezana
z neobstojem enotne ureditve tega podrodja, in to Se toliko bolj, ker z Uredbo (EU) s$t. 650/2012
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju
in izvrSevanju odlo¢b in sprejemljivosti in izvr$evanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi
evropskega potrdila o dedovanju (UL 2012, L 201, str. 107) niso zajeta ne vprasanja, ki se nanasajo na
status fizi¢nih oseb, niti druzinska razmerja.

Poleg tega, kot je opozoril generalni pravobranilec v tocki 27 sklepnih predlogov, dejstvo, da se tozba
za razveljavitev zakonske zveze iz postopka v glavni stvari nanasa na zakonsko zvezo, ki je ze
prenehala zaradi smrti enega od zakoncev, ne pomeni, da ta tozba ne spada na podrocje uporabe
Uredbe st. 2201/2003. Ni namre¢ izklju¢eno, da ima lahko neka oseba tudi po smrti enega od
zakoncev pravni interes za dosego razveljavitve zakonske zveze.

Ceprav je treba o tem interesu presoditi ob upo$tevanju veljavne nacionalne zakonodaje, pa ni
nobenega razloga, da bi se tretji osebi, ki je vlozila tozbo za razveljavitev zakonske zveze po smrti
enega od zakoncev, onemogocila uporaba enotnih pravil o koliziji, dolocenih v Uredbi §t. 2201/2003.

Na podlagi navedenega je treba na prvo in drugo vprasanje za predhodno odloc¢anje odgovoriti, da je

treba ¢len 1(1)(a) Uredbe st. 2201/2003 razlagati tako, da spada tozba za razveljavitev zakonske zveze,
ki jo tretja oseba vlozi po smrti enega od zakoncev, na podroc¢je uporabe Uredbe $t. 2201/2003.
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Tretje vprasanje

S tretjim vprasanjem predlozitveno sodis¢e v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 3(1)(a), peta in Sesta
alinea, Uredbe $t. 2201/2003 razlagati tako, da se lahko oseba, ki ni eden od zakoncev in ki je vlozila
tozbo za razveljavitev zakonske zveze, sklicuje na navezne okolisCine za pristojnost, dolocene
v navedenih dolocbah.

Predlozitveno sodisce dvomi o odgovoru na to vprasanje, saj lahko v primeru pritrdilnega odgovora
o tozbi za razveljavitev zakonske zveze, ki jo je vlozila tretja oseba, odloca sodisCe, ki ni nikakor
povezano s krajem obicajnega prebivalis¢a zakoncev ali enega od zakoncev.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da clen 3 Uredbe st. 2201/2003 doloca splosna merila o pristojnosti na
podrocju razveze, prenehanja zivljenjske skupnosti ali razveljavitve zakonske zveze. Ta objektivna
merila, ki niso kumulativna ali izkljucujoca, so skladna z nujnostjo ureditve, ki ustreza posebnostim
kolizij na podro¢ju prenehanja zakonske zveze.

Ceprav se ¢len 3(1)(a), od prve do cetrte alinee, Uredbe $t. 2201/2003 izrecno sklicuje na merila
obicajnega prebivalis¢a zakoncev ali nasprotne stranke, pa ¢len 3(1)(a), peta alinea, in ¢len 3(1)(a), Sesta
alinea, te uredbe dopuscata uporabo pravila o pristojnosti forum actoris.

Zadnjenavedeni dolocbi namre¢ pod dolocenimi pogoji drzavam clanicam, na obmodju katerih ima
obicajno prebivalis¢e vlagatelj, priznavata pristojnost za odlo¢anje o prenehanju zakonske zveze. Tako
¢len 3(1)(a), peta alinea, Uredbe s$t. 2201/2003 tako pristojnost dopusca, Ce je vlagatelj tam prebival
najmanj leto dni neposredno pred vlozitvijo vloge, clen 3(1)(a), Sesta alinea, te uredbe pa tako
pristojnost doloc¢a tudi, ¢e je vlagatelj tam prebival najmanj Sest mesecev neposredno pred vlozitvijo
vloge in je bodisi drzavljan te drzave Clanice ali pa ima, v nekaterih primerih, tam svoj ,domicile“.

V teh okolis¢inah je treba za odgovor na vprasanje, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce, dolociti
natancen obseg pojma ,vlagatelj v smislu navedenih doloc¢b, da se lahko ugotovi, ali je ta pojem
omejen na zakonca ali pa so z njim zajete tudi tretje osebe.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca je iz zahtev po enotni uporabi prava Unije in nacela enakosti
razvidno, da je treba izraze neke dolo¢be prava Unije, ki se pri opredelitvi smisla in obsega ne sklicuje
posebej na pravo drzav ¢lanic, navadno razlagati avtonomno in enotno v celotni Uniji, ob upostevanju
sobesedila, v katero je dolo¢ba umesc¢ena, in cilja, ki ga zadevna ureditev uresni¢uje (glej v tem smislu
sodbi z dne 2. aprila 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, tocka 34, in z dne 16. julija 2009, Hadadj,
C-168/08, EU:C:2009:474, tocka 38).

Ker v ¢lenu 3(1)(a), peta in Sesta alinea, Uredbe $t. 2201/2003 ni izrecnega napotila na pravo drzav
¢lanic v zvezi z dolocitvijo obsega pojma ,vlagatelj“, je treba obseg tega pojma dolo¢iti ob upostevanju
okvira teh doloc¢b in cilja te uredbe.

Glede okvira, v katerega je umescen clen 3(1)(a), peta in Sesta alinea, Uredbe $t. 2201/2003, iz sodne
prakse Sodisca izhaja, da je v tem ¢lenu dolocenih ve¢ naveznih okoli$¢in za pristojnost, med katerimi
ni hierarhije, in so torej vsa objektivna merila iz navedenega clena alternativna (glej v tem smislu sodbo
z dne 16. julija 2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, tocka 48).

Iz tega sledi, da se s sistemom razdelitve pristojnosti, dolo¢enim v Uredbi §t. 2201/2003, na podrocju
prenehanja zakonske zveze ne zeli izkljuciti veckratna pristojnost. Nasprotno, izrecno je dolocen
soobstoj ve¢ sodnih pristojnosti, ne da bi bila med njimi vzpostavljena hierarhija (sodba z dne
16. julija 2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, tocka 49).
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Sodisce je v zvezi z merili, nastetimi v ¢lenu 3(1)(a) navedene uredbe, razsodilo, da ta merila temeljijo
na razli¢nih vidikih obicajnega prebivalis¢a zakoncev (sodba z dne 16. julija 2009, Hadadi, C-168/08,
EU:C:2009:474, tocka 50).

Iz navedenega je razvidno, da je cilj pravil o pristojnosti iz ¢lena 3 Uredbe st. 2201/2003, vklju¢no
z merili iz odstavka 1(a), peta in Sesta alinea, tega ¢lena, zavarovanje interesov zakoncev.

Taka razlaga je tudi v skladu s ciljem, ki ga uresnicuje ta uredba, s katero so se uvedla prozna pravila
o koliziji, da bi se upostevalo prosto gibanje oseb in hkrati zavarovale pravice zakonca, ki je zapustil
drzavo skupnega obicajnega prebivalis¢a, ter se obenem zagotovil obstoj resni¢ne navezne okolis¢ine
med zadevno osebo in drzavo clanico, ki izvaja pristojnost (glej v tem smislu sodbo z dne
29. novembra 2007, Sundelind Lopez, C-68/07, EU:C:2007:740, tocka 26).

Iz tega sledi, da ¢eprav spada tozba za razveljavitev zakonske zveze, ki jo vlozi tretja oseba, na podrocje
uporabe Uredbe st. 2201/2003, mora biti ta tretja oseba Se vedno zavezana s pravili o pristojnosti, ki so
dolocena v korist zakoncev. Poleg tega ta razlaga za navedeno tretjo osebo ne pomeni, da ji je
onemogocen dostop do sodisca, saj se lahko sklicuje na druge navezne okolis¢ine za pristojnost,
doloc¢ene v ¢lenu 3 te uredbe.

Zato pojem ,vlagatelj“ v smislu ¢lena 3(1)(a), peta in Sesta alinea, Uredbe $t. 2201/2003 ne zajema oseb,
ki niso zakonca.

Na podlagi navedenega je treba na tretje vprasanja za predhodno odloc¢anje odgovoriti, da je treba
clen 3(1)(a), peta in Sesta alinea, Uredbe s§t. 2201/2003 razlagati tako, da se oseba, ki ni eden od
zakoncev in ki vlozi tozbo za razveljavitev zakonske zveze, ne more sklicevati na navezne okolis¢ine za
pristojnost iz teh dolocb.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Clen 1(1)(a) Uredbe Sveta (ES) §t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrsevanju sodnih odlocb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starsevsko
odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000 je treba razlagati tako, da spada
tozba za razveljavitev zakonske zveze, ki jo tretja oseba vlozi po smrti enega od zakoncev, na
podrocje uporabe Uredbe st. 2201/2003.

2. Clen 3(1)(a), peta in $esta alinea, Uredbe $t. 2201/2003 je treba razlagati tako, da se oseba, ki
ni eden od zakoncev in ki vlozi tozbo za razveljavitev zakonske zveze, ne more sklicevati na
navezne okoliscine za pristojnost iz teh dolocb.

Podpisi
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