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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 9. novembra 2016*

»Predhodno odlo¢anje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Postopki zaradi
insolventnosti — Uredba (ES) st. 1346/2000 — Clen 4 — Posledice, dolocene s predpisi drzave clanice,
za terjatve, ki niso bile predmet postopka zaradi insolventnosti — Izguba pravice — Dav¢na narava
terjatve — Nevplivanje — Clen 15 — Pojem ,pravde v teku’ — Postopki izvrsbe — Izkljucitev”

V zadevi C-212/15,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Tribunalul Mures (prvostopenjsko sodis¢e v Muresu, Romunija) z odlo¢bo z dne 24. aprila 2015, ki je
prispela na Sodis¢e 8. maja 2015, v postopku

ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt

proti

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice (DGRFP) Brasov,

SODISCE (peti senat),

v sestavi J. L. da Cruz Vilaga, predsednik senata, M. Berger (porocevalka), sodnica, A. Borg Barthet,
E. Levits in F. Biltgen, , sodniki,

generalni pravobranilec: M. Bobek,

sodna tajnica: L. Carrasco Marco, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 14. aprila 2016,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za madzarsko vlado M. Fehér, G. Koos in M. Béra, agenti,

— za nizozemsko vlado M. Bulterman in M. de Ree, agentki,

— za Evropsko komisijo M. Wilderspin, agent, skupaj z D. Calciu, odvetnico,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 9. junija 2016

izreka naslednjo

* Jezik postopka: romunscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 4 Uredbe Sveta (ES) st. 1346/2000
z dne 29. maja 2000 o postopkih v primeru insolventnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 19, zvezek 1, str. 191).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt (v nadaljevanju: ENEFI),
nekdanja E-Star Alternativ Energiaszolgaitato Nyrt, in Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Brasov (DGRFP) (regionalni generalni direktorat za javne finance v Brasovu (DGRFP), Romunija,
v nadaljevanju: DGRFP Brasov) glede izvribe davcne terjatve na zahtevo DGRFP Brasov.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 12, 20, 21 in 23 Uredbe §t. 1346/2000 je navedeno:

»(12) Ta uredba omogoca uvedbo glavnih postopkov v primeru insolventnosti v drzavi ¢lanici, v kateri
je sredisce dolznikovih glavnih interesov. Ti postopki imajo univerzalno podrocje uporabe
s ciljem vkljuditi celotno dolznikovo premozenje. Zaradi zascite raznolikosti interesov ta uredba
omogoc¢a uvedbo sekundarnih postopkov v primeru insolventnosti, vzporedno z glavnimi
postopki. Uvedba sekundarnih postopkov je mogoca v drzavi clanici, v kateri ima dolznik
poslovalnico. Ucinki sekundarnih postopkov so omejeni na premozenje, ki se nahaja v navedeni
drzavi. Obvezna pravila o koordinaciji z glavnimi postopki v primeru insolventnosti izpolnjujejo
zahtevo po zagotavljanju enotnosti v Skupnosti.

[...]

(20) [...] Za zagotovitev vodilne vloge glavnih postopkov v primeru insolventnosti mora upravitelj
takih postopkov imeti na voljo ve¢ moznosti interveniranja v soCasne nereSene sekundarne
postopke v primeru insolventnosti. Na primer, mora imeti moznost predlagati nacrt
prestrukturiranja ali poravnave ali zaprositi za odlozitev unov¢enja premozenja v sekundarnih
postopkih v primeru insolventnosti.

(21) Vsak upnik, ki ima obi¢ajno ali stalno prebivalisce ali registrirani sedez v Skupnosti, mora imeti
pravico do prijave terjatev v vsakem postopku v primeru insolventnosti, ki tecejo znotraj
Skupnosti in se nanasajo na premozenje dolznika. To bi moralo veljati tudi za dav¢ne organe in
ustanove socialnega zavarovanja. Vendar pa je za zagotovitev enake obravnave upnikov potrebna
koordinacija razdelitve iztrzkov od unovcenja premozenja. [...]

(23) Ta uredba mora za zadeve, ki jih zajema, dolo¢iti enotne kolizijske norme, ki v okviru njihovega
podro¢ja uporabe nadomesc¢ajo nacionalna pravila mednarodnega zasebnega prava. Ce ni
dolo¢eno drugace, se mora uporabiti pravo drzave clanice, v kateri so bili uvedeni postopki
v primeru insolventnosti (lex concursus). [...] Lex concursus doloca vse procesne in materialne
posledice postopkov v primeru insolventnosti, za zadevne osebe in zadevna pravna razmerja.
Ureja vse pogoje za uvedbo, vodenje in konc¢anje postopkov v primeru insolventnosti.”
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Clen 3 Uredbe $t. 1346/2000, naslovljen ,Mednarodna pristojnost®, doloca:

»1. Sodi$¢a drzav ¢lanic, na katerih ozemlju je sredisce dolznik[ov]ih glavnih interesov, so pristojna za
uvedbo postopkov v primeru insolventnosti. Pri druzbi ali pravni osebi se, dokler se ne dokaze
nasprotno, domneva, da je sredis¢e dolznik[ov]ih glavnih interesov registrirani sedez.

2. Kadar je sredis¢e dolznikovih glavnih interesov na ozemlju drzave clanice, so sodis¢a druge drzave
Clanice pristojna za uvedbo postopkov v primeru insolventnosti zoper navedenega dolznika samo, e
ima ta poslovalnico na ozemlju navedene druge drzave clanice. Ucinki teh postopkov so omejeni na
dolznikovo premozenje, ki se nahaja na ozemlju slednje drzave ¢lanice.

3. Kadar so bili postopki v primeru insolventnosti uvedeni po odstavku 1, so vsi postopki, ki so bili
pozneje uvedeni po odstavku 2, sekundarni. Ti slednji postopki morajo biti likvidacijski.

[...]"

Clen 4 te uredbe, naslovljen ,Pravo, ki se uporablja“, doloca:

,1. Ce ta uredba ne dolo¢a drugace, je pravo, ki se uporablja za postopke v primeru insolventnosti in
njihove ucinke, pravo drzave <clanice, na katere ozemlju so bili uvedeni postopki [zaradi

insolventnosti], v nadaljnjem besedilu ,drzava, v kateri so bili uvedeni postopki‘.

2. Pravo drzave, v kateri so bili uvedeni postopki, dolo¢a pogoje za uvedbo, vodenje in koncanje teh
postopkov. Zlasti pa doloca:

[...]

(f) posledice postopkov v primeru insolventnosti na postopke, ki so jih sprozili posamezni upniki,
razen na pravde v teku;

(g) terjatve, ki jih je treba prijaviti zoper dolznikovo premozenje, in obravnavo terjatev, nastalih po
uvedbi postopkov v primeru insolventnosti;

(h) pravila o prijavi, preverjanju in pri priznanju terjatev;

[...]

(j) pogoje in ucinke koncanja postopkov v primeru insolventnosti, zlasti s poravnavo;
(k) pravice upnikov po koncanju postopkov v primeru insolventnosti;

[...]¢

Clen 15 Uredbe st. 1346/2000, naslovljen ,Posledice postopkov v primeru insolventnosti na pravde
v teku”, doloca:

»Posledice postopkov v primeru insolventnosti na pravde v teku, ki se nanasajo na premozenje ali

pravico, ki je bila odvzeta dolzniku, ureja izklju¢no pravo drzave ¢lanice, v kateri so navedene pravde
v teku.”
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Clen 20 te uredbe, naslovljen , Vracilo in vracunavanje®, doloca:

»1. Upnik, ki po uvedbi postopkov, navedenih v ¢lenu 3(1), na kakr$enkoli nacin, zlasti z izvr$bo,
pridobi delno ali celotno poplacilo njegovih terjatev iz premozenja dolznika, ki se nahaja na ozemlju
druge drzave clanice, mora s pridrzkom c¢lenov 5 in 7 prejeto vrniti upravitelju.

2. Za zagotovitev enake obravnave upnikov upnik, ki je med postopki v primeru insolventnosti prejel
delez iz naslova svoje terjatve, sodeluje v razdelitvi v drugih postopkih samo, kadar so upniki enakega
polozaja ali kategorije prejeli enak delez.”

Clen 39 Uredbe $t. 1346/2000, naslovljen ,Pravica do prijave terjatev”, dolo¢a:

»Upniki z obicajnim ali stalnim prebivalis¢em ali registriranim sedezem v drzavi ¢lanici, ki ni drzava,
v kateri so bili uvedeni postopki, vklju¢no z davénimi organi in organi socialne varnosti, lahko pisno
prijavijo terjatve v postopkih v primeru insolventnosti.”

Madzarsko pravo

Clen 20(3) 1991. évi XLIX. torvény, a csédeljarasrél és a felszamoldsi eljarasrél (zakon $t. XLIX iz
leta 1991, ki ureja postopke stecaja in likvidacije) doloca:

»,Upnik v primeru nespo$tovanja roka, dolo¢enega v tem zakonu, ne more sodelovati pri sklenitvi
poravnave in posledice poravnave zanj ne veljajo. Imetnik terjatve, ki zaradi nespostovanja roka za
prijavo terjatev, ni bil vpisan, ne more uveljavljati te terjatve zoper dolznika, temvec¢ lahko nezastarano
terjatev prijavi v stecajnem postopku, ki ga je uvedel drug upnik. [...]“

Dejansko stanje v sporu o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

ENEFI je druzba s sedezem na Madzarskem in je imela v ¢asu dejanskega stanja v postopku v glavni
stvari poslovno enoto v Romuniji. Zoper to druzbo je bil na Madzarskem 13. decembra 2012 uveden
postopek zaradi insolventnosti in o njegovem zacetku je bil 7. januarja 2013 obves¢en DGRFP Brasov.

DGREFP Brasov je januarja 2013 prijavil dve terjatvi v okviru postopka zaradi insolventnosti. Vendar se
te terjatve, ker ni spostoval roka, ki se uporablja, in ni placal takse za vpis, niso mogle upostevati
v okviru tega postopka, o ¢emer je bil DGRFP Brasov obve$¢en 2. maja 2013.

DGREFP Brasov je nato, ¢eprav je postopek zaradi insolventnosti $e potekal, na sedezu poslovne enote
druzbe ENEFI v Romuniji izvedel davéni nadzor. DGRFP Brasov je 25. junija 2013 izdal odlocbo
o odmeri davka (v nadaljevanju: odmerna odlocba) glede dolga, dolgovanega iz naslova davka na
dodano vrednost (DDV). Ni pa terjatve v zvezi s to odmerno odloc¢bo prijavil v okviru postopka zaradi
insolventnosti.

Druzba ENEFI odmerne odlo¢be sprva ni izpodbijala. Zato so romunski organi 7. avgusta 2013 zoper
njo izdali izvrsilni naslov, nato pa so uvedli postopek izvrsbe.

Druzba ENEFI je, preden je bil postopek zaradi insolventnosti na Madzarskem 7. septembra 2013
koncan, vlozila ugovor zoper izvrsbo, za¢eto v Romuniji. Menila je namre¢, da ni zavezana placati
DDV, dolgovanega v skladu z odmerno odloc¢bo, in ocenila, da izvrsba zoper njo ni zakonita, ker je
bila na dan, ko je potekal dav¢ni nadzor, na podlagi katerega je bila izdana odmerna odlocba, zZe
v postopku zaradi insolventnosti, uvedenem na Madzarskem. Zato druzba ENEFI meni, da bi moral
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DGRFP Brasov svojo terjatev prijaviti v okviru navedenega postopka zaradi insolventnosti. V skladu
z madzarskim pravom, ki naj bi bil na podlagi ¢lena 4 Uredbe $t. 1346/2000 odlocilen, pa terjatve, ki
niso bile prijavljene v okviru postopka zaradi insolventnosti, na¢eloma prenehajo.

V teh okolis¢inah je Tribunalul Mures (prvostopenjsko sodis¢e v Muresu, Romunija) prekinilo
odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba pri razlagi ¢lena 4(1) in (2)(f) in (k) Uredbe st. 1346/2000 steti, da posledice postopka
zaradi insolventnosti, ki jih doloca zakon drzave uvedbe postopka, lahko vkljucujejo to, da upnik,
ki ni sodeloval v postopku zaradi insolventnosti, izgubi pravico do uveljavljanja svoje terjatve
v drugi drzavi ¢lanici ali prekinitve izvrsbe za navedeno terjatev v tej drugi drzavi ¢lanici?

2. Ali je upostevna okolisCina, da gre pri izvrsbi v drzavi ¢lanici, ki ni tista, v kateri je bil uveden
postopek, za dav¢no terjatev?”

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodiSce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 4 Uredbe st. 1346/2000
razlagati tako, da na njegovo podrocje uporabe spadajo doloc¢be nacionalnega prava drzave, v kateri je
bil uveden postopek, ki v zvezi z upnikom, ki ni sodeloval v navedenem postopku zaradi
insolventnosti, doloca izgubo pravice do uveljavljanja svoje terjatve ali prekinitve izvrsbe za tako
terjatev v drugi drzavi ¢lanici.

Najprej, v zvezi s tem v skladu s ¢lenom 4(1) Uredbe §t.° 1346/2000 se za postopke v primeru
insolventnosti in njihove ucinke, ¢e ta uredba ne dolo¢a drugace, uporablja pravo drzave uvedbe
postopka (v nadaljevanju: lex fori concursus). Kot je razvidno iz uvodne izjave 23 navedene uredbe, lex
fori concursus tako doloca vse procesne in materialne posledice postopkov v primeru insolventnosti, za
zadevne osebe in zadevna pravna razmerja.

Natancneje, iz ¢lena 4(2)(g) in (h) Uredbe $t. 1346/2000 je razvidno, da lex fori concursus doloca, katere
terjatve je treba prijaviti zoper dolZznikovo stecajno maso, obravnavo terjatev, nastalih po uvedbi
postopka v primeru insolventnosti, ter pravila o prijavi, preverjanju in pri priznanju terjatev. Da pa bi
te dolocbe ohranile svoj polni ucinek, je treba posledice nespostovanja pravil lex fori concursus, ki se
nanasajo na prijavo terjatev in zlasti na roke, dolocene v ta namen, presojati tudi na podlagi
navedenega lex fori concursus (glej po analogiji sodbo z dne 10. decembra 2015, Kornhaas, C-594/14,
EU:C:2015:806, tocka 19).

Glede ucinkov koncanja postopka zaradi insolventnosti, zlasti s poravnavo, in pravic upnikov po
koncanju postopka zaradi insolventnosti, je treba spomniti, da so ti ucinki in te pravice, kot so izrecno
navedene v ¢lenu 4(2)(j) in (k), prav tako doloceni z lex fori concursus.

Ceprav v zvezi s tem ¢len 4(2) Uredbe $t. 1346/2000, ki vsebuje seznam zadev, za katere velja lex fori
concursus, sicer ne navaja konkretno upnikov, ki niso sodelovali v postopku zaradi insolventnosti in
zato tudi ne ucinkov tega postopka ali njegovega koncanja na pravice teh upnikov, pa ni mogoce
podvomiti v to, da je treba tudi te ucinke presojati glede na navedeni lex fori concursus.

Prvi¢, seznam zadev, ki spadajo na podrocje uporabe ¢lena 4 Uredbe $t. 1346/2000 in je v njegovem
odstavku 2, namre¢ ni iz¢rpen, kot izhaja Ze iz njegovega besedila, to je iz uporabe besede ,zlasti“.
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Drugic¢, ugotoviti je treba, da bi lahko razlaga, v skladu s katero naj bi lex fori concursus dolocal ucinke
koncanja postopka zaradi insolventnosti, zlasti s poravnavo, in pravice upnikov po tem konc¢anju, ne pa
ucinkov na pravice upnikov, ki niso sodelovali v tem postopku, resno ogrozala ucinkovitost navedenega
postopka.

Zaradi razlage, navedene v tocki 22 te sodbe, bi lahko upniki, ki niso sodelovali v postopku zaradi
insolventnosti, po konc¢anju postopka zahtevali celotno placilo svojih terjatev, zaradi ¢esar bi prislo do
neenakega obravnavanja upnikov. Poleg tega bi ta razlaga predvsem ogrozila vsako poravnavo ali vsak
drug ukrep, primerljiv s sanacijo dolznika, saj naj slednji, ki bi se moral soociti s terjatvami upnikov, ki
niso sodelovali v postopku zaradi insolventnosti, ne bi imel potrebnih sredstev za placilo dolgov do
drugih upnikov v skladu s tako poravnavo ali drugim ukrepom, saj bi bili ti dolgovi praviloma
preprogramirani in/ali zmanjsani glede na finan¢na sredstva, s katerimi dolznik dejansko razpolaga.

Iz skoraj podobnih razlogov je treba zavrniti trditev, ki jo je v tem okviru podalo predlozitveno sodisce,
in sicer, da dolocba o lex fori concursus, ki se uporablja v glavnem postopku zaradi insolventnosti in ki
omejuje ali izkljucuje moznost uveljavljanja terjatve, ki ni bila prijavljena v okviru tega postopka,
omejuje moznost iz Uredbe §t. 1346/2000 zahtevati uvedbo sekundarnih postopkov zaradi
insolventnosti.

Prvi¢, taka dolocba o lex fori concursus v nasprotju s tem, kar naj bi menilo predlozitveno sodisce,
namre¢ ne prepreCuje uvedbe sekundarnega postopka zaradi insolventnosti, temve¢ le dopustnost
predloga za uvedbo takega postopka, ki jo vlozi upnik, ki ni spostoval roka, doloc¢enega za prijavo
njegove terjatve, kot je bil dolocen z lex fori concursus, ki se uporablja za glavni postopek zaradi
insolventnosti. Nasprotno, vsak predlog, ki ga vlozi upnik, ki razpolaga s terjatvijo, ki $e ni prenehala,
ali upravitelj glavnega postopka zaradi insolventnosti, naj bi ostal dopusten.

Drugi¢, ¢eprav Uredba st. 1346/2000 pod nekaterimi pogoji dolo¢a moznost uvedbe sekundarnega
postopka zaradi insolventnosti, je Sodi$¢e Ze opozorilo, da bi bila lahko uvedba takega postopka, ki
mora biti v skladu s ¢lenom 3(3) navedene uredbe likvidacijski, v nasprotju z varovalnim namenom
glavnega postopka in da ta uredba doloca torej doloCeno $tevilo obveznih pravil o koordinaciji, da se,
kot je izrazeno v njeni uvodni izjavi 12, zagotovi potrebna enotnost v Evropski uniji. V tem sistemu pa
ima glavni postopek glede na sekundarni postopek vodilno vlogo, kot je navedeno v uvodni izjavi 20
Uredbe (glej v tem smislu sodbo z dne 22. novembra 2012, Bank Handlowy in Adamiak, C-116/11,
EU:C:2012:739, tocki 59 in 60).

Glede na to vodilno vlogo glavnega postopka zaradi insolventnosti se zdi vsekakor dosledno, da bi
lahko nacionalna zakonodaja z dolocitvijo prenehanja terjatev, prijavljenih po izteku roka, izkljucila vse
predloge, ki so jih vlozili imetniki teh terjatev, ki se nanasajo na uvedbo sekundarnega postopka zaradi
insolventnosti, ker bi taka uvedba omogocala zaobidenje prenehanja, dolocenega z lex fori concursus.
Poleg tega, po analogiji s preudarki iz tocke 23 te sodbe, se je s tako zakonodajo mogoce izogniti
temu, da bi upnik, ki ni sodeloval v glavnem postopku zaradi insolventnosti, lahko preprecil
poravnavo ali drug ukrep, primerljiv s sanacijo dolznika, sprejet v okviru tega postopka, s tem, da bi
predlagal uvedbo sekundarnega postopka zaradi insolventnosti.

Glede na zgoraj navedeno je treba torej ugotoviti, da doloc¢ba nacionalnega prava drzave uvedbe
postopka, ki glede upnika, ki ni sodeloval v postopku zaradi insolventnosti, doloc¢a izgubo pravice do
uveljavljanja njegove terjatve, spada na podrocje ¢lena 4 Uredbe $t. 1346/2000.

Dalje, glede na ugotovitev iz tocke 28 te sodbe je treba ugotoviti, da lex fori concursus lahko doloca tudi
prekinitev izvr$be terjatve, ki ni bila prijavljena v doloc¢enih rokih. Namre¢, kot je generalni
pravobranilec navedel v tockah 46 in 47 sklepnih predlogov, Ce je prenehanje neprijavljenih terjatev
naceloma dovoljeno, mora Uredba $t. 1346/2000 Se toliko bolj dopuscati pravilo lex fori concursus, ki
se omejuje na prekinitev postopka izvrsbe glede teh terjatev.
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Poleg tega je treba dodati, da Uredba $t. 1346/2000 ni uskladila rokov, dolocenih za prijavo terjatev
v insolvencnih zadevah, ki spadajo na njeno podrocje uporabe, zato jih mora dolo¢iti nacionalni pravni
red posamezne drzave clanice na podlagi nacela procesne avtonomije, vendar le ¢e niso manj ugodna
od tistih, ki veljajo za podobne polozaje, za katere velja nacionalno pravo (nacelo enakovrednosti), in da
z njimi ni prakticno onemogoceno ali preve¢ otezeno izvrSevanje pravic, ki jih priznava pravo Unije
(nacelo ucinkovitosti) (glej v tem smislu sodbo z dne 15. oktobra 2015, Nike European Operations
Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, tocka 28 in navedena sodna praksa). Ker v stali$¢ih strank ni
zadostnih navedb glede tega, bo moralo predlozitveno sodisce preveriti, ali sta ti merili izpolnjeni
v zvezi s ¢lenom 20(3) zakona $t. XLIX iz leta 1991.

Nazadnje je treba ugotoviti, da ugotovitve iz tocke 28 in 29 te sodbe ni mogoce izpodbijati z dejstvom,
da ¢len 15 Uredbe st. 1346/2000, ki dolo¢a, da posledice postopkov v primeru insolventnosti na
»pravde v teku“, ki se nanasajo na premozenje ali pravico, ki je bila odvzeta dolzniku, ureja izklju¢no
pravo drzave ¢lanice, v kateri so navedene pravde v teku.

To doloc¢bo je treba namre¢ razlagati v povezavi s ¢lenom 4(2)(f) Uredbe st. 1346/2000, ki razlikuje
med ,pravdami v teku“ in drugimi postopki, ki so jih sprozili posamezni upniki. Tako posledice
postopka zaradi insolventnosti na postopke, ki so jih sprozili posamezni upniki, ki niso ,pravde
v teku”, vsekakor ureja le lex fori concursus. Vendar postopki, ki se nanasajo na izvrsbo terjatve, kot je
generalni pravobranilec navedel v to¢kah od 67 do 78 sklepnih predlogov, spadajo pod to zadnjo
kategorijo.

V zvezi z zadnjenavedenim je treba dodati, da Uredba st. 1346/2000 temelji na nacelu, v skladu
s katerim zahteva po enakem obravnavanju upnikov, na kateri mutatis mutandis temelji vsak postopek
zaradi insolventnosti, na splosno nasprotuje postopkom, ki jih sprozijo posamezni upniki s postopki
izvrsbe, ki se uvedejo in vodijo, medtem ko postopek zaradi insolventnosti zoper dolznika $e tece. Tako
¢len 20(1) Uredbe st. 1346/2000 upniku, ki ,zlasti z izvrsbo“ pridobi poplacilo svojih terjatev iz
premozenja dolznika, ki je na ozemlju drzave ¢lanice, ki ni drzava uvedbe postopka, nalaga, da prejeto
vrne upravitelju.

Vendar bi bilo kontradiktorno, ¢e bi se ¢len 15 Uredbe $t. 1346/2000 razlagal tako, da se nanasa tudi
na postopke izvrsbe — s posledico, da za posledice uvedbe postopka zaradi insolventnosti tako velja
zakon drzave clanice, v kateri teCe tak postopek izvrsbe — medtem ko bi ¢len 20(1) te uredbe hkrati
z izrecno zahtevo, da se upravitelju vrne, kar je bilo pridobljeno z ,izvrsbo“, ¢lenu 15 odvzel njegov
polni ucinek.

Zato je treba ugotoviti, da postopki izvrsbe ne spadajo na podro¢je uporabe clena 15 Uredbe
§t. 1346/2000.

V zvezi z zgoraj navedenim je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba c¢len 4 Uredbe
$t. 1346/2000 razlagati tako, da na njegovo podrocje uporabe spadajo dolocbe nacionalnega prava
drzave uvedbe postopka, ki glede upnika, ki ni sodeloval v postopku zaradi insolventnosti, dolocajo
izgubo pravice do uveljavljanja njegove terjatve ali prekinitev izvrsbe take terjatve v drugi drzavi
¢lanici.

Drugo vprasanje
Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali davCna narava terjatve, ki je predmet

izvr$be v drzavi Clanici, ki ni drzava uvedbe postopka, vpliva na odgovor, ki ga je treba dati na prvo
vprasanje.
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V zvezi s tem je v uvodni izjavi 21 Uredbe $t. 1346/2000 navedeno, da mora imeti vsak upnik, ki ima
obic¢ajno ali stalno prebivalisce ali registrirani sedez v Uniji, pravico do prijave terjatev v vsakem
postopku v primeru insolventnosti, ki te¢ejo znotraj Unije in se nanasajo na premozenje dolznika, ter
da mora enako veljati tudi za davéne organe in ustanove socialnega zavarovanja. V tej uvodni izjavi je
navedeno tudi, da pa je za zagotovitev enake obravnave upnikov potrebna koordinacija razdelitve
iztrzkov od unovcenja premozenja. S tega vidika ¢len 39 te uredbe v bistvu doloc¢a, da imajo davcni
organi drzave clanice, ki ni drzava uvedbe postopka, pravico — kot vsak upnik, ki ima obicajno ali
stalno prebivalisc¢e ali sedez v drzavi clanici, ki ni drzava uvedbe postopka — pisno prijaviti svoje
terjatve v postopku zaradi insolventnosti.

Iz teh dolo¢b je torej razvidno, da Uredba $t. 1346/2000 po eni strani nasprotuje nacionalnim
dolocbam, ki izkljucujejo, da se terjatve davénih organov drzav ¢lanic, ki ni drzava uvedbe postopka,
vpisejo v okviru postopka zaradi insolventnosti. Po drugi strani iz istih doloc¢b izhaja, da ta uredba
nikakor ne razlikuje med upniki zasebnega prava in upniki javnega prava.

V teh okoliscinah je treba ugotoviti, da dolo¢be Uredbe st. 1346/2000 terjatvam davcnih organov
drzave c¢lanice, ki ni drzava uvedbe postopka, ne dajejo prednostnega polozaja v smislu, da bi bile
lahko $ele po uvedbi postopka zaradi insolventnosti predmet izvrsbe. Zato v zvezi z dejanskim stanjem
v postopku v glavni stvari okolis¢ina, da so terjatve, ki so predmet postopka izvrsbe, davcne terjatve, ne
pomeni, da zaradi tega za njih velja le romunsko pravo ali da ucinki, doloceni z lex fori concursus, v tej
zadevi madzarskega insolvenc¢nega prava ne veljajo tudi za njih.

V teh okolis¢inah je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da davéna narava terjatve, ki je predmet
izvrsbe v drzavi ¢lanici, ki ni drzava uvedbe postopka, v polozaju, kakrsen je zadevni v postopku
v glavni stvari, ne vpliva na odgovor na prvo vprasanje.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

1. Clen 4 Uredbe Sveta (ES) st. 1346/2000 z dne 29. maja 2000 o postopkih v primeru
insolventnosti je treba razlagati tako, da na njegovo podrocje uporabe spadajo dolocbe
notranjega prava drzave clanice, na katere ozemlju je bil uveden postopek zaradi
insolventnosti, ki glede upnika, ki ni sodeloval v tem postopku, dolocajo izgubo pravice do
uveljavljanja njegove terjatve ali prekinitev izvr$be take terjatve v drugi drzavi ¢lanici.

2. Davc¢na narava terjatve, ki je predmet izvrsbe v drzavi clanici, ki ni drzava, na katere ozemlju
je bil uveden postopek zaradi insolventnosti, v polozaju, kot je zadevni v postopku v glavni
stvari, ne vpliva na odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlocanje.

Podpisi
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