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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 30. junija 2016*

»Predhodno odlo¢anje — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah — Clen 47 — Pravica dostopa do
sodis¢a — Nacelo enakosti orozij — Naceli enakovrednosti in uc¢inkovitosti — Postopek izvrsbe sodne
odlocbe, s katero je bilo nalozeno vracilo dajatve, pobrane v nasprotju s pravom Unije —
Oprostitev javnih organov, da placajo nekatere sodne stroske — Pristojnost Sodis¢a“

V zadevi C-205/15,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Judecatoria Sibiu (prvostopenjsko sodisce v Sibiuju, Romunija) z odlocbo z dne 17. februarja 2015, ki je
prispela na Sodisce 30. aprila 2015, v postopku

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov

proti

Vasileju Tomi,

Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi M. Ilesi¢ (porocevalec), predsednik senata, C. Toader, sodnica, A. Rosas, sodnik, A. Prechal,
sodnica, in E. Jarasitunas, sodnik,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za V. Tomo D. Tarsia, odvetnik,

— za romunsko vlado R. H. Radu, R. Mangu in M. Bejenar, agenti,

— za $pansko vlado M. Garcia-Valdecasas Dorrego, agentka,

— za francosko vlado G. de Bergues, F.-X. Bréchot in D. Colas, agenti,
— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za Evropsko komisijo L. Nicolae in H. Krédmer, agenta,

* Jezik postopka: romunscina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 20, 21 in 47 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) in ¢lena 4(3) PEU.

Ta predlog je bil vloZzen v okviru spora med Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov
(regionalni generalni direktorat za javne finance v Brasovu, Romunija), ki ga zastopa Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Sibiu (okrajna uprava za javne finance v Sibiuju, Romunija) (v
nadaljevanju: uprava za javne finance), ter Vasilejem Tomo in Biroul Executorului Judecatoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci (pisarna sodnega izvrsitelja Horatiuja-Vasileja Crudulecija) zaradi izvrsbe
sodne odlocbe, s katero je nalozeno vracilo dajatve, prejete ob prvi registraciji vozila v Romuniji.

Romunsko pravo

Clen 16 Constitutia Romaniei (romunska ustava), naslovljen ,Enakost pred zakonom®, v odstavku 1
doloca:

»Drzavljani so enaki pred zakonom in drzavnimi organi, brez privilegijev in diskriminacije.

Z Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule (nujna uredba vlade st. 50 o dolocitvi dajatve za onesnazevanje motornih vozil) z dne
21. aprila 2008 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, t. 327 z dne 25. aprila 2008, v nadaljevanju: OUG
$t. 50/2008), ki je zacela veljati 1. julija 2008, je bila doloCena dajatev za onesnazevanje motornih vozil
iz kategorij od M1 do M3 in od N1 do N3. Obveznost placila te dajatve je nastala med drugim ob prvi
registraciji avtomobila v Romuniji.

Clen 1 Ordonanta de urgentid a Guvernului nr. 80 privind taxele judiciare de timbru (nujna uredba
vlade $t. 80 o sodnih kolkih) z dne 26. junija 2013 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, $t. 392 z dne
29. junija 2013, v nadaljevanju: OUG st. 80/2013) doloca:

»1. Za tozbe in zahtevke, vloZene pri sodis¢ih, ter zahtevke, naslovljene na ministrstvo za pravosodje in
tozilstvo pri visokem kasacijskem sodiscu, se placajo sodni kolki, doloceni s to nujno uredbo.

2. Sodne kolke pod pogoji, dolo¢enimi s to nujno uredbo, placujejo vse fizicne in pravne osebe ter
pomenijo placilo storitev, ki jih zagotavljajo sodi$ca, ministrstvo za pravosodje in tozilstvo pri visokem
kasacijskem sodiscu.

3. V primerih, izrecno dolocenih z zakonom, se za tozbe in zahtevke, vlozene pri sodiscih, ter zahtevke,
naslovljene na ministrstvo za pravosodje in tozilstvo pri visokem kasacijskem sodi$¢u, sodni kolki ne
placujejo.”

Clen 2 te uredbe doloca:

»Pristojbine, ki se placajo s sodnimi kolki, se dolocijo razlicno glede na to, ali je predmet [zahtevka]
mogoce denarno ovrednotiti ali ne, razen za izjeme, dolocene z zakonom.”
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Clen 30 navedene uredbe doloca:

»1. Sodni kolki se ne placujejo za tozbe in zahtevke ne glede na njihov predmet, vklju¢no s pritozbami,
ki jih v skladu z zakonom vlozZijo senat, poslanska zbornica, urad predsednika Romunije, romunska
vlada, ustavno sodisce, rac¢unsko sodisce, zakonodajni svet, varuh ¢lovekovih pravic, drzavni tozilec in
ministrstvo za javne finance, ter za tozbe in zahtevke, ki jih vlozijo druge javne institucije v kateri koli
procesni vlogi, ¢e so njihov predmet javni prihodki.

2. Kategorija javnih prihodkov v smislu te nujne uredbe vkljucuje prihodke drzavnega proracuna,
proracuna drzavne socialne varnosti, lokalnih prora¢unov, prora¢unov posebnih skladov, vklju¢no
s proracunom sklada za zdravstveno zavarovanje, in proracuna drzavne blagajne, prihodke, pridobljene
iz vracil zunanjih kreditov, obresti in provizij, povezanih z drzavno blagajno, prihodke prora¢unov
javnih institucij, ki se odvisno od primera v celoti ali deloma financirajo iz drzavnega proracuna,
lokalnih prora¢unov, drzavnega prora¢una za socialno varnost in proracunov posebnih skladov,
prihodke proracuna iz sredstev, pridobljenih iz zunanjih kreditov, ki jih najame ali zanje jamci drzava
in katerih vracilo, obresti in ostali stroski se zagotovijo iz javnih sredstev, ter prihodke proracuna iz
nepovratnih zunanjih sredstev.”

Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscalda (vladna uredba st. 92 o zakoniku
o dav¢nem postopku) z dne 24. decembra 2003 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, $t. 941 z dne
29. decembra 2003, ponovno objavljena v Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, $t. 513 z dne 31. julija
2007) v razlicici, ki se je uporabljala v sporu v glavni stvari (v nadaljevanju: zakonik o dav¢énem
postopku), v ¢lenu 21, naslovljenem ,Davcne terjatve®, doloca:

»1. DavCne terjatve so premozenjskopravne pravice, ki po zakonu izhajajo iz razmerij materialnega
dav¢nega prava.

2. Pravna razmerja iz tocke 1 dolocajo tako vsebino kot visino davénih terjatev, pri Cemer te
predstavljajo dolocene pravice, ki vkljucujejo:

(a) [...] pravico do vracila davkov, dajatev, prispevkov in drugih zneskov, ki sestavljajo prihodke
konsolidiranega splo$nega proracuna, v skladu z odstavkom 4 (t. i. ,glavne davcne terjatve’);

(b) pravico do pobiranja obresti, penalov zaradi zamude ali povecanj zaradi zamude, odvisno od
primera, pod zakonsko doloc¢enimi pogoji (t. i. ,postranske davcne terjatve’).

[...]

4. Ce se ugotovi, da je bilo plac¢ilo zneskov v obliki davkov, dajatev, prispevkov in drugih prihodkov
konsolidiranega splo$nega proracuna izvedeno brez pravne podlage, ima oseba, ki je opravila placilo
v takih okolis¢inah, pravico do vracila zadevnega zneska.”

Clen 229 zakonika o davénem postopku, naslovljen ,Oprostitev davénih organov placila dajatev”,
doloca:

»Daveéni organi so oprosceni placila dajatev, tarif, pristojbin ali var§¢in za zahtevke, tozbe in vse druge

ukrepe, ki jih izvedejo za namene upravljanja davcnih terjatev, razen tistih v zvezi z vroditvijo
dav¢nega upravnega akta.”
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je Vasile Toma, ko je v Romuniji registriral vozilo, ki je bilo
prej registrirano v drugi drzavi ¢lanici, placal 4121 romunskih levov (RON) (priblizno 900 EUR) iz
naslova dajatve za onesnazevanje motornih vozil na podlagi OUG s$t. 50/2008. Tribunalul Sibiu
(okrozno sodisce v Sibiuju, Romunija) je s sodbo z dne 16. oktobra 2012 Administratia Finantelor
Publice Avrig (uprava za javne finance v Avrigu, Romunija) in Administratia Fondului pentru Mediu
(uprava okoljskega sklada, Romunija) nalozilo vradilo tega zneska V. Tomi, skupaj s pripadajoc¢imi
zakonitimi obresti, in povracilo stroskov.

Ta sodba je 22. oktobra 2013 postala pravnomocna, in sicer po tem, ko je Curtea de Apel Alba Iulia
(pritozbeno sodis¢e v Albi Iulii, Romunija) zavrnilo pritozbo, ki jo je vlozila Serviciul Fiscal Orasenesc
Avrig (dav¢na sluzba mesta Avrig, Romunija), ki je nasledila upravo javnih financ v Avrigu.

V odgovor na predlog za izvrsbo, ki ga je vlozil V. Toma zoper davéno sluzbo mesta Avrig in upravo
okoljskega sklada, je Judecatoria Sibiu (okrajno sodis¢e v Sibiuju, Romunija) 24. marca 2014 odredilo
izvrsbo obveznosti iz sodbe Tribunalul Sibiu (okrozno sodi$¢e v Sibiuju) z dne 16. oktobra 2012, skupaj
z zakonitimi obrestmi, ki se racunajo od 22. marca 2012 do dejanskega vracila zneskov, ki se dolgujejo
V. Tomi.

Pisarna sodnega izvrsitelja Horatiuja-Vasileja Crudulecija je s sklepom z dne 10. aprila 2014 dolocila
stroske izvrsbe na 765 RON (priblizno 170 EUR).

Uprava za javne finance je vlozila ugovor zoper to izvr$bo ter zahtevala tudi razglasitev ni¢nosti ze
sprejetih aktov o izvrsbi in odlog izvrsbe, ne da bi ji bilo treba placati sodne kolke v zvezi s tem
ugovorom niti poloziti var§¢ino za vlozitev predloga v zvezi z odlozitvijo te izvrsbe.

Uprava za javne finance je pri predlozitvenem sodi$¢u navedla, da je bil V. Toma na podlagi veljavne
nacionalne ureditve dolzan najprej vloziti zahtevek pri davéni upravi dolznici za vracilo neupravi¢eno
placane dajatve, pri ¢emer bi moral biti ta zahtevek obravnavan v 45 dneh. Ce do vracila zaradi
nezadostnih sredstev ne bi prislo, bi pristojna uprava imela dodaten rok Sestih mesecev za izvedbo
ukrepov, potrebnih za izpolnitev svoje obveznosti placila. Samo v primeru neobravnavanja zadeve
v teh rokih bi bil V. Toma upravicen, da se obrne na sodisc¢a, pristojna za izvrsbo.

Ob upostevanju tveganja, da bi se to vracilo izvedlo v postopku, ki je po mnenju uprave za javne
finance zaradi obstoja posebnih dolocb, ki urejajo postopek za obro¢no vracilo neupraviceno pobranih
dajatev v petih letih, nezakonit, saj bi se morala vsaka izvrsba po samem pravu za ta cas prekiniti, je ta
uprava predlagala odlozitev zacete izvrsbe.

V. Toma meni, da je treba ugovor zoper odrejeno izvrsbo zavrniti in da mora v vsakem primeru uprava
za javne finance placati kolke v zvezi s svojim ugovorom zoper to izvrsbo in poloziti vars¢ino, ki se
nanasa na predlog za odlozitev izvrsbe. Ker naj bi zadevna ureditev uvajala diskriminacijo med
osebami zasebnega prava, ki morajo placati te sodne stroske, in osebami javnega prava, ki so tako kot
ta uprava tega oproscene, naj ne bi bila zdruzljiva s pravom Unije.

Predlozitveno sodisce, ki meni, da dejansko obstaja neenako obravnavanje med osebami zasebnega
prava in osebami javnega prava glede placila nekaterih sodnih stroskov v postopkih izvrsbe, ki se
nanasajo na javne prihodke, se sprasuje o zdruzljivosti te razlike v obravnavanju s pravom Unije, saj
naj bi olajsevala dostop zadnjenavedenih oseb do sodisc¢a v primerjavi s prvonavedenimi.
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V teh okolis¢inah je Judecatoria Sibiu (okrajno sodi$¢e v Sibiuju) prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je mogoce c¢len 4(3) PEU ter ¢lene 20, 21 in 47 Listine razlagati tako, da nasprotujejo ureditvi, kot
je tista na podlagi ¢lena 16 romunske ustave in c¢lena 30 [OUG st. 80/2013], s katero je dolocena
enakost pred zakonom le med drzavljani, ki so fizicne osebe, ne pa tudi med njimi in pravnimi
osebami javnega prava, ter s katero so pravne osebe javnega prava a priori oproscene placila kolkov in
vars¢ine za dostop do sodnega varstva, medtem ko se dostop fizicnih oseb do sodnega varstva pogojuje
s placilom kolkov in varscine?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Pristojnost Sodisca

Romunska, $panska, francoska in poljska vlada zatrjujejo, da SodisCe ni pristojno za odgovor na
postavljeno vprasanje, ker pravni polozaj, ki je podlaga za zadevo v glavni stvari, ne spada na podrocje
uporabe prava Unije. Spanska vlada poleg tega opozarja, da mora predlozitveno sodi$¢e navesti
povezavo, ki obstaja med dolocbami prava Unije, za razlago katerih je zapro$eno, in polozajem
v glavni stvari.

Glede tega je treba poudariti, da se postavljeno vprasanje nanasa na clen 4(3) PEU, ki dolo¢a nacelo
lojalnega sodelovanja, v skladu s katerim drzave clanice sprejemajo vse splosne ali posebne ukrepe,
potrebne za zagotovitev izpolnjevanja obveznosti, ki izhajajo iz Pogodb ali aktov institucij Evropske
unije (sodba z dne 12. aprila 2011, DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, toc¢ka 58, in mnenje
2/13 z dne 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, toc¢ka 173), in na ve¢ doloc¢b Listine.

Glede doloc¢b Listine je treba opozoriti, da lahko Sodisce v okviru predloga za sprejetje predhodne
odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU razlaga pravo Unije le v mejah pristojnosti, ki so mu dodeljene
(sodba z dne 27. marca 2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, tocka 27 in navedena sodna
praksa).

Podro¢je uporabe Listine je, kar zadeva ravnanje drzav clanic, opredeljeno v njenem c¢lenu 51(1),
v skladu s katerim se dolocbe Listine uporabljajo za drzave c¢lanice, kadar izvajajo pravo Unije, ta ¢len
pa potrjuje ustaljeno sodno prakso Sodis¢a, da se temeljne pravice, ki jih zagotavlja pravni red Unije,
uporabljajo v vseh polozajih, ki jih ureja pravo Unije, ne pa v drugih polozajih (sodbi z dne 27. marca
2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, tocki 28 in 29, in z dne 6. oktobra 2015, Delvigne,
C-650/13, EU:C:2015:648, tocki 25 in 26).

Ce torej pravni polozaj ne spada na podrocje uporabe prava Unije, Sodi$¢e ni pristojno za odlo¢anje
o njem, morebiti navedene doloc¢be Listine pa same ne morejo biti podlaga za tako pristojnost (glej
sodbe z dne 26. februarja 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, tocka 22; z dne
27. marca 2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, tocka 30 in navedena sodna praksa, in
z dne 6. oktobra 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, tocka 27).

Zato je treba preizkusiti, ali pravni polozaj, ki je povod za zadevo v glavni stvari, spada na podrocje
uporabe prava Unije.

Glede tega je iz informacij, ki jih je podalo predlozitveno sodisce, razvidno, da se predmet postopka
v glavni stvari nanasa na izvrsbo sodne odlocbe o vracilu dajatve za onesnazevanje motornih vozil, ki
so jo javni organi neupraviceno prejeli, ko je bilo vozilo, ki je v lasti V. Tome in je bilo pred tem
registrirano v drugi drzavi ¢lanici, prvi¢ registrirano v Romuniji.

ECLILEU:C:2016:499 5
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V teh okolisc¢inah je treba spomniti, da je Sodi$¢e s sodbama z dne 7. aprila 2011, Tatu (C-402/09,
EU:C:2011:219), in 7. julija 2011, Nisipeanu (C-263/10, neobjavljena, EU:C:2011:466), dajatev, kot je
dajatev za onesnazevanje motornih vozil, ki se dolguje na podlagi OUG §t. 50/2008, razglasilo za
nezdruzljivo s ¢lenom 110 PDEU v vseh njenih oblikah.

Ker se tako predmet spora v glavni stvari nanasa na vracilo dajatve, ki je bila pobrana v nasprotju
s ¢lenom 110 PDEU, in ker so drzave c¢lanice na podlagi nacela lojalnega sodelovanja dolzne vrniti
tako dajatev s pripadajoCimi obrestmi, pri tem pa zagotoviti uc¢inkovito varstvo pravice upravicencev
do vracila (glej po analogiji sodbi z dne 27. junija 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432,
tocki 35 in 36, in z dne 12. decembra 2013, Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, tocka 31), je treba Steti, da pravni polozaj v postopku v glavni
stvari pomeni izvajanje prava Unije in spada na njegovo podrocje uporabe.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da je Sodisce pristojno, da odgovori na postavljeno vprasanje.

Utemeljenost

Najprej je treba opozoriti, da mora Sodisce v okviru postopka sodelovanja med nacionalnimi sodis¢i in
Sodiscem iz ¢lena 267 PDEU podati nacionalnemu sodi$cu koristen odgovor, ki mu omogoca resitev
spora, o katerem odloca. S tega vidika lahko Sodisce, Ce je treba, preoblikuje vprasanja, ki so mu bila
predlozena (sodba z dne 17. decembra 2015, Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830, tocka 29 in navedena
sodna praksa).

Glede tega je treba poudariti, da predlozitveno sodis¢e v okviru postopka izvrsbe sodne odlocbe, ki se
nanasa na vracilo dajatve, pobrane v nasprotju s pravom Unije, dvomi o tem, ali sta s tem pravom
zdruzljivi dolocbi, kot sta ¢len 30 OUG §t. 80/2013 in clen 229 zakonika o dav¢nem postopku, ki sta
po navedbah tega sodisca dejanski izraz nacela enakosti, dolo¢enega v ¢lenu 16 romunske ustave, in ki
dolocata oprostitvi placila sodnih kolkov in polozitve varscine, ki veljata za zahtevke, ki jih vlozijo javni
organi, medtem ko zahtevki, ki jih vlozZijo fizicne osebe, naceloma niso oprosceni placila.

V teh okoli$¢inah je treba na prvem mestu spomniti, da je pravica do povracila dajatev, ki jih je drzava
Clanica pobrala v nasprotju s pravili prava Unije, posledica in dopolnilo pravic, ki jih zadevnim
subjektom zagotavljajo predpisi prava Unije, s katerimi so take dajatve, kot jih je razlozilo Sodisce,
prepovedane. Drzave clanice so torej naceloma dolzne vrniti dajatve, ki so jih pobrale v nasprotju
s pravom Unije, skupaj z obrestmi (glej v tem smislu sodbi z dne 14. aprila 2015, Manea, C-76/14,
EU:C:2015:216, tocka 45, in z dne 6. oktobra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, tocki 24 in 25).

Ker ureditev Unije v zvezi s povracilom neupraviceno pobranih nacionalnih davkov ne obstaja, mora
vsaka drzava clanica v skladu z nacelom procesne avtonomije dolociti pristojna sodis¢a in
postopkovna pravila za sodna pravna sredstva, s katerimi se zagotavlja varstvo pravic, ki jih davénim
zavezancem daje pravo Unije (glej zlasti sodbo z dne 6. oktobra 2015, Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
tocka 26 in navedena sodna praksa).

Postopkovna pravila za pravna sredstva, s katerimi se zagotavlja varstvo pravic, ki jih imajo pravni
subjekti na podlagi prava Unije, pa ne smejo biti manj ugodna od tistih, ki veljajo za podobna
nacionalna pravna sredstva (nacelo enakovrednosti), in ne smejo biti urejena tako, da je dejansko
onemogoceno oziroma Cezmerno otezeno uveljavljanje pravic, ki jih daje pravni red Unije (nacelo
ucinkovitosti) (glej zlasti sodbo z dne 6. oktobra 2015, Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, toc¢ka 27 in
navedena sodna praksa).

Na drugem mestu, glede ¢lenov 20, 21 in 47 Listine, na katere se sklicuje predlozitveno sodisce

Vv svojem vprasanju, je treba poudariti, da te dolocbe dolocajo nacelo enakosti pred zakonom,
prepoved diskriminacije oziroma ucinkovito sodno varstvo.

6 ECLIL:EU:C:2016:499
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Sodisce pa je ze pojasnilo, da ¢len 47 Listine kot sestavni del nacela ucinkovitega sodnega varstva
vklju¢uje nacelo enakosti orozij ali procesne enakosti (glej v tem smislu sodbo z dne 17. julija 2014,
Sanchez Morcillo in Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, tocka 48). Ker je slednje nacelo poseben
izraz splo$nega nacela enakosti pred zakonom iz ¢lena 20 Listine, je treba dvome predlozitvenega
sodi$c¢a, navedene v tocki 31 te sodbe, preuciti zlasti z vidika tega ¢lena 47.

Kar pa zadeva Clen 21 Listine, je treba poudariti, da to sodisce ne navaja niti razlogov, iz katerih dvomi
o razlagi te dolocbe, ki je drugacna od razlage ¢lena 20 Listine , niti povezave, ki jo ugotavlja med tem
¢lenom 21 in nacionalno ureditvijo, veljavno v sporu v glavni stvari, zato ni mogoce razumeti, zakaj
dvomi o zdruZljivosti ureditve, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, s tem ¢lenom 21.

Ob upostevanju uvodnih ugotovitev je treba postavljeno vprasanje razumeti tako, da predlozitveno
sodi$Ce v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 47 Listine ter naceli enakovrednosti in ucinkovitosti razlagati
tako, da nasprotujejo ureditvi, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ki pravne osebe javnega prava
oprosca placila sodnih kolkov ob vlozitvi ugovora zoper izvrsbo sodne odlocbe o vracilu dajatev,
pobranih v nasprotju s pravom Unije, in obveznosti polozitve var$cine, ki je doloc¢ena za vlozitev
predloga za odlozitev take izvrsbe, medtem ko se za zahtevke fizi¢nih in pravnih oseb zasebnega prava
v okviru teh postopkov sodni stroski naceloma placajo.

Glede na to, da vprasanje za predhodno odlocanje spada zlasti v okvir ucinkovitega sodnega varstva,
ker se nanasa na nacionalno ureditev, ki doloca oprostitve placila nekaterih sodnih stroskov v korist
nekaterih kategorij oseb, je treba najprej preuciti zdruzljivost ureditve, kakr$na je ta iz postopka
v glavni stvari, s ¢lenom 47 Listine, ki doloca pravico do takega varstva (glej v tem smislu sodbo z dne
22. decembra 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, tocka 29).

Glede tega je iz pojasnil k ¢lenu 47 Listine, ki jih je v skladu s ¢lenom 6(1), tretji pododstavek, PEU in
¢lenom 52(7) Listine treba upostevati pri razlagi Listine, razvidno, da prvi in drugi odstavek tega
Clena 47 ustrezata clenoma 6(1) in 13 Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, podpisane 4. novembra 1950 v Rimu (v nadaljevanju: EKCP).

Poleg tega je v clenu 52(3) Listine pojasnjeno, da kolikor ta listina vsebuje pravice, ki ustrezajo
pravicam, zagotovljenim z EKCP, sta vsebina in obseg teh pravic enaka kot vsebina in obseg pravic, ki
ju doloc¢a ta konvencija. V skladu s pojasnili k tej dolo¢bi vsebina in obseg zagotovljenih pravic nista
dolo¢ena le z besedilom EKCP, temve¢ tudi, med drugim, s sodno prakso Evropskega sodi¢a za
¢lovekove pravice, ob upostevanju katere je treba razlagati ¢len 47 Listine (glej v tem smislu sodbo
z dne 22. decembra 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, tocki 35 in 37).

Kar zadeva vsebino navedenega clena 47, je Sodisce Ze presodilo, da je nacelo ucinkovitega sodnega
varstva iz tega Clena sestavljeno iz razli¢nih elementov, ki zajemajo med drugim nacelo enakosti orozij
in pravico do dostopa do sodis¢ (glej v tem smislu sodbo z dne 6. novembra 2012, Otis in drugi,
C-199/11, EU:C:2012:684, tocka 48).

Glede pravice do dostopa do sodisca je Evropsko sodisce za clovekove pravice Ze presodilo, da bi bila ta
pravica v smislu ¢lena 6 EKCP navidezna, ¢e bi bilo v pravnem redu drzave pogodbenice dovoljeno, da
se pravnomocna in zavezujoc¢a sodna odlocba ne izvrsi v skodo stranke, zaradi Cesar je treba izvrsitev
sodbe tako Steti za sestavni del ,sojenja“ v smislu tega ¢lena 6 (sodbi Evropskega sodisca za ¢lovekove
pravice z dne 7. maja 2002, Bourdov proti Rusiji CE:ECHR:2002:0507JUD005949800, tocka 34, in z dne
6. septembra 2005, Sicaleanu proti Romuniji, CE:ECHR:2005:0906JUD007397001, tocka 55).

Iz sodne prakse SodiS¢a in sodne prakse Evropskega sodisca za clovekove pravice je razvidno, da
pravica do dostopa do sodi$c¢a ni absolutna pravica in da torej lahko vkljucuje sorazmerne omejitve, ki
sledijo legitimnemu cilju in ne krsijo bistva te pravice, vklju¢no s pravicami, povezanimi s placilom
sodnih stroskov (glej v tem smislu sodbi Sodis¢a z dne 22. decembra 2010, DEB, C-279/09,
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EU:C:2010:811, tocke 45, 52 in 60, in z dne 6. oktobra 2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655,
tocki 72 in 79, ter sodbo Evropskega sodi$¢a za c¢lovekove pravice z dne 8. junija 2006, V. M. proti
Bolgariji, CE:ECHR:2006:0608JUD004572399, tocki 41 in 42.)

V obravnavanem primeru je treba poudariti, da predlozitveno sodi$¢e ne navaja nicesar, kar bi
omogocalo dostop V. Tome do sodi$¢a v postopku v glavni stvari $teti za nesorazmerno oviran zaradi
obveznosti placila previsokih sodnih stroskov, ki se nanasajo bodisi na postopek, v okviru katerega je
bila izdana sodna odloc¢ba, s katero mu je bila priznana pravica do vracila dajatve, pobrane v nasprotju
s pravom Unije, bodisi na postopek izvrsbe, ki je povezan s to odlocbo, ali zato, ker naj bi mu bila
neupraviceno zavrnjena pravna pomoc.

V teh okolisc¢inah je treba preuditi, ali ureditev, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ki po mnenju
predlozitvenega sodi$¢a ustvarja neravnovesje med pravnimi osebami javnega prava ter fizi¢nimi in
pravnimi osebami zasebnega prava v postopku, kakrSen je ta v glavni stvari, izpolnjuje zahteve iz
Clena 47 Listine, ne da bi nesorazmerno ovirala dostop zadnjenavedenih oseb do sodisc¢.

Glede tega je treba spomniti, da nacelo enakosti orozij izhaja iz pojma postenega sojenja, ki vkljucuje
obveznost dati vsaki stranki razumno moznost, da predstavi svoje trditve pod pogoji, ki je v primerjavi
z nasprotno stranko ne postavljajo v bistveno slabsi polozaj, pri cemer mora $kodo, ki jo povzroci to
neravnotezje, naceloma dokazati tisti, ki mu je nastala (glej v tem smislu sodbi z dne 6. novembra
2012, Otis in drugi, C-199/11, EU:C:2012:684, tocki 71 in 72, in z dne 17. julija 2014, Sanchez
Morcillo in Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, tocka 49).

Ureditev, v kateri so pravne osebe javnega prava opros$c¢ene placila nekaterih sodnih stroskov, fizicne
osebe pa a priori ne, uvaja razlikovanje med temi osebami, kar zadeva postopkovno obravnavanje
njihovih predlogov, vlozenih v okviru postopka, kakrsen je ta v glavni stvari. V skladu s sodno prakso,
navedeno v tocki 47 te sodbe, je treba Se preveriti, ali taka ureditev osebo, kot je V. Toma, postavlja
v polozaj podrejenosti v primerjavi z njenim nasprotnikom, kar zadeva sodno varstvo pravic, na katere
se ta oseba lahko sklicuje na podlagi prava Unije, in ali krs$i enakost takega postopka.

V teh okoli$¢inah je treba poudariti, prvi¢, da sodni stroski naceloma prispevajo k dobremu delovanju
sodnega sistema, Ce ti stroski pomenijo vir financiranja sodne dejavnosti drzav c¢lanic (sodba z dne
6. oktobra 2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, tocka 73). Kakor je razvidno iz ¢lena 1(2)
OUG st. 80/2013 in kakor je potrdila romunska vlada v pisnem stali$¢u, je to cilj sodnih kolkov, na
katere se nanasa oprostitev iz ¢lena 30 te uredbe, saj ta dajatev prispeva k financiranju storitev sodisc.

Ob upostevanju tega cilja je treba tako kot romunska, $panska, francoska in poljska vlada ter Evropska
komisija ugotoviti, da oprostitev placila sodnih kolkov, ki so je delezne pravne osebe javnega prava
v postopkih, kakrsen je ta v glavni stvari, sama po sebi ne daje postopkovne prednosti tem pravnim
osebam, ker — kakor je navedla romunska vlada — placilo teh kolkov s strani teh oseb bremeni
konsolidiran nacionalni proracun, iz katerega se financirajo tudi storitve sodisc.

Drugic, glede oprostitve placila varscine, ki se zahteva ob vlozitvi predloga za odlozitev izvrsbe, ki se
nanasa na davCne terjatve, kakr$na je ta, doloCena v clenu 229 zakonika o davénem postopku,
romunska vlada navaja, da ta var$¢ina pomeni jamstvo za upnika, ki je zacel postopek izvrsbe, saj
obstaja tveganje, da bo ta postopek prekinjen zaradi predloga za odlozitev, ki ga vlozi dolznik, za
katerega se lahko zgodi, da dolga ne bo mogel placati zaradi svoje insolventnosti ali stecaja.

Kot pa je razvidno iz tocke 32 te sodbe, morajo drzave clanice na podlagi prava Unije vrniti davke,
pobrane v nasprotju s pravom Unije, skupaj z obrestmi. Tako ni mogoce sprejeti, da se lahko drzava
¢lanica v vlogi dolznice v sporu, kakrsen je ta v glavni stvari, sklicuje na nezadostna sredstva, da bi
upravic¢ila nemoznost izvrsitve sodne odlocbe, s katero je nekemu upravicencu priznana pravica do
vracila dajatev, pobranih v nasprotju s pravom Unije, skupaj z obrestmi.
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Ker se nevarnost, zaradi katere je predvidena var$¢ina, ne more uresniciti v postopku, kaksen je ta
v glavni stvari, oprostitev iz ¢lena 229 zakonika o davénem postopku zato ne more oslabiti polozaja
osebe, kot je V. Toma, v razmerju do njegovega nasprotnika.

Zato je treba Steti, da ureditev, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, ker a priori oprosca placila
nekaterih sodnih stroskov v postopku izvrsbe sodnih odlo¢b o vracilu dajatev, pobranih v nasprotju
s pravom Unije, samo pravne osebe javnega prava, za zahtevke fizi¢nih in pravnih oseb zasebnega prava
v takih postopkih pa naceloma doloca placilo teh stroskov, slednjih ne postavlja v slabsi polozaj glede
na njihove nasprotnike in tako ne vpliva na postenost tega postopka.

Tako razlago clena 47 Listine podpira sodna praksa Evropskega sodisca za clovekove pravice glede
¢lena 6(1) EKCP. Ureditev, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, je namre¢ treba razlikovati od te,
za katero navedeno sodiice Steje, da ni zdruZljiva z zahtevami tega ¢lena 6(1) EKCP v zadevi, ki je bila
podlaga za sodbo Evropskega sodi$¢a za clovekove pravice z dne 6. aprila 2006, Stankiewicz proti
Poljski (CE:ECHR:2006:0406JUD004691799).

Ureditev v navedeni zadevi ni samo drzavnega tozilstva oproscala placila sodnih stroskov — to je
polozaj, ki bi lahko bil po mnenju Evropskega sodis¢a za clovekove pravice upravicen z varstvom
javnega reda — ampak naj bi bil njen ucinek tudi ta, da bi morala zasebna stranka, ki zmaga, nositi vse
stroske postopka in bi bila tako postavljena v neupraviceno slabsi polozaj glede na svojega nasprotnika
(sodba Evropskega sodis¢a za clovekove pravice z dne 6. aprila 2006, Stankiewicz proti Poljski,
CE:ECHR:2006:0406]JUD004691799, tocki 68 in 69). Ureditev, kakr$na je ta v zadevi v glavni stvari, pa
nima takega ucinka.

Drugic, glede spostovanja nacel enakovrednosti in ucinkovitosti je treba opozoriti, da nic¢, kar je v spisu,
ki je na voljo Sodiscu, ne omogoca sklepa, da bi se ureditev iz postopka v glavni stvari uporabljala
drugace za spore, ki temeljijo na krsitvi prava Unije, in za podobne spore, ki temeljijo na krsitvi
nacionalnega prava, ter bi tako krsila nacelo enakovrednosti (glede vsebine zadnjenavedenega nacela
glej sodbi z dne 12. februarja 2015, Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, tocka 30 in navedena sodna
praksa, in z dne 6. oktobra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, tocka 32).

Enako velja glede nacela ucinkovitosti, saj se nacionalna ureditev, kakr$na je ta v postopku v glavni
stvari — ker pravnih subjektov, ki imajo pravice na podlagi pravnega reda Unije, v postopkih izvrsbe,
ki se nanasajo na javne prihodke, ne oprosca placila stroskov, kakrsni so ti v glavni stvari — ne zdi
taka, da bi sama po sebi v praksi onemogocala ali pretirano otezevala uresnicevanje teh pravic.

Iz vseh navedenih preudarkov izhaja, da je treba clen 47 Listine ter naceli enakovrednosti in
ucinkovitosti razlagati tako, da ne nasprotujejo ureditvi, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, ki
pravne osebe javnega prava oprosca placila sodnih kolkov ob vlozitvi ugovora zoper izvrsbo sodne
odlocbe o vracilu dajatev, pobranih v nasprotju s pravom Unije, in obveznosti polozitve var§¢ine ob
vlozitvi predloga za odlozitev take izvrsbe, medtem ko se za zahtevke fizicnih in pravnih oseb
zasebnega prava v okviru teh postopkov sodni stroski naceloma placajo.

Stroski
Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodi$¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali¢ Sodiscu, ki niso stros$ki omenjenih strank,
se ne povrnejo.
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1z teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

Clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah ter naceli enakovrednosti in u¢inkovitosti je
treba razlagati tako, da ne nasprotujejo ureditvi, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, ki
pravne osebe javnega prava oprosca placila sodnih kolkov ob vlozitvi ugovora zoper izvrsbo
sodne odlocbe o vracilu dajatev, pobranih v nasprotju s pravom Unije, in obveznosti polozitve
var§c¢ine ob vlozitvi predloga za odlozitev take izvrsbe, medtem ko se za zahtevke fizi¢nih in
pravnih oseb zasebnega prava v okviru teh postopkov sodni stroski naceloma placajo.

Podpisi
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