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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

Zdruzeni zadevi C-164/15 P in C-165/15 P

Evropska komisija
proti
Aer Lingus Ltd
in
Ryanair Designated Activity Company

»Pritozba — Drzavne pomoci — Nacionalna dajatev na zrac¢ni promet — Uporaba razli¢nih stopenj —
Nizja stopnja za lete v namembne kraje, ki so od nacionalnega letalisca oddaljeni najve¢ 300 km —
Prednost — Selektivnost — Presoja primera, v katerem lahko dav¢ni ukrep omejuje svobodo opravljanja
storitev — Zagotovitev vracila — Trosarina“

Povzetek — Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 21. decembra 2016

1. Pomoci, ki jih dodelijo driave — Pojem — Priznanje ugodne davine obravnave nekaterim
podjetjem s strani javnih organov — Vkljucitev — Davina ugodnost, ki je splosen ukrep in se
uporablja brez razlikovanja za vse gospodarske subjekte — Izkljucitev

(¢len 107(1) PDEU)

2. Pomodi, ki jih dodelijo drzave — Pojem - Selektiven predlagani ukrep — Nacionalni ukrep, ki daje
prednost posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga v primerjavi z drugimi, ki so
v primerljivem dejanskem in pravnem poloZaju

(¢len 107(1) PDEU)

3. Pomodi, ki jih dodelijo drzave - Pojem — Selektiven predlagani ukrep — Presoja, ki temelji na
upostevanju uporabljenega nacina pravnega urejanja — Izkljucitev

(clen 107(1) PDEU)

4. Pomodi, ki jih dodelijo drzave — Pojem — Davcni ukrep, ki je v nasprotju z dolocbami prava Unije,
ki niso vsebovane v clenih 107 PDEU in 108 PDEU - Izkljucitev opredelitve izvzetja iz tega ukrepa,
do katerega so upraviceni nekateri davini zavezanci, kot drzavne pomoci — Pogoji

(¢len 107(1) PDEU)

5. Pritozba - Razlogi - Razlog zoper preudarek iz sodbe, ki ni nujen za utemeljitev izreka -
Brezpredmeten razlog

(¢len 256 PDEU; Statut Sodisca, ¢len 58)
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6. Pomoci, ki jih dodelijo drzave - Odlocba, s katero je Komisija ugotovila nezdruzljivost pomoci
z notranjim trgom in naloZila njeno odpravo - Dolocitev obveznosti drzav clanic -
Obveznost vracila — Obseg — Vzpostavitev prejsnjega stanja

(clen 108(2), prvi pododstavek)

7. Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Vracilo nezakonite pomoci — Vzpostavitev prejSnjega stanja -
Krsitev nacel sorazmernosti in enakega obravnavanja — Neobstoj

(¢lena 107 in 108 PDEU)

1. Pojem ,pomoc” je splosnejsi od pojma ,subvencija“, ker zajema ne le aktivna ravnanja, kot so
subvencije, ampak tudi drzavne ukrepe, ki v razli¢cnih oblikah zmanjsujejo stroske, ki obicajno
bremenijo proracun podjetja, in ki so zato, ne da bi bili subvencije v strogem smislu besede, enake
narave in imajo enake ucinke.

Iz tega izhaja, da ukrep, s katerim javni organi nekaterim podjetjem priznajo ugodnejso davcéno
obravnavo, ki ¢eprav ne zajema prenosa drzavnih sredstev, upravicence postavlja v ugodnejsi finan¢ni
polozaj od polozaja drugih davénih zavezancev, pomeni drzavno pomoc¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU.
Prednosti, ki izvirajo iz splo$nega ukrepa, ki se uporablja brez razlikovanja za vse gospodarske subjekte
in ki zato ni selektiven, pa niso drzavne pomoci v smislu ¢lena 107 PDEU.

(Glej tocki 40 in 41.)

2. Pri presoji pogoja selektivnosti je treba v skladu s ¢lenom 107(1) PDEU ugotoviti, ali je v okviru
dolocene pravne ureditve nacionalni ukrep tak, da lahko daje prednost ,posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga“ v primerjavi z drugimi podjetji in proizvodnjo drugega blaga, ki bi bili
glede na cilj, ki se dosega z zadevno ureditvijo, v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju.

(Glej tocko 51.)

3. S ¢lenom 107(1) PDEU se ne doloca razlocevanje med drzavnimi ukrepi glede na nacine izvedbe, ki
jih uporabijo nacionalni organi.

Samo ucinki zadevnega davcnega ukrepa so pomembni za presojo, ali je ta ukrep drzavna pomo¢, in
zlasti za ugotovitev, ali ta ukrep privede do ugodnej$e davéne obravnave upravicencev do tega ukrepa
v razmerju do preostalih zavezancev.

(Glej tocki 58 in 68.)

4. Okoliscina, da je dav¢ni ukrep v nasprotju z drugimi dolo¢bami prava Unije, ki ne izhajajo iz
¢lenov 107 in 108 PDEU, ne omogoca izkljucitve tega, da bi se oprostitev, ki se s tem ukrepom prizna
nekaterim zavezancem, opredelila kot drzavna pomo¢, dokler ima zadevni ukrep ucinke glede na
preostale zavezance in ni bil niti odpravljen niti razglasen za nezakonit in s tem postal neveljaven.

V takem primeru mora Komisija pri opredeljevanju dav¢nega ukrepa za drzavno pomoc¢ upostevati te
ucinke in jih ne sme prezreti zgolj zato, ker bi lahko dav¢ni zavezanci, za katere je veljala manj
ugodna davcna obravnava, s postopkom pred nacionalnimi sodi$¢i morda prejeli preplacilo dajatve, ki
so jo placali.

(Glej tocki 69 in 77.)

5. V okviru pritozbe je treba ocitke, ki se nanasajo na dodatne razloge sodbe Splo$nega sodisca, takoj
zavrniti kot brezpredmetne, ker ne morejo povzroditi razveljavitve te sodbe.
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(Glej tocko 86.)

6. Namen obveznosti drzave Clanice, da z zagotovitvijo vracila ukine pomo¢, za katero Komisija meni,
da ni zdruzljiva z enotnim trgom, je ponovna vzpostavitev stanja pred dodelitvijo pomoci.

Ta cilj je dosezen, ko upravicenci ali z drugimi besedami podjetja, ki so imela od pomoci dejansko
korist, vrnejo zadevne pomoci, po potrebi skupaj z zamudnimi obrestmi. S tem vracilom namrec
upravicenec izgubi prednost, ki jo je imel na trgu v primerjavi s svojimi konkurenti, in je ponovno
vzpostavljeno stanje pred izplacilom pomoci.

Poleg tega zagotovitev vracila nezakonite pomoci, da bi se ponovno vzpostavilo prej$nje stanje, ne
pomeni drugacne rekonstrukcije preteklosti glede na hipoteticne elemente, kot so pogosto Stevilne
odlocitve, ki bi jih zadevni gospodarski subjekti lahko sprejeli, in to toliko bolj, ker bi se lahko
odlocitve, ki so bile dejansko sprejete zaradi koristi od pomoci, izkazale za nepopravljive.

Zagotovitev vracila pomoci zajema povracilo prednosti, ki jo je z njo dobil upravic¢enec, in ne povracila
morebitne ekonomske koristi, ki jo je ta pridobil z izkoriscanjem te prednosti. Taka korist morda ni
enaka prednosti, ki pomeni navedeno pomoc, ali celo ne obstaja, ta okolis¢ina pa ne more upraviciti,
da se ne bi zagotovilo vracilo te pomoci ali drugega zneska iste pomoci, ki pomeni prednost,
omogoceno z zadevno nezakonito pomocjo.

Kar natan¢neje zadeva nezakonito pomo¢, dodeljeno kot davéno ugodnost, je treba ugotoviti, da
zagotovitev vracila pomoci zajema to, da se za transakcije, ki jih je upravicenec do zadevne pomoci
dejansko izvedel, uporabi dav¢na obravnava, ki bi se zanje uporabila, ¢e nezakonite pomoci ne bi bilo.

Zagotovitev vracila zneska, ki je enak razliki med dajatvijo, ki bi jo bilo treba placati, ce ne bi bilo
ukrepa nezakonite pomodi, in nizjim zneskom, placanim ob uporabi tega ukrepa, ni nova dajatev, ki bi
bila uvedena z retroaktivnim ucinkom. Gre za zagotovitev vracila dela prvotne dajatve, ki ni bil placan
zaradi uporabe nezakonite oprostitve. Taka zagotovitev vracila tudi ni sankcija.

(Glej tocke od 89 do 92, 93 in 114.)

7. Z obveznostjo zagotovitve vracila navedene pomoci se ne krsi niti nacelo sorazmernosti niti nacelo
enakega obravnavanja. Po eni strani je namre¢ odprava nezakonite pomoci z vracilom logi¢na posledica
ugotovitve njene nezakonitosti, tako da povracila te pomoci zaradi ponovne vzpostavitve prej$njega
stanja naceloma ni mogoce obravnavati kot ukrepa, ki je nesorazmeren glede na cilje dolo¢b o drzavni
pomoci iz PDEU.

Na drugi strani upravicenci do pomoci, ki jo morajo vrniti, ocitno niso v enakem polozaju kot podjetja,
ki niso bila upravicena do pomoci in na katera se zagotovitev vracila ne nanasa, tako da se ne more
postavljati vprasanje razlicnega obravnavanja podobnih polozajev, ki bi bilo v nasprotju z nacelom
enakega obravnavanja.

(Glej tocki 116 in 117.)
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