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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 29. junija 2017"

»Neizpolnitev obveznosti drzave — Trosarine za cigarete — Direktiva 2008/118/ES —
Obveznost obracuna — Kraj in ¢as nastanka obveznosti placila — Dav¢ne oznake — Prosti pretok
troSarinskega blaga — Casovna omejitev trzenja in prodaje zavojckov cigaret — Nacelo sorazmernosti®

V zadevi C-126/15,
zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 258 PDEU, vlozene 12. marca 2015,
Evropska komisija, ki jo zastopata F. Tomat in G. Braga da Cruz, agenta,

tozeca stranka,
proti
Portugalski republiki, ki jo zastopajo L. Inez Fernandes, N. Silva Vitorino in A. Cunha, agenti,

toZena stranka,
ob intervenciji
Kraljevine Belgije, ki jo zastopata M. Jacobs in J.-C. Halleux, agenta,
Republike Estonije, ki jo zastopa K. Kraavi-Kéerdi, agentka,
Republike Poljske, ki jo zastopa B. Majczyna, agent,

intervenientke,

SODISCE (peti senat),

v sestavi J. L. da Cruz Vilaga, predsednik senata, M. Berger, sodnica, A. Borg Barthet (porocevalec),
E. Levits in F. Biltgen, sodniki,

generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 27. oktobra 2016

1 — Jezik postopka: portugalscina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Evropska komisija s tozbo Sodis¢u predlaga, naj ugotovi, da Portugalska republika, ker je za zavojcke
cigaret, ki so Ze bili obdavceni in spro$¢eni v porabo v dolo¢enem trznem letu, nalozila prepoved
trzenja in prodaje $irsi javnosti po tem, ko se je iztekel pretirano kratek rok, doloc¢en v clenu 27
Portaria n.® 1295/2007 do Ministério das Financas e da Administragdo Pudblica (uredba st. 1295/2007
ministrstva za finance in javno upravo) z dne 1. oktobra 2007 (Didrio da Repuiblica, 1. serija, §t. 189
z dne 1. oktobra 2007) v razlicici, ki velja za to tozbo (v nadaljevanju: uredba s$t. 1295/2007), ni
izpolnila obveznosti iz ¢lena 7, clena 9, prvi odstavek, in clena 39(3) Direktive Sveta 2008/118/ES
z dne 16. decembra 2008 o splosnem rezimu za tro$arino in o razveljavitvi Direktive 92/12/EGS (UL
2009, L 9, str. 12), in je krsila nacelo sorazmernosti.

Pravni okvir

Pravo Unije

V uvodni izjavi 31 Direktive 2008/118 je navedeno:

»Drzave ¢lanice bi morale imeti moznost zagotoviti, da je blago, ki je sprosceno za porabo, oznaceno
z davénimi ali nacionalnimi identifikacijskimi oznakami. Uporaba teh oznak ne bi smela ovirati
trgovine znotraj Skupnosti.

Ker uporaba teh oznak ne bi smela povzrociti dvojne obdav¢itve, bi bilo treba jasno opredeliti, da mora
drzava ¢lanica, ki je izdala oznake, vrniti, odpustiti ali sprostiti vsak znesek, ki je bil placan ali zajamcen
za pridobitev taksnih oznak, Ce je obveznost placila trosarine nastala ali je bila trosarina pobrana
v drugi drzavi clanici.

Da pa bi se izognili vsakr$ni zlorabi, bi morale drzave clanice, ki so izdale te oznake, imeti moznost
predpisati, da je treba za vracilo, odpustitev ali sprostitev predloziti dokazila o njihovem umiku ali
unicenju.”

Clen 7(1) in (2) Direktive 2008/118 dolo¢a:

»1. Obveznost za placilo trosarine nastane ob sprostitvi v porabo in v drzavi clanici, kjer se to zgodi.
2. V tej direktivi ,sprostitev v porabo‘ pomeni:

(a) odprema trosarinskega blaga, vklju¢no z nepravilno odpremo, iz rezima odloga placila trosarine;

(b) skladis¢enje trosarinskega blaga zunaj rezima odloga placila trosarine, pri katerem se tro$arina
v skladu z veljavnimi dolo¢bami prava Skupnosti in nacionalne zakonodaje ne pobira;

(c) proizvodnja trosarinskega blaga, vklju¢no z nepravilno proizvodnjo, zunaj rezima odloga placila
troSarine;

(d) uvoz trosarinskega blaga, vklju¢no z nepravilnim uvozom, razen Ce se za trosarinsko blago takoj po
uvozu zacne rezim odloga placila trosarine.”
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Clen 9, prvi odstavek, te direktive doloca:

»Uporabljajo se tisti pogoji obveznosti placila in stopnje trosarine, ki veljajo na dan nastanka obveznosti
za placilo trosarine v drzavi ¢lanici, kjer se blago sprosti v porabo.”

Clen 11, prvi odstavek, navedene direktive doloca:

»Poleg primerov iz ¢lenov 33(6), 36(5) ter 38(3) ter clenov iz direktiv, navedenih v ¢lenu 1, lahko
pristojni organi drzave clanice, v kateri je bilo to blago sprosceno v porabo v primerih, ki jih je
dolo¢ila drzava ¢lanica, in v skladu s pogoji, ki jih drzave c¢lanice dolocijo, da bi preprecile kakrsno
koli utajo ali zlorabo, trosarino na trosarinsko blago, sprosceno v porabo, na zahtevo zadevne osebe
povrnejo ali odpustijo.”

Clen 39 te direktive doloca:

»1. Brez poseganja v ¢len 7(1) lahko drzave ¢lanice zahtevajo, da se trosarinsko blago v casu, ko je dano
v porabo na njihovem ozemlju, ali, v primerih iz prvega pododstavka ¢lena 33(1) in iz ¢lena 36(1), ko
vstopi na njihovo ozemlje, oznaci z davénimi oznakami ali nacionalnimi identifikacijskimi znaki, ki se
uporabljajo za fiskalne namene.

[...]

3. Brez poseganja v kakrsne koli dolocbe, ki jih lahko drzave clanice dolocijo, da bi zagotovile pravilno
izvajanje tega Clena in preprecile utajo, izogibanje ali zlorabo, drzave ¢lanice zagotovijo, da dav¢ne
oznake ali nacionalni identifikacijski znaki iz odstavka 1 ne ustvarjajo omejitev za prosti pretok
trosarinskega blaga.

[...]"

Portugalsko pravo

Clen 106 Cédigo dos Impostos Especiais de Consumo (zakon o tro$arinah, v nadaljevanju: CIEC)
doloca:

»1. Za sprostitev cigaret v porabo v obdobju od 1. septembra do 31. decembra vsakega koledarskega
leta veljajo posebna pravila.

2. Med obdobjem iz prejsnjega odstavka mesecne sprostitve cigaret v porabo s strani posameznega
gospodarskega subjekta ne smejo presegati kolicinskih omejitev, ki se dolocijo na podlagi mesecnega
povprecja sproscenih koli¢in cigaret zadnjih dvanajst mesecev neposredno pred tem obdobjem,
s pribitkom 10 %.

3. Za namene prej$njega odstavka izracun mesecnega povprecja temelji na skupni koli¢ini sprostitev
cigaret, ki niso izvzete, v porabo, opravljenih med 1. septembrom predhodnega leta in 31. avgustom
naslednjega leta.

4. Vsak gospodarski subjekt pristojnemu carinskemu uradu najpozneje do 15. septembra vsakega leta
predlozi prvotni obracun, v katerem navede mese¢no povprecje in doloci koli¢insko omejitev, ki se
uporabi v njegovem primeru v obdobju kondicioniranja.

5. V izjemnih primerih, ki so ustrezno utemeljeni z naglo in ¢asovno omejeno spremembo obsega

prodaje, se lahko dovoli nespostovanje navedenih kolic¢inskih omejitev, Ceprav se te ne upostevajo za
izracun mesecnega povprecja naslednjega leta.

ECLILEU:C:2017:504 3
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6. Po izteku obdobja kondicioniranja in najpozneje konec januarja vsakega leta gospodarski subjekt
pristojnemu carinskemu uradu predlozi deklaracijo o zakljucku, v kateri navede skupno koli¢ino
cigaret, ki so bile dejansko sproscene v porabo v obdobju kondicioniranja.

7. Za koli¢ine cigaret, ki presegajo koli¢insko omejitev iz odstavka 4, se placa dajatev po stopnji, ki
velja na dan vlozitve deklaracije o zakljucku, ce je presezek ugotovljen s primerjanjem elementov iz
tega dokumenta in elementov, ki jih obravnava uprava, brez poseganja, Ce je to primerno, v postopek
za ugotavljanje krsitev, ki poteka.

8. Pravila iz tega clena se posamicno uporabljajo za celinsko Portugalsko, za avtonomno pokrajino
Azori ter za avtonomno pokrajino Madeira, pri Cemer je treba obveznosti iz prej$njih odstavkov
izpolniti pri carinskemu uradu, ki obravnava sprostitev v porabo.“

Clen 27 uredbe $t. 1295/2007 doloca:

»Za namene clena 93(7) [CIEC] se lahko proizvedeni tobac¢ni izdelki trzijo in prodajajo javnosti
v naslednjih rokih:

(a) zavojc¢ki cigaret: do konca tretjega meseca v letu, ki sledi letu, navedenem na names$ceni tobacni
znamki;

(b) drobno rezani tobak za zvijanje cigaret in drug tobak za kajenje: do konca leta, ki sledi letu,
navedenem na namesceni tobac¢ni znamki;

(c) cigare in cigarilosi: do konca petega leta, ki sledi letu, navedenem na namesceni toba¢ni znamki.“

Clen 109 Regime Geral das Infragcdes Tributarias (splo$na ureditev davénih krsitev, v nadaljevanju:
RGIT) doloca:

»1. V zvezi z dejstvi, navedenimi v Clenu 96 tega zakona, ki ne pomenijo kaznivega dejanja zaradi
vrednosti davéne dajatve ali blaga, ki je bilo predmet krsitve, ali ne glede na te vrednosti, ¢e so
posledica malomarnosti, se lahko nalozi globa od 500 do 165.000 EUR.

2. V zvezi z naslednjimi dejstvi se lahko nalozi globa od 250 do 165.000 EUR:

[...]

(o) zavrnitev, oviranje ali preprecitev preverjanja pogojev izvajanja dejavnosti, zlasti nepredlozitev
zakonsko dolocenih podatkov nadzorni sluzbi;

(p) sprostitev v porabo, posiljanje, zadrzanje in trzenje proizvodov ob krsitvi pravil v zvezi s tobacno

znamko, embalazo, zadrzanjem ali trzenjem, zlasti kar zadeva koli¢inske omejitve, dolocene
v [CIEC] in dopolnilni zakonodaji;

[...]
4. Poskus je kazniv.”
V skladu s tocko 4.2.9 poglavja XII priro¢nika o trosarinah se lahko blago, ki se zaradi izteka roka na

podlagi ¢lena 27 uredbe st. 1295/2007 ve¢ ne sme prodajati, z namestitvijo nove toba¢ne znamke pod
carinskim nadzorom ponovno sprosti v porabo.
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Predhodni postopek

Komisija je 23. novembra 2009 proti Portugalski republiki zacela postopek za ugotavljanje krsitev
v skladu s ¢lenom 226 ES (postal ¢len 258 PDEU), in sicer s tem, da je na to drzavo clanico naslovila
uradni opomin, v katerem je navedla, da ta ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi nacela
sorazmernosti, ki se uporablja glede na ¢len 6 in clen 21(2) Direktive Sveta 92/12/EGS z dne
25. februarja 1992 o splo$nem rezimu za trosarinske proizvode in o skladi$¢enju, gibanju in nadzoru
takih proizvodov (UL 1992, L 76, str. 1), ker je za proizvedene tobac¢ne izdelke, ki so Ze bili obdavceni
in sprosceni v porabo, dolocila prepoved trzenja in prodaje po dolocenem obdobju leta, ki sledi letu,
navedenem na names$ceni tro$arinski znamki, v skladu s ¢lenoma 27 in 28 uredbe $t. 1295/2007 (v
nadaljevanju: uradni opomin z dne 23. novembra 2009).

Portugalska republika je z dopisom z dne 12. januarja 2010 zavrnila ocitke Komisije.
Komisija je 4. junija 2010 na Portugalsko republiko naslovila dodatni uradni opomin.

Komisija je v njem ponovila svoje stalisce iz uradnega opomina z dne 23. novembra 2009, pri ¢emer je
v bistvu menila, da Portugalska republika ni izpolnila obveznosti na podlagi nacela sorazmernosti ter
¢lena 7, ¢lena 9, prvi odstavek, in ¢lena 39(3) Direktive 2008/118, ki je medtem razveljavila in
nadomestila Direktivo 92/12.

Portugalska republika je z dopisom z dne 25. avgusta 2010 ponovno zavrnila ocitke Komisije.

Komisija je 22. junija 2012 na Portugalsko republiko naslovila obrazlozeno mnenje, v katerem je
ugotovila, da ta drzava clanica ni izpolnila obveznosti na podlagi nacela sorazmernosti ter clena 7,
¢lena 9, prvi odstavek, in ¢lena 39(3) Direktive 2008/118, ker je v zvezi z zavojcki cigaret, ki so bili ze
obdavceni in spro$ceni v porabo, dolocila prepoved trzenja in prodaje $irsi javnosti po pretirano kratkih
obdobjih, dolo¢enih v ¢lenu 27 uredbe st. 1295/2007, ki so se koncala v letu, ki je sledilo letu,
navedenem na troSarinski znamki. Komisija je Portugalsko republiko pozvala, naj v dveh mesecih
sprejme ukrepe, potrebne za uskladitev s tem obrazlozenim mnenjem.

Portugalska republika je z dopisom z dne 3. avgusta 2012 odgovorila na to obrazlozeno mnenje in
v bistvu trdila, da so bile trditve Komisije neutemeljene.

Komisija je 31. maja 2013 na Portugalsko republiko naslovila dodatno obrazlozeno mnenje, namenjeno
odpravi nekaterih napak iz obrazlozenega mnenja z dne 22. junija 2012, vendar pa je to v bistvu
vsebovalo enako ugotovitev, kakr$na je ugotovitev iz zadnjenavedenega mnenja. Komisija je
Portugalsko republiko pozvala, naj v dveh mesecih sprejme ukrepe, potrebne za uskladitev s tem
dodatnim obrazlozenim mnenjem.

Portugalska republika je z dopisom z dne 3. julija 2013 odgovorila na dodatno obrazlozeno mnenje in
ponovno zavrnila utemeljenost stalis¢a Komisije.

V teh okolis¢inah se je Komisija odlocila, da vlozi to tozbo.

ECLILEU:C:2017:504 5
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Tozba
Prvi ocitek: krsitev clenov 7 in 9 Direktive 2008/118 ter nacela sorazmernosti

Trditve strank

Komisija s prvim ocitkom trdi, da po tem, ko so tobac¢ni izdelki dani na trg, dav¢na zakonodaja
Evropske unije drzavam clanicam ne omogoca, da v zvezi s temi proizvodi — ob upostevanju datuma
sprostitve v porabo — obracuna dodatno trosarino poleg dajatve, ki jo je treba placati, ali da omeji
distribucijo teh proizvodov iz dav¢nih razlogov. Vendar pa se lahko na Portugalskem na podlagi
¢lena 27(a) uredbe st. 1295/2007 zavojcki cigaret, na katerih je dav¢na znamka za doloceno leto,
prodajajo in trzijo zgolj do konca tretjega meseca leta, ki sledi letu, med katerim so bili ti zavojcki
spro$ceni v porabo (v nadaljevanju: sporni ukrep).

Prvi¢, Komisija meni, da ceprav se s tem ukrepom sledi legitimnemu cilju, ki je v obravnavanem
primeru preprecitev davénih goljufij in utaj, pa se z njim ne spostuje nacelo sorazmernosti.

Navedeni ukrep naj bi namrec temeljil na neizpodbojni domnevi, da je treba za vse zavojcke cigaret, ki
po izteku dolocenega roka niso prodani, Steti, da so bili sprosceni v porabo v prevelikih koli¢inah,
v pricakovanju zviSanja trosarine. Ker pa ta domneva ne dopu$ca moznosti predlozitve nasprotnega
dokaza, je glede na Zzeleni cilj nesorazmerna.

Komisija dodaja, da ukrepi iz ¢lena 106 CIEC ze omogocajo omejitev kolicine cigaret, ki so lahko dane
na portugalski trg s strani istega gospodarskega subjekta v obdobju od 1. septembra do 31. decembra
vsakega koledarskega leta.

Komisija meni, da bi moralo biti za to, da bi bil sporni ukrep lahko upravicen s ciljem boja proti
dav¢énim goljufijam in utajam, povecanje trosarin na cigarete dovolj veliko. Toda trosarine na cigarete
se v zadnjih letih na Portugalskem niso bistveno povecale. V skladu s podatki, ki se nanasajo na
najbolj prodajani cenovni razred (CPMV), se je cena za 1000 cigaret iz 170 EUR v letu 2009 dvignila na
195 EUR v letu 2014, kar naj bi predstavljalo 14,7-odstotno povecanje v petletnem obdobju oziroma
povisanje s 3,4 EUR na 3,9 EUR za zavojcek 20 cigaret.

Drugi¢, Komisija meni, da rok, dolocen s portugalsko zakonodajo, ne uposteva dovolj obdobij hranjenja
razli¢nih proizvodov niti sezonskih nihanj prometa.

Namre¢, rok iz ¢lena 27(1) uredbe $t. 1295/2007 naj bi bil pretirano kratek, zlasti za cigarete manj
pomembnih znamk, za katere je na splosno potrebno daljSe obdobje za dosego pricakovanega
prometa. Komisija se v zvezi s tem sklicuje na clen 14 Direktive 2001/37/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 5. junija 2001 o priblizevanju zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o izdelavi,
predstavitvi in prodaji toba¢nih izdelkov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 15, zvezek 6,
str. 147), ki doloca, da se lahko izdelki, ki niso cigarete in ki niso v skladu z dolo¢bami te direktive,
trzijo Se dve leti po datumu zacetka veljavnosti navedene direktive, medtem ko se cigarete lahko trzijo
$e eno leto. Pojasnjuje, da sta bila ta roka dolocena za upostevanje sezonskih nihanj prometa teh
izdelkov.

Komisija poleg tega poudarja, da razlika med rokom za trzenje in prodajo zavojckov cigaret, ki je

doloc¢en v ¢lenu 27(a) uredbe $t. 1295/2007, in roki za trzenje in prodajo drugih tobacnih izdelkov, ki
so doloceni v ¢lenu 27(b) in (c) te uredbe, kaze na nesorazmernost spornega ukrepa.

6 ECLILEU:C:2017:504
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Tretji¢, Komisija meni, da imajo gospodarski subjekti zaradi tega ukrepa dodatne stroske in izgube, ker
je po izteku roka iz ¢lena 27(a) uredbe $t. 1295/2007 edina ekonomsko izvedljiva resitev, ki jo imajo na
voljo, uni¢enje neprodanih zavojc¢kov, kar bi povecalo nesorazmerje med navedenimi cilji in ucinki
spornega ukrepa.

Cetrti¢, Komisija meni, da ¢eprav je varovanje javnega zdravja legitimen cilj, ki mu sledi sporni ukrep,
pa ta ukrep presega to, kar je nujno potrebno za dosego tega cilja. Portugalska republika naj ne bi
dokazala, kako je ta ukrep do zdaj prispeval k zmanj$anju porabe tobaka.

Peti¢, Komisija ne razume, kako lahko navedeni ukrep prispeva k boju proti nezakoniti trgovini
s tobakom in zagotovitvi davénih prihodkov.

Sesti¢, Komisija meni, da se sankcije, ki so s portugalsko zakonodajo dolo¢ene za nespostovanje
¢lena 27 uredbe $t. 1295/2007 in ki lahko znasajo do 165.000 EUR, lahko eventualno izkazejo za
nesorazmerne, zlasti e se upostevajo majhno povecanje trosarin na Portugalskem v zadnjih letih in
omejitve v zvezi z dajanjem na trg, ki jih doloca ¢len 106 CIEC.

Portugalska republika v odgovoru na tozbo trdi, da ¢len 27 uredbe st. 1295/2007, ker temelji na
razlogih javnega interesa, spostuje clena 7 in 9 Direktive 2008/118 ter nacelo sorazmernosti.

Portugalska republika najprej navaja, da portugalski sistem tobacne znamke v veliki meri temelji na
dejstvu, da se barva ozadja tobacne znamke spremeni vsako leto. In prav ta znacilnost naj bi
zagotavljala ravnovesje tega sistema in mu omogocala dosego Zelenih ciljev. Tako bi moral v skladu
s portugalsko zakonodajo tobacni izdelek, ki je bil sproscen v porabo med letom 2015, nositi toba¢no
znambko, ki ustreza temu letu, in naceloma biti trzen do 31. decembra 2015, ker je s 1. januarjem 2016
zacela veljati nova toba¢na znamka z druga¢nim barvnim ozadjem. Clena 27 in 28 uredbe $t. 1295/2007
naj bi dolocala izjemo od tega nacela in dovoljevala trzenje in prodajo tobac¢nih izdelkov na drobno po
koncu leta, ki mu ustreza namescena tobacna znamka. Obdobje veljavnosti letne tobacne znamke bi
bilo tako prakticno 15 mesecev.

Prvi¢, kar zadeva preprecitev davénih goljufij in utaj, Portugalska republika trdi, da koli¢inske omejitve
iz ¢lena 106 CIEC kot take ne zadostujejo za dosego tega cilja. Ce bi namre¢ obstajale zgolj te omejitve,
gospodarskim subjektom z veliko financno mocjo ne bi bilo tezko izvesti mnozi¢nih sprostitev
v promet pred zacetkom obdobja kondicioniranja, na primer julija in avgusta, ter razpolagati z izdelki
na zalogi za oskrbovanje trga naslednje leto.

Sporni ukrep bi poleg tega prepreceval izkrivljanje konkurence med velikimi in malimi gospodarskimi
subjekti. Ceprav namre¢ ¢len 27(a) uredbe $t. 1295/2007 ni prepovedoval prodaje in trzenja zavojékov
cigaret po izteku roka, ki ga za to doloca, pa bi imeli gospodarski subjekti z veliko finan¢no mocjo
pomembno konkuren¢no prednost, saj bi v naslednjem letu razpolagali s cenejsimi izdelki v primerjavi
s konkurenti, ki imajo manj$o finan¢no sposobnost.

Drugi¢, trimese¢ni rok bi bil popolnoma zadosten, ker naj bi bilo v skladu s podatki, ki jih ima
portugalska uprava, povprecno trajanje krozenja zalog cigaret dva meseca.

Portugalska republika zato trdi, da ¢eprav po koncu marca vsakega leta tobac¢ni izdelki ostanejo na
zalogi, pa do tega ne pride zato, ker je rok iz clena 27(a) uredbe $t. 1295/2007 pretirano kratek, kot
napacno trdi Komisija, temve¢ zato, ker so gospodarski subjekti pred zacetkom obdobja
kondicioniranja izvedli pretirane sprostitve v porabo za ustvarjanje zadostnih zalog za to, da bodo
lahko naslednje leto in med najdaljsim dovoljenim obdobjem trzili izdelke s tobacno znamko prej$njega
leta.

ECLILEU:C:2017:504 7
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Tretji¢, kar zadeva stroske, ki jih imajo gospodarski subjekti zaradi spornega ukrepa, se Portugalska
republika ne strinja s trditvami Komisije v zvezi s tem. Ker se tro$arine, ki predstavljajo 78,08 % cene
cigaret, povrnejo v primeru unicenja zavojc¢kov cigaret, ki niso bili prodani v roku iz ¢lena 27(a) uredbe
$t. 1295/2007, naj stroski unicenja ne bi bili previsoki glede na stroske tovarniskega izdelka.

Portugalska republika pojasnjuje, da je v skladu s podatki, s katerimi razpolaga, pri ve¢ gospodarskih
subjektih praksa, da znova vnesejo v trosarinsko skladisce proizvode, ki jih ni ve¢ mogoce trziti na
podlagi ¢lena 27 uredbe $t. 1295/2007, da bi nanje nalepili novo trosarinsko znamko in da bi bila
zanje dolocena nova maloprodajna cena. Te transakcije pa povzrocijo zgolj majhen strosek, ker se
zanje ne zahteva zapletena tehnologija.

Cetrti¢, Portugalska republika poudarja, da ¢eprav naj bi se s spornim ukrepom sledilo ciljem na
podrodju pobiranja davénih prihodkov, pa se z njim izpolnjujejo tudi cilji varovanja javnega zdravja,
zlasti zmanj$anje porabe tobac¢nih izdelkov.

Peti¢, kar zadeva boj proti nezakoniti trgovini s tobakom, Portugalska republika navaja, da je ta cilj
v veliki meri odvisen od sistema trosarinske znamke, katerega bistveni element je sporni ukrep.
V zvezi s tem poudarja, da vsakoletna sprememba barve ozadja tro$arinskih znamk vodi do dobrih
rezultatov, ker otezuje reprodukcijo tro$arinskih znamk in preprecuje zlorabo.

Sesti¢, kar zadeva uporabo sankcij v primeru nespostovanja ¢lena 27 uredbe $t. 1295/2007, ki lahko
znasajo do 165.000 EUR, Portugalska republika trdi, da se znesek nalozene kazni spremeni glede na
tezo krsitve, ki jo stori krsitelj, in glede na njegov gospodarski polozaj, ter dodaja, da mora ta znesek
kar najbolj presegati gospodarsko korist, ki jo je krsitelj imel na podlagi krsitve.

Komisija v repliki ohranja svoje stalisce.

Kar zadeva cilj preprecitve goljufije, Komisija poudarja, da se uredba $t. 1295/2007 uporablja v vseh
primerih, ne glede na razvoj stopnje obdavcenja cigaret, kar zadostuje za dokaz nesorazmernosti
spornega ukrepa.

Komisija poudarja, da Ceprav je najdaljse trajanje krozenja zavojckov cigaret v skladu s podatki, ki jih je
navedla Portugalska republika, dva meseca, pa je to zgolj povprecno trajanje.

Kar zadeva stroske za gospodarske subjekte, Komisija dvomi o utemeljenosti trditve Portugalske
republike, da bi bilo ponovno trzenje zavojckov cigaret, ki po izteku roka iz clena 27(a) uredbe
$t. 1295/2007 niso bili prodani, ekonomsko izvedljivo. Taksna trditev naj bi bila v nasprotju
s staliS¢em, ki ga je ta drzava clanica sprejela med upravno fazo postopka, in naj bi temeljila na
dejstvih, ki so nastala po izteku roka, ki je bil dolo¢en v dodatnem obrazlozenem mnenju, in sicer
1. avgust 2013.

Komisija vsekakor poudarja, da bi stroske, ki izhajajo iz spornega ukrepa in ki so povezani s postopkom
ponovnega zapecatenja zavojckov cigaret, Se naprej nosili gospodarski subjekti, in to tudi ¢e bi bilo
povecanje troSarinske stopnje majhno ali bi celo ostalo nespremenjeno, kar dokazuje nesorazmernost
tega ukrepa.

Portugalska republika v dupliki poudarja, da ker Komisija meni, da je trimese¢ni rok, dolocen
v Clenu 27(a) uredbe st. 1295/2007, ,prekratek®, ta implicitno priznava, da mora obstajati konc¢ni
datum za trzenje — v dolo¢enem letu — zavojckov cigaret s toba¢no znamko za prejsnje leto. Vendar
pa naj Komisija ne bi podala nobene navedbe glede tega, kaj naj bi bil po njenem mnenju razumni
rok.

8 ECLILEU:C:2017:504
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Kar zadeva stroske, ki jih zaradi spornega ukrepa nosijo gospodarski subjekti, Portugalska republika
priznava, da se je njeno stali$Ce od upravne faze postopka spremenilo. Razlog za to spremembo pa naj
bi bila sprememba dejanskega stanja, saj portugalskim organom med to fazo ni bila predlozena nobena
zahteva, da na zavojcke cigaret nalepijo nove trosarinske znamke. Taksne zahteve so bile vlozene Sele
po letu 2014, kot je bilo to dovoljeno z upravno okroznico z dne 20. decembra 2012.

Kraljevina Belgija, Republika Estonija in Republika Poljska v svojih intervencijskih vlogah podpirajo
ugotovitve Portugalske republike.

Komisija v staliscih, predlozenih v odgovor na intervencijske vloge Kraljevine Belgije, Republike
Estonije in Republike Poljske, ohranja svoje stalisce.

Presoja Sodisca

Komisija s prvim ocitkom v bistvu trdi, da se s ¢lenom 27(a) uredbe st. 1295/2007 krsijo clen 7 in
¢len 9, prvi odstavek, Direktive 2008/118 ter nacelo sorazmernosti, ker prvonavedeni ¢len doloca, da
zavojckov cigaret po tem, ko so bili dani na portugalski trg, ni bilo ve¢ mogoce trziti niti prodajati po
tretjem mesecu leta, ki sledi letu, med katerim so bili sprosceni v porabo.

— Krsitev célenov 7 in 9 Direktive 2008/118

Prvi¢, spomniti je treba, da v skladu s ¢lenom 7 Direktive 2008/118 obveznost za placilo trosarine
nastane ob sprostitvi v porabo in v drzavi ¢lanici, kjer se to zgodi. V skladu s ¢lenom 9, prvi odstavek,
te direktive se uporabljajo tisti pogoji obveznosti placila in stopnje trosarine, ki veljajo na dan nastanka
obveznosti za placilo trosarine v drzavi ¢lanici, v kateri se blago sprosti v porabo.

1z teh doloc¢b izhaja, da ¢eprav pravo Unije doloca trenutek zapadlosti trosarin v placilo, pa za dolocitev
obveznosti placila in stopnje tros$arine napotuje na pravo drzav Clanic.

Zato in v nasprotju s tem, kar trdi Komisija, na podlagi navedenih dolo¢b ni mogoce sklepati
o prepovedi drzavam clanicam, da omejijo Cas prodaje cigaret, ki so bile zakonito dane na trg, kot je
generalna pravobranilka navedla v tocki 25 svojih sklepnih predlogov.

Komisija prav tako ne more utemeljeno trditi, da so zaradi ¢lena 27 uredbe $t. 1295/2007 gospodarski
subjekti prisiljeni placati dodatno trosarino za zavojcke cigaret, ki so ze bili zakonito sprosceni
v porabo. Iz spisa, ki je bil predlozen Sodi$cu, namrec¢ izhaja, da ¢e imajo navedeni gospodarski
subjekti ob izteku roka iz navedenega clena 27 zavojcke cigaret, ki jih ni bilo mogoce dati v promet, ti
gospodarski subjekti lahko bodisi zahtevajo vracilo prej placane trosarine, ¢e se zavoj¢ki unicijo pod
carinskim nadzorom, bodisi zadevne izdelke ponovno sprostijo v porabo z namestitvijo nove
trosarinske znamke pod carinskim nadzorom, pri Cemer to dejanje pomeni samostojno izpolnitev
obdav¢ljivega dogodka.

Iz tega sledi, da trditve Komisije, da ¢len 27(a) uredbe $t. 1295/2007 kot tak krsi ¢len 8 in ¢len 9, prvi
odstavek, Direktive 2008/118, ni mogoce sprejeti.

Drugi¢, poudariti je treba, da imajo drzave clanice legitimen interes za ustrezno ukrepanje, da bi
zavarovale svoje financ¢ne interese (sodba z dne 10. julija 2008, Sosnowska, C-25/07, EU:C:2008:395,
tocka 22 in navedena sodna praksa), ter da je boj proti goljufijam, dav¢nim utajam in mogoc¢im
zlorabam cilj, ki se Zeli doseci z Direktivo 2008/118, kot to izhaja iz uvodne izjave 31 ter iz
¢lena 11 in ¢lena 39(3), prvi pododstavek, te direktive.

ECLILEU:C:2017:504 9
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Vendar pa ni sporno, da je sporni ukrep, katerega cilj je preprecitev sprostitve v porabo pretiranih
koli¢in zavojckov cigaret ob koncu leta, v pricakovanju zvisanja trosarine. Kot je Komisija poleg tega
izrecno priznala v svojih vlogah, so taksne sprostitve v porabo v pretirano velikih kolicinah pred
prihodnjim povecanjem tro$arine neka oblika zlorabe, ki jo lahko drzave ¢lanice z ustreznimi ukrepi
preprecijo.

Ker pa ¢len 9, prvi odstavek, Direktive 2008/118 napotuje na nacionalno pravo, ki je za dolocitev
obveznosti placila in stopnje trosarine veljalo na datum nastanka obveznosti placila trosarin, taksna
pravica, ki je priznana drzavam clanicam, nujno pomeni moznost za te drzave Clanice, da sprejmejo
taksne ukrepe, kot je tisti iz ¢lena 27(a) uredbe $t. 1295/2007.

Vendar kot poudarja generalna pravobranilka v tocki 32 svojih sklepnih predlogov, morajo drzave
Clanice pri izvr$evanju pooblastil, ki jim jih podeljuje pravo Unije, spostovati splosna pravna nacela,
med katerimi je zlasti nacelo sorazmernosti, ki je po mnenju Komisije v obravnavanem primeru
kreno.

Zato je treba preuciti, ali je sporni ukrep nesorazmeren in ali zato krsi ¢len 9, prvi odstavek, Direktive
2008/118.

— Krsitev nacela sorazmernosti

Poudariti je treba, da nacelo sorazmernosti drzavam c¢lanicam nalaga uporabo ukrepov, ki ob tem, da
omogocajo ucinkovito uresnicitev cilja, ki mu sledi nacionalno pravo, ne presegajo tistega, kar je
potrebno, in ¢im manj ogrozajo cilje in nacela, ki jih dolo¢a zadevna zakonodaja Unije (glej v tem
smislu sodbi z dne 18. decembra 1997, Molenheide in drugi, C-286/94, C-340/95, C-401/95 in
C-46/96, EU:C:1997:623, tocka 46, in z dne 22. oktobra 2015, Impresa Edilux in SICEF, C-425/14,
EU:C:2015:721, tocka 29 in navedena sodna praksa). V sodni praksi Sodisca je v zvezi s tem
pojasnjeno, da ce je dana moznost izbire med ve¢ primernimi ukrepi, je treba izbrati najmanj
zavezujoCega, povzroc¢ene neugodnosti pa ne smejo biti nesorazmerne s cilji, ki se jim sledi (sodbi
z dne 12. julija 2001, Jippes in drugi, C-189/01, EU:C:2001:420, tocka 81, ter z dne 9. marca 2010,
ERG in drugi, C-379/08 in C-380/08, EU:C:2010:127, tocka 86).

Kar zadeva, prvic¢, cilje, ki se sku$ajo doseci s spornim ukrepom, Portugalska republika trdi, da je
namen tega ukrepa poleg preprecitve dav¢nih goljufij in utaj ohranitev zdrave konkurence, varovanje
javnega zdravja in boj proti nezakoniti trgovini s tobakom. Ni sporno, da so ti cilji legitimni.

Glede, drugi¢, ustreznosti spornega ukrepa je treba ugotoviti, da je posledica prepovedi trzenja in
prodaje zavojckov cigaret po marcu v letu, ki sledi letu, v katerem so bili ti zavojcki sprosceni
v porabo, to, da izgine vsakr$na spodbuda gospodarskim subjektom, da sprostijo v porabo pretirano
velike kolic¢ine teh tobacnih izdelkov v pricakovanju prihodnjega zvisanja dajatve, saj so dolzni po tem
roku s trga umakniti vse neprodane zavojcke. V nasprotju s tem pa bi neobstoj spornega ukrepa
prepreceval ali zadrzeval zacetek ucinkovanja prihodnjega povecanja stopnje trosarine, ki obicajno
povzroci povecanje maloprodajne cene zavojckov cigaret.

Ta ukrep je zato ustrezen za dosego legitimnih ciljev, ki so boj proti dav¢nim goljufijam in utajam ter
varovanje javnega zdravja. Glede zadnjenavedenega cilja je treba dodati, da je Sodis¢e ze presodilo, da
kar zadeva tobac¢ne izdelke, davéna zakonodaja pomeni pomembno in ucinkovito orodje boja zoper
porabo teh proizvodov in torej varovanja javnega zdravja (sodba z dne 5. oktobra 2006, Valesko,
C-140/05, EU:C:2006:647, tocka 58, in z dne 4. marca 2010, Komisija/Francija, C-197/08,
EU:C:2010:111, tocka 52).
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Navedeni ukrep poleg tega omogoca preprecitev, da bi imeli gospodarski subjekti z veliko finan¢no
mocjo konkuren¢no prednost pri pretiranem oskrbovanju trga v primerjavi s konkurenti, ki imajo
manj$o finan¢no sposobnost, in torej prispeva k zagotovitvi zdrave konkurence.

Portugalska republika pa, nasprotno, ne navaja na dovolj razumljiv nacin, kako naj bi prepoved — po
izteku dolocenega roka — trzenja in prodaje proizvodov, v zvezi s katerimi je bila Ze obracunana
trosarina v skladu z zakonom, omogocala boj proti nezakoniti trgovini s tobakom. Zato ni mogoce
Steti, da je ta ukrep primeren za boj proti nezakoniti trgovini.

Kar zadeva, tretji¢, nujnost spornega ukrepa, je treba opozoriti, da mora Komisija v skladu z ustaljeno
sodno prakso Sodis¢a dokazati obstoj zatrjevane neizpolnitve. Sodis¢u mora predloziti dokaze, ki jih to
potrebuje, da preveri obstoj te neizpolnitve, pri tem pa se Komisija ne sme sklicevati na nikakrsno
domnevo (sodba z dne 24. novembra 2016, Komisija/Spanija, C-461/14, EU:C:2016:895, tocka 50 in
navedena sodna praksa).

Kar zadeva, prvi¢, trditev Komisije, da koli¢inske omejitve sprostitve cigaret v prodajo iz ¢lena 106
CIEC ze same kot take pomenijo zadosten ukrep za dosego zelenih ciljev, je treba poudariti, da
v skladu s to dolocbo sprostitve cigaret v porabo ne morejo — v obdobju med 1. septembrom in
31. decembrom vsakega koledarskega leta — preseci koli¢inskih omejitev, ki se dolocijo na podlagi
mesecnega povprecja cigaret, ki so bile dane v porabo v prej$njem letu, s pribitkom 10 %.

Ugotoviti pa je treba, da bi gospodarski subjekt, ki bi se odlocil za sprostitev v porabo pretirano velikih
koli¢in cigaret v obdobju pred 1. septembrom, navedeno dolo¢bo lahko obsel. Kot izhaja iz podatkov, ki
jih je predlozila Portugalska republika, se je sprostitev cigaret v porabo avgusta 2014 povecala za 241 %
glede na mese¢no povprecje. Zato se ne zdi, da koli¢inske omejitve iz ¢lena 106 CIEC kot take
zadostujejo za ucinkovit boj proti sprostitvi pretirano velikih koli¢in cigaret v porabo v pricakovanju
povecanja tro$arine.

Drugi¢, kar zadeva trditev Komisije, ki se nanasa na trimese¢ni rok, doloc¢en s spornim ukrepom, je
treba ugotoviti, da Komisija ne ugovarja nujnosti dolocitve roka za dosego Zelenih ciljev, temvec
Portugalski republiki ocita, da je dolocila prekratek rok. V zvezi s tem se sklicuje na Direktivo
2001/37, ki dolo¢a nove zahteve za oznacevanje tobac¢nih izdelkov in ki za cigarete doloc¢a prehodno
obdobje enega leta za izpolnitev teh zahtev.

V zvezi s tem je treba poudariti, da bi rok za prodajo, ki bi se podaljsal do konca leta, ki sledi letu
sprostitve v porabo, vodil do tega, da bi se nova trosarina za cigarete, ki so bile sprosc¢ene v porabo,
v obracunala najpozneje Sele eno leto po zacetku veljavnosti povecanja dajatve. Kot je generalna
pravobranilka v bistvu navedla v tocki 41 svojih sklepnih predlogov, bi tako dolg rok prodaje bistveno
zmanjsal ucinkovitost ¢lena 27 uredbe st. 1295/2007.

Poleg tega, v odgovor na trditev Portugalske republike v zvezi s tem, da rok treh mesecev zadostuje,
glede na to, da je povprec¢no trajanje krozenja zalog cigaret dva meseca, Komisija zgolj trdi, da gre za
povprecen rok ter da ta rok ne uposteva sezonskih nihanj in dejstva, da je krozenje za cigarete manj
pomembnih znamk dolgotrajnejse, ne da bi navedla podrobnejso trditev v podporo svoji trditvi, na
podlagi katere bi bilo mogoce ugotoviti, kaj bi bil po njenem mnenju razumen rok.

Poleg tega je treba ugotoviti, da se rok treh mesecev, med katerim se lahko cigarete trzijo in prodajajo,
vsekakor nanasa le na tiste cigarete, ki so bile sproscene v porabo konec decembra prejsnjega
koledarskega leta. Ce so namre¢ cigarete sproscene v porabo januarja ali februarja istega leta, kot je
leto, ki ustreza namesceni trosarinski znambki, se te lahko prodajajo do marca naslednjega leta, kar
omogoca obdobje od Stirinajst do petnajst mesecev za njihovo prodajo. Tako prej ko pride do
sprostitve cigaret v prodajo med letom, daljsi je rok za prodajo.
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Poleg tega okolis¢ina, da clen 27 uredbe $t. 1295/2007 doloc¢a daljse roke za prodajo za drobno rezani
tobak za zvijanje cigaret in drug tobak za kajenje ter za cigare in cigarilose, ne omaje te ugotovitve, ker
se ti proizvodi razlikujejo od obicajnih cigaret, saj imajo vsak svoje trajanje krozenja.

Tretji¢, kar zadeva trditev Komisije v zvezi z neobstojem velikega povecanja trosarin na tobac¢ne izdelke
na Portugalskem v zadnjih letih, je treba opozoriti, da se sporni ukrep uporablja v vseh primerih,
vklju¢no ce se troSarina zmanjsa ali ostane nespremenjena. Vendar pa je v taksnih okolis¢inah
nagovarjanje gospodarskih subjektov k oskrbovanju trga s pretiranimi koli¢cinami cigaret minimalno ali
ga celo ni, saj se trosarine, ki jih morajo placati naslednje leto, ne bodo povisale. Zato sporni ukrep
v taks$nih okolis¢inah ocitno ni potreben za dosego Zelenih ciljev.

V nasprotju s tem, kar trdi Portugalska republika, bi bilo Zelene cilje mogoce doseci na manj zavezujoc
in prav tako primeren nacin, Ce bi se sporni ukrep uporabljal le za primer povecanja troSarine na
cigarete. Ce ni povecanja, namre¢ ni nagovarjanja gospodarskih subjektov k sprostitvi v porabo
pretirano velikih koli¢in cigaret za preprecitev placila visjih trosarin.

Iz tega sledi, da ker se sporni ukrep uporablja tudi, Ce se trosarina ne poveca, je prvi ocitek utemeljen,
kot je generalna pravobranilka ugotovila v tocki 46 svojih sklepnih predlogov. Kar zadeva preostali del
ocitka, iz zgornjih ugotovitev izhaja, da trditev Komisije v zvezi z nujnostjo tega ukrepa ni mogoce
sprejeti.

Cetrti¢, zagotoviti bi bilo treba, da sporni ukrep interesom gospodarskih subjektov ne povzroci
nesorazmerne $kode.

Glede, prvi¢, trditve Komisije v zvezi z obstojem neizpodbojne domneve, da je treba za vse zavojcke
cigaret, ki po izteku roka iz clena 27 uredbe $t. 1295/2007 niso prodani, Steti, da so bili sprosceni
v porabo v prevelikih kolic¢inah, se Komisija v zvezi s tem sklicuje na sodbo z dne 18. decembra 1997,
Molenheide in drugi (C-286/94, C-340/95, C-401/95 in C-47/96, EU:C:1997:623), v kateri je Sodisce
presodilo, da ker gre za ukrep zadrzanja — zaradi zavarovanja — vracljivega dobropisa davka na dodano
vrednost, bi neizpodbojna domneva presegala tisto, kar je potrebno za zagotovitev ucinkovite izterjave,
in bi posegala v nacelo sorazmernosti, saj davénemu zavezancu ne bi omogocala, da sodiscu, ki je
pristojno za izvrsbo, za sodni nadzor predlozi nasprotni dokaz.

Ugotoviti pa je treba, da se sporni ukrep razlikuje od ukrepa v zadevi, v kateri je bila izdana sodba
z dne 18. decembra 1997, Molenheide in drugi (C-286/94, C-340/95, C-401/95 in C-47/96,
EU:C:1997:623), ker v obravnavanem primeru velja, da ¢e zavojcki cigaret po izteku roka iz ¢lena 27
uredbe $t. 1295/2007 ostanejo neprodani, lahko zadevni gospodarski subjekti ali zahtevajo vracilo prej
placane trosarine, Ce se ti zavojcki unicijo pod carinskim nadzorom, ali pa navedene zavojcke ponovno
sprostijo v porabo z namestitvijo nove trosarinske znamke pod carinskim nadzorom. Zato je ta sodba
neupostevna.

Poleg tega, kot je generalna pravobranilka navedla v tocki 49 svojih sklepnih predlogov, bi priznanje
gospodarskim subjektom moznosti, kot to zahteva Komisija, da predlozijo dokaz, da cigarete niso bile
sprosCene v porabo v pretiranih koli¢inah, temve¢ v normalnih ali majhnih kolicinah, zahtevalo
presojo posameznega primera, kar bi pomenilo veliko administrativno breme. Tak$en sistem bi
otezeval uporabo portugalske zakonodaje in bi vodil do negotovosti, kar zadeva, na primer, dolocitev
primernih referen¢nih vrednosti. V skladu s sodno prakso Sodi$¢a pa drzavam c¢lanicam ni mogoce
odvzeti moznosti, da legitimne cilje, kot je boj proti davénim goljufijam in utajam in varovanje zdravja
ter zdrave in lojalne konkurence, uresnic¢ujejo z uvedbo pravil, ki se preprosto upravljajo in nadzorujejo
(glej v tem smislu sodbi z dne 10. februarja 2009, Komisija/Italija, C-110/05, EU:C:2009:66, tocka 67, in
z dne 24. marca 2011, Komisija/Spanija, C-400/08, EU:C:2011:172, tocka 124).

Zato trditve v zvezi z obstojem neizpodbojne domneve ni mogoce sprejeti.

12 ECLILEU:C:2017:504
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Glede, drugi¢, trditve Komisije v zvezi s stroski, ki bi jih morali gospodarski subjekti nositi zaradi
spornega ukrepa, iz spisa izhaja, da od decembra 2012 gospodarski subjekti, ki ob izteku roka iz
Clena 27(a) uredbe $t. 1295/2007 niso prodali vseh v porabo sproscenih zavojckov cigaret, lahko
izbirajo med njihovim unic¢enjem, ¢emur sledi povracilo placane trosarine, ki predstavlja 78,08 % cene
cigaret, in novo sprostitvijo v porabo teh zavojckov z namestitvijo novih trosarinskih znamk.

Vendar Ceprav v zvezi s tem ni sporno, da ti dve vrsti transakcij gospodarskim subjektom ustvarita
stroske, pa Komisija ni navedla, da bi bili ti nesorazmerni glede na legitimne cilje, ki se Zelijo doseci
s spornim ukrepom.

Gospodarski subjekti morajo namrec¢ te stroske nositi le, ¢e v porabo sprostijo pretirane kolicine.
Vendar pa ni sporno, da je za trg cigaret znacilno zelo neelasticno povprasevanje in dejstvo, da
gospodarski subjekti poznajo obnasanje tega trga. Poleg tega je troSarina, ki se uporabi za doloceno
leto, vnaprej znana, in sicer 15. oktobra predhodnega leta. Iz tega sledi, da gospodarski subjekti lahko
preudarno nacrtujejo povprasevanje po cigaretah, tako da se izognejo ustvarjanju pretiranih zalog,
zaradi katerih bi bili lahko prisiljeni, da s trga umaknejo neprodane zavojcke cigaret in da torej nosijo
stroske, povezane z njihovim unicenjem ali njihovim ponovnim kondicioniranjem. Zato je treba trditev
Komisije v zvezi s stroski, ki nastanejo zaradi spornega ukrepa, zavrniti.

Kar zadeva, tretji¢, trditev Komisije v zvezi s tem, da naj bi bile sankcije, ki so dolo¢ene s ¢lenom 109
RGIT, nesorazmerne, ker lahko znasajo do 165.000 EUR, je treba ugotoviti, da se na podlagi dolocb iz
¢lena 109 RGIT, ki jih navaja Komisija, za v njem dolocene krsitve lahko doloci globa od 250 EUR do
165.000 EUR ali od 500 EUR do 165.000 EUR. Vendar pa Komisija ni niti dokazala niti zatrjevala, da je
prislo do nesorazmerne uporabe tega abstraktnega okvira sankcij.

Iz tega sledi, da neugodnosti, povzrocene gospodarskim subjektom, niso nesorazmerne glede na
legitimne cilje, ki se sku$ajo doseci s spornim ukrepom, kot je generalna pravobranilka poudarila
v tocki 52 svojih sklepnih predlogov.

Glede na vse navedeno je prvi ocitek utemeljen le v zvezi s tem, da se sporni ukrep uporablja, tudi ce
ni povecanja trosarine, ki zacne veljati v letu, ki sledi letu, navedenem na names$ceni davéni znambki.
V preostalem je treba prvi ocitek zavrniti.

Drugi ocitek: krsitev clena 39(3) Direktive 2008/118 in krsitev nacela sorazmernosti

Trditve strank

Komisija trdi, da je s spornim ukrepom krsen tudi ¢len 39(3) Direktive 2008/118, ker ustvarja ovire za
prosti pretok trosarinskih proizvodov. Namrec, bojazen uvoznikov, da v primeru povisanja tro$arine ne
bodo uspeli prodati zalog cigaret v roku iz ¢lena 27(a) uredbe $t. 1295/2007, bi te lahko odvrnila od
obic¢ajnih nakupov, zlasti iz drugih drzav ¢lanic, in tako vpliva na trgovino na taki stopnji, ki presega
to, kar je potrebno za boj, na primer, proti pretirani potrosnji pred povisanjem trosarine.

Portugalska republika meni, da sporni ukrep ne povzroca nikakr$ne diskriminacije med nacionalnimi
proizvodi in proizvodi iz drugih drzav clanic. Pojasnjuje, pri cemer jo podpirata Republika Estonija in
Republika Poljska, da je ta ukrep povsem utemeljen s cilji varovanja javnega zdravja, varstva
konkurence ter preprecitve dav¢nih goljufij in utaj in da ne presega tistega, kar je potrebno za
zagotovitev uresnicitve teh ciljev.

ECLILEU:C:2017:504 13
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Presoja Sodisca

Spomniti je treba, da v skladu s ¢lenom 39(3) Direktive 2008/118, brez poseganja v kakrsne koli
doloc¢be, ki jih lahko drzave ¢lanice dolocijo, da bi zagotovile pravilno izvajanje tega ¢lena in preprecile
utajo, izogibanje ali zlorabo, drzave c¢lanice zagotovijo, da davéne oznake ali nacionalni identifikacijski
znaki ne ustvarjajo omejitev za prosti pretok trosarinskega blaga.

Ugotoviti pa je treba, da ¢len 27(a) uredbe $t. 1295/2007 doloca le, da se zavojcki cigaret lahko trzijo in
prodajajo do konca tretjega meseca v letu, ki sledi letu, navedenem na namesceni trosarinski znambki.
Tak$na casovna omejitev trzenja in prodaje zavojckov cigaret, ki jo Komisija kritizira, torej ni
posledica uporabe trosarinske znamke, temvec je z njo povezana samo zato, ker je podan sklic na leto,
ki izhaja iz dav¢ne oznake, kot je generalna pravobranilka ugotovila v tocki 56 svojih sklepnih
predlogov. Poleg tega bi bil lahko datum sprostitve cigaret v porabo naveden na drugi podlagi kot
s trosarinsko znamko.

Ker se ta tozba zaradi neizpolnitve obveznosti nanasa le na ¢len 27(a) uredbe $t. 1295/2007, presoje
skladnosti tega clena s pravom Unije zato ni mogoce izvesti glede na clen 39 Direktive 2008/118.

Iz tega izhaja, da je treba drugi ocitek zavrniti.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba tej tozbi ugoditi le v zvezi s tem, da se sporni ukrep uporablja,
tudi ¢e ni povecanja tro$arine, ki zacne veljati v letu, ki sledi letu, navedenem na namesceni trosarinski
znamki, in v preostalem delu navedeno tozbo zavrniti.

V teh okolis¢inah Portugalska republika ni izpolnila svojih obveznosti iz clena 9, prvi odstavek,
Direktive 2008/118/ES in je krsila nacelo sorazmernosti, ker je za cigarete, ki so bile sproscene
v porabo v dolocenem trznem letu, doloc¢ila prepoved trzenja in prodaje $irsi javnosti po tem, ko se je
iztekel, dolo¢en v ¢lenu 27(a) uredbe $t. 1295/2007, tudi v primeru, da se stopnja trosarine za te
proizvode z uc¢inkom v naslednjem letu ni povisala.

Stroski

Na podlagi ¢lena 138(3) Poslovnika Sodisca nosi vsaka stranka, ce vsaka uspe samo deloma, svoje
stroske, razen Ce SodisCe, ¢e se zdi to glede na okolis¢ine v zadevi upraviceno, odloci, da ena od
strank poleg svojih stroskov nosi tudi del stroskov druge stranke.

V obravnavanem primeru sta tako Komisija kot Portugalska republika predlagali, naj se drugi stranki
nalozi placilo stroskov. Ker Portugalska republika samo delno ni uspela s tozbo zaradi neizpolnitve
obveznosti, je treba ob upostevanju okolis¢in obravnavanega primera Komisiji naloziti polovico
stroskov te drzave cClanice.

V skladu s ¢lenom 140(1) tega poslovnika drzave ¢lanice in institucije, ki se kot intervenientke udelezijo
postopka, nosijo svoje stroske.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

1. Portugalska republika ni izpolnila obveznosti iz clena 9, prvi odstavek, Direktive Sveta
2008/118/ES z dne 16. decembra 2008 o splosnem rezimu za trosarino in o razveljavitvi
Direktive 92/12/EGS in je krsila nacelo sorazmernosti, ker je za cigarete, ki so Ze bile
sproscene v porabo v dolocenem letu, dolocila prepoved trzenja in prodaje $irsi javnosti po
tem, ko se je iztekel rok, dolocen v c¢lenu 27(a) Portaria n.° 1295/2007 do Ministério das
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Financas e da Administracao Publica (uredba st. 1295/2007 ministrstva za finance in javno
upravo) z dne 1. oktobra 2007 v razlicici, ki velja za to tozbo, Ce se trosarina za te proizvode
z ucinkom v naslednjem letu ni povisala.

2. V preostalem se tozba zavrne.

3. Portugalska republika nosi polovico svojih stroskov.

4. Evropska komisija nosi svoje stroske in se ji nalozi placilo polovice stroskov Portugalske
republike.

5. Kraljevina Belgija, Republika Estonija in Republika Poljska nosijo vsaka svoje stroske.

Podpisi

ECLILEU:C:2017:504 15
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