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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 7. julija 2016*

»Predhodno odlocanje — Skupna kmetijska politika — Uredba (ES) st. 1698/2005 — Uredba (EU)
$t. 65/2011 — Financiranje s strani EKSRP — Podpora za razvoj podezelja — Pravila o upravicenosti
dejavnosti in izdatkov — Casovni pogoj — Popolna izkljuéitev — Znizanje pomoci®

V zadevi C-111/15,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Upravno sodisce (Slovenija) z odlocbo z dne 10. februarja 2015, ki je na Sodis$ce prispela 4. marca 2015,
v postopku
Obcina Gorje
proti
Republiki Sloveniji,
SODISCE (peti senat),

v sestavi J. L. da Cruz Vilaga, predsednik senata, F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits (porocevalec),
sodniki, in M. Berger, sodnica,

generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,

sodni tajnik: M. Aleksejev, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 28. januarja 2016,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Ob¢ino Gorje A. Muzina, odvetnik,

— za slovensko vlado V. Klemenc, agentka, ob sodelovanju B. Jovin Hrastnik, pravne svetovalke,
— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za vlado Zdruzenega kraljestva S. Simmons, agentka, skupaj z G. Facenno, QC,

— za Evropsko komisijo J. Aquilina in B. Rous Demiri, agentki,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 20. aprila 2016

* Jezik postopka: slovenscina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Vprasanje za predhodno odlo¢anje se nanasa na razlago ¢lena 71 Uredbe Sveta (ES) $t. 1698/2005
z dne 20. septembra 2005 o podpori za razvoj podezelja iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj
podezelja (EKSRP) (UL L 277, str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Ob¢ino Gorje (Slovenija) in Republiko Slovenijo, ker je

bilo tej obcini zavrnjeno izplac¢ilo podpore na podlagi programa za razvoj podezelja, ki ga sofinancira
Evropski kmetijski sklad za razvoj podezelja (EKSRP).

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodni izjavi 61 Uredbe $t. 1698/2005 je navedeno:

»V skladu z nacelom subsidiarnosti in ob upo$tevanju izjem, bi morala obstajati nacionalna pravila
o upravicenosti izdatkov.”

Clen 71 te uredbe doloca:

»1. Brez poseganja v ¢len 39(1) Uredbe (ES) $t. 1290/2005 izdatek pride v postev za prispevek EKSRP,
Ce ustrezno pomoc dejansko izplaca placilna agencija med 1. januarjem 2007 in 31. decembrom 2015.
Sofinancirane dejavnosti se ne smejo zakljuciti pred datumom zacetka upravi¢enosti do pomoci.

Nov izdatek, dodan ob spremembi programa iz ¢lena 19, pride v postev od datuma, ko Komisija prejme
prosnjo za spremembo programa.

2. Izdatki pridejo v postev za prispevke iz EKSRP samo, ¢e so nastali pri dejavnostih, za katere se je
odlo¢il organ upravljanja zadevnega programa ali programa v okviru njegove odgovornosti na podlagi
izbirnih meril, ki jih dolo¢i pristojni organ.

3. Pravila o upravicenosti izdatkov se dolocijo na nacionalni ravni ob upostevanju posebnih pogojev, ki
so bili v tej uredbi doloceni za nekatere ukrepe za razvoj podezelja.

[...]«
Clen 74(1) navedene uredbe dolo¢a:

»,Z namenom zagotavljanja ucinkovite zascite finan¢nih interesov [Unije], drzave clanice sprejmejo vse
Z tavl kovit te fi h int U d 1
[zakone in druge predpise] [...].“

Za izvajanje Uredbe $t. 1698/2005 sta bili sprejeti dve izvedbeni uredbi. To sta Uredba Komisije (ES)
$t. 1975/2006 z dne 7. decembra 2006 (UL L 368, str. 74) in nato Uredba Komisije (EU) $t. 65/2011
z dne 27. januarja 2011 (UL L 25, str. 8), ki je razveljavila prvonavedeno uredbo.

Clen 30 Uredbe $t. 65/2011 doloca:

»1. Placila se izracunajo na podlagi tistega, za kar se med administrativnimi pregledi ugotovi, da
izpolnjuje pogoje.
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Drzava c¢lanica preveri zahtevek za placilo, ki ga prejme od upravicenca, in doloc¢i zneske, upravicene za
podporo. Doloci:

(a) znesek, ki ga placa upravicencu izklju¢no na podlagi zahtevka za placilo;

(b) znesek, ki ga placa upravi¢encu po pregledu upravicenosti zahtevka za placilo.

Ce znesek, izra¢unan na podlagi tocke (a), presega znesek, izra¢unan na podlagi tocke (b), za ve¢ kot
3%, se za znesek, izracunan na podlagi tocke (b), uporabi znizanje. Znesek znizanja je enak razliki

med obema navedenima zneskoma.

Znizanje se ne uporabi, ¢e upravicenec lahko dokaze, da ni odgovoren za vklju¢itev neupravicenega
zneska

2. Ce se ugotovi, da je upravi¢enec namerno vlozil napa¢no prijavo, se zadevna dejavnost izkljuci iz
podpore EKSRP in zahteva povracilo ze placanih zneskov za navedeno dejavnost. Poleg tega se

upravicenec izkljuci iz prejemanja podpore v okviru istega ukrepa za koledarsko leto ugotovitve in
naslednje koledarsko leto.

[.“]u
Clen 34 te uredbe doloca:
»1. Uredba (ES) $t. 1975/2006 se s 1. januarjem 2011 razveljavi.

Vendar se $e vedno uporablja za zahtevke za placilo, ki so bili vlozeni pred 1. januarjem 2011.

[...]"

Slovensko pravo

Zakon o kmetijstvu (Uradni list RS, $t. 45/2008, 57/2012 in 90/2012, v nadaljevanju: ZKme-1) vsebuje
splosne dolocbe o razvoju podezelja.

Clen 10 ZKme-1 dolo¢a:

»Vlada v skladu s programskimi dokumenti sprejme predpise za izvedbo ukrepov kmetijske politike.”
Clen 12 tega zakona natané¢neje doloca:

»Za izvajanje ukrepov razvoja podezelja vlada doloci:

— vrsto ukrepov, pogoje, upravicence, merila in postopke za uvedbo in izvajanje posameznega ukrepa
razvoja podezelja;

— financ¢na sredstva, namenjena za posamezni ukrep razvoja podezelja.”
Clen 53(1) ZKme-1 v zvezi z odlo¢bo o pravici do sredstev doloca:

»Strankam, katerih vloge izpolnjujejo predpisane pogoje iz predpisov in javnega razpisa in so za ta
namen zagotovljena sredstva, pristojni organ izda odlocbo o pravici do sredstev.”

ECLILEU:C:2016:532 3
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Clen 56(4) ZKme-1 v zvezi z zahtevki za izplacilo sredstev doloca:

»Zahtevek, ki je v nasprotju z zahtevami iz predpisov, javnega razpisa ali odlocbe o pravici do sredstev,
organ z odlo¢bo zavrne.”

Slovenska vlada je na podlagi ZKme-1 sprejela Uredbo o ukrepih 1., 3. in 4. osi Programa razvoja
podezelja Republike Slovenije za obdobje 2007-2013 v letih 2011-2013 (Uradni list RS,
$t. 40/2010 in 85/2010, v nadaljevanju: Uredba PRP).

Clen 79(4) Uredbe PRP doloca:

»Upraviceni stroski nalozbe so samo stroski, nastali od datuma izdaje odloc¢be o pravici do sredstev do
dokoncanja nalozbe oziroma najpozneje do 30. junija 2015. Kot zacetek stroska se Steje prevzem
obveznosti upravi¢enca na racun morebitnih dodeljenih sredstev (sklenitev katerekoli pogodbe,
narocanje materiala, opreme, storitev ali del).”

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Republike Slovenije je na podlagi Uredbe PRP
objavilo javni razpis za ukrep 322, naslovljen ,Obnova in razvoj vasi“ (v nadaljevanju: javni razpis).

V poglavju IV/1 javnega razpisa, naslovljenem , Vstopni pogoji, ki morajo biti izpolnjeni ob oddaji vloge
za javni razpis, je v tocki 1 pod naslovom ,Nalozba“ doloceno:

»Nalozba se ne sme priceti izvajati pred izdajo odlocbe o pravici do sredstev.”
V tocki 3 poglavja VI javnega razpisa je doloceno:

»Skladno z 79. ¢lenom Uredbe PRP so do podpore upraviceni stroski nalozb, ki so nastali od datuma
izdaje odloc¢be o pravici do sredstev do dokoncanja nalozbe oziroma najpozneje do 30. 6. 2015.

V tockah 4 in 5 poglavja VI javnega razpisa je doloceno:

»(4) Do podpore pa so upravi¢eni tudi morebitni splosni stroski kot so priprava vloge, stroski
pridobitve gradbene dokumentacije, priprava zahtevkov za izplacilo, nastali po 1. 1. 2007 do
vlozitve zadnjega zahtevka za izplacilo sredstev. Vlagatelj pred datumom zacetka upravic¢enosti
stroskov ne sme zaceti z deli, niti prevzeti nobenih obveznosti na rac¢un morebitnih dodeljenih
sredstev.

(5) Kot zacetek stroska se skladno z 79. ¢lenom Uredbe PRP Steje prevzem katerekoli obveznosti
upravicenca na racun morebitno dodeljenih sredstev (sklenitev pogodbe, narocanje materiala,
opreme, storitev ali del). Vlagatelj pa lahko zacne s postopkom izbire izvajalca skladno
z Zakonom o javnem narocanju, vendar pogodbe z izbranim izvajalcem ne sme skleniti pred
izdajo odlocbe o pravici do sredstev.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Agencija Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podezelja (v nadaljevanju: Agencija) je objavila
javni razpis za dodelitev nepovratnih sredstev za ukrepe obnove in razvoja vasi v okviru programa za
razvoj podezelja Republike Slovenije za leta od 2007 do 2013.

Obc¢ina Gorje je 19. avgusta 2010 v okviru tega javnega razpisa vlozila vlogo za dodelitev nepovratnih

sredstev, da bi za svoj projekt ureditve objekta, katerega solastnica je, pridobila sofinanciranje iz
EKSRP.
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Pred vlozitvijo vloge za dodelitev nepovratnih sredstev je izvedla postopek javnega narocanja, na
podlagi katerega je izbrala izvajalca del. Obcina Gorje je s tem izvajalcem 12. julija 2010 podpisala
pogodbi, ki sta bili sklenjeni pod odloznim pogojem, v skladu s katerim bi ti pogodbi zaceli veljati
Sele, ¢e bi bil projekt Obcine Gorje izbran za sodelovanje v okviru subvencioniranega programa za
razvoj podezelja.

Agencija je z odlo¢bo z dne 19. oktobra 2010 potrdila projekt Obcine Gorje in ji na podlagi tega
programa odobrila sofinanciranje v visini 128.200,52 EUR.

Agencija je po tem, ko je Obcina Gorje 1. junija 2011 vlozila zahtevek za izplacilo dodeljenih zneskov,
opravila ogled na kraju objekta, ki je bil predmet ureditve. Na podlagi gradbenega dnevnika je tako
ugotovila, da so se dela v zvezi z rusenjem strehe zacela 16. avgusta 2010.

Vendar pa je bilo tako v ZKme-1 kot v javnem razpisu doloceno, da so do sofinanciranja iz EKSRP
upraviceni le izdatki, ki so nastali po izdaji odlo¢be o pravici do sredstev.

Zato je Agencija z odlocbo z dne 3. novembra 2011 zavrnila izplacilo celotne podpore, ki je bila
odobrena za obnovo iz postopka v glavni stvari.

Obcina Gorje je pri predlozitvenem sodis¢u najprej vlozila tozbo za odpravo odlocbe z dne
3. novembra 2011. Upravno sodisce (Slovenija) je tozbi te obcine ugodilo in zadevo vrnilo Agenciji
v ponovno odlocanje.

Agencija je z odlocbo z dne 25. aprila 2013 drugi¢ zavrnila izplacilo podpore, odobrene z odlo¢bo z dne
19. oktobra 2010. Obcina Gorje je to zavrnitev ponovno izpodbijala pri predlozitvenem sodiscu.

Obcina Gorje v bistvu po eni strani trdi, da so pogoji za upravicenost, ki jih je uporabila Agencija,
strozji od tistih iz Uredbe st. 1698/2005. Po drugi strani naj bi se pred vlozitvijo zahtevka za podporo
zacela le dela, ki so se izvedla na pobudo solastnika objekta, ki je predmet ureditve, Obc¢ina Gorje pa
naj bi prevzela obveznosti le v primeru dodelitve zadevnih sredstev.

Predlozitveno sodiS¢e se zato sprasuje o skladnosti nacionalnih dolo¢b, ki dolocajo pogoje za
upravicenost, ki so ¢asovno strozji od tistih iz Uredbe $t. 1698/2005. Poleg tega zeli izvedeti, ali
navedena uredba nacionalnim organom v primeru neupravi¢enosti nekaterih izdatkov dopusca
zavrnitev celotnega zahtevka za sofinanciranje ali pa je taka sankcija prestroga.

V teh okolis¢inah je Upravno sodisce prekinilo postopek in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo
ti vprasanji:

»1. Ali je treba Uredbo st. 1698/2005, zlasti njen clen 71(3), v skladu s katerim se pravila
o upravicenosti izdatkov dolocijo na nacionalni ravni ob upostevanju posebnih pogojev, ki so bili
v tej uredbi doloceni za nekatere ukrepe za razvoj podezelja, razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni ureditvi v dolocbi ¢lena 79(4) Uredbe PRP in tocki 3 poglavja VI [jlavnega razpisa, po
kateri so upraviceni stroski nalozbe samo stroski, nastali od datuma izdaje odlo¢be o pravici do
sredstev (do dokoncanja nalozbe oziroma najpozneje do 30. junija 2015)?

2. Ali je v primeru, da je odgovor na prvo vprasanje nikalen, treba Uredbo $t. 1698/2005, zlasti njen
¢len 71(3), razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi iz ¢lena 56(4) [ZKme-1], po katerem se
zahtevek, ki je v nasprotju z zahtevo iz ¢lena 79(4) Uredbe PRP o upravic¢enih stroskih nalozbe,
nastalih od datuma izdaje odlocbe, zavrne v celoti?“

ECLIEU:C:2016:532 5
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Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 71 Uredbe st. 1698/2005
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu
s katero so za prispevek iz EKSRP za sofinanciranje dejavnosti za razvoj podezelja, ki jo je izbral organ
upravljanja zadevnega programa za razvoj podezelja ali programa v okviru njegove odgovornosti,
upraviceni le izdatki, ki so nastali po izdaji odlocbe o pravici do sredstev.

To sodisce zlasti meni, da nacionalna ureditev, ki je predmet spora, ki mu je predlozen, doloca ocitno
strozje pogoje za sofinanciranje ukrepov za razvoj podezelja kot Uredba $t. 1698/2005 in da je zato
mogoce, da nacionalna ureditev ni v skladu z dolo¢bami te uredbe.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ¢eprav imajo dolocbe uredb zaradi svoje narave in vloge v sistemu
virov prava Unije v nacionalnih pravnih redih praviloma neposredni ucinek, ne da bi morali nacionalni
organi sprejeti ukrepe za izvajanje, morajo drzave clanice za izvajanje nekaterih doloc¢b navedenih
uredb te ukrepe vseeno sprejeti (sodba z dne 25. oktobra 2012, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673,
tocka 35; sklep z dne 16. januarja 2014, Dél-Zempléni Nektir Leader Nonprofit, C-24/13,
EU:C:2014:40, tocka 14, in sodba z dne 15. maja 2014, Szatmari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327,
tocka 54).

Nesporno je tudi, da lahko drzave Clanice sprejmejo ukrepe za izvajanje uredbe, Ce ti ne ovirajo njene
neposredne uporabljivosti, ¢e ne prikrivajo, da gre za akt Unije, in ¢e dolo¢ajo natan¢no izvajanje
diskrecijske pravice, ki jim jo podeljuje ta uredba, vse v mejah njenih doloc¢b (sodbi z dne 25. oktobra
2012, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, tocka 36, in z dne 15. maja 2014, Szatmdari Malom, C-135/13,
EU:C:2014:327, tocka 55).

Ob sklicevanju na upostevne dolocbe zadevne uredbe, ki se razlagajo ob upostevanju ciljev te uredbe, je
treba ugotoviti, ali te dolocbe prepovedujejo, nalagajo ali dopus$cajo drzavam c¢lanicam sprejetje
nekaterih ukrepov za izvajanje in — zlasti v zadnjenavedenem primeru — ali zadevni ukrep spada
v okvir diskrecijske pravice, priznane vsaki drzavi ¢lanici (sodba z dne 25. oktobra 2012, Keteld,
C-592/11, EU:C:2012:673, tocka 37).

Prvi¢, v zvezi z upostevnimi dolocbami zadevne uredbe je treba najprej ugotoviti, da se v skladu
s ¢lenom 71(3) te uredbe pravila o upravicenosti izdatkov praviloma dolocijo na nacionalni ravni, ob
upostevanju posebnih pogojev, ki so na podlagi navedene uredbe doloceni za nekatere ukrepe za
razvoj podezelja (glej zlasti sodbo z dne 15. maja 2014, Szatmari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327,
tocka 27).

Dalje, ¢len 71(1) in (2) Uredbe st. 1698/2005 doloca, da se ,[s]ofinancirane dejavnosti [...] ne smejo
zakljuciti pred datumom zacetka upravicenosti do pomoci“, in sicer 1. januarjem 2007, in da so izdatki
upraviceni samo, ¢e so nastali pri dejavnostih, ki jih je izbral organ upravljanja zadevnega programa ali
programa v okviru njegove odgovornosti.

Iz navedenega sledi, da je treba glede na to, da odstavek 3 tega clena drzavam clanicam podeljuje
nacelno pristojnost za dolocitev pravil o upravic¢enosti izdatkov, ugotoviti, da lahko drzave clanice
dolocijo pogoj za upravicenost izdatkov, ki se zlasti nanasa na okolis¢ino, da so ti izdatki nastali po
odobritvi zahtevka za podporo.

Ta razlaga je podprta z dejstvom, da ta pogoj prispeva k uresnicevanju nacela razporeditve izdatkov za
posebej doloceno dejavnost, kakor doloca ¢len 71(2) Uredbe st. 1698/2005.

6 ECLIEU:C:2016:532
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Drugi¢, v zvezi s ciljem Uredbe $t. 1698/2005 je treba ugotoviti, da je ta v skladu z uvodno izjavo 5 te
uredbe spodbujanje razvoja podezelja. Zato je pogoj, s katerim se upravi¢enost izdatkov za neko
sofinancirano dejavnost omejuje le na izdatke, ki so nastali po izdaji odlocbe o pravici do sredstev,
primeren za dosego tega cilja, ¢e se z njim zagotavlja — kakor je ugotovil generalni pravobranilec
v tocki 50 sklepnih predlogov — ucinkovitejsa razdelitev sredstev iz EKSRP. Tak pogoj na eni strani
namre¢ omogoca boljso dodelitev sredstev, ker zmanjSuje nevarnost, povezano z morebitnimi
spremembami okolis¢in, do katerih lahko pride med nastankom izdatkov in sprejetiem odlocbe
o pravici do sredstev. Na drugi strani se s tem pogojem zmanjSuje nevarnost dodelitve sredstev za
nalozbe, za katere drzavna podpora ni potrebna, ker so se te nalozbe izvajale oziroma so bile
dokoncane ze pred odobritvijo sredstev.

Poleg tega je treba navesti, da drzave clanice v skladu s ¢lenom 74(1) Uredbe st. 1698/2005 za
zagotovitev ucinkovite zacite finan¢nih interesov Unije sprejmejo vse zakone in druge predpise. Ce pa
se sredstva na podlagi prispevka iz EKSRP izplacajo za izdatke, ki so nastali celo pred sprejetjem
odlo¢be o pravici do sredstev, se s tem lahko otezi preveritev upostevnosti teh izdatkov, kar lahko
oslabi ucinkovitost take zascite.

Tretji¢, iz predlozitvene odloc¢be ne izhaja, da se z nacionalno ureditvijo iz postopka v glavni stvari
ovira neposredna uporabljivost Uredbe $t. 1698/2005 ali prikrivajo njene znacilnosti, ki jih ima kot akt
Unije. Nasprotno, ¢len 12 ZKme-1 doloca, da vlada za izvajanje ukrepov za razvoj podezelja doloci
vrsto ukrepov, pogoje, upravic¢ence, merila in postopke za uvedbo in izvajanje posameznega ukrepa za
razvoj podezelja. Vsekakor mora potrebna preverjanja v zvezi s tem opraviti predlozitveno sodisce.

Na podlagi teh preudarkov je treba ugotoviti, da Republika Slovenija — ob upostevanju navedenih
preverjanj — z dolocitvijo, da so do sofinanciranja iz EKSRP upraviceni le izdatki za dejavnost, izbrano
za to sofinanciranje, ki so nastali po izdaji odlo¢be o pravici do sredstev, ni presegla diskrecijske
pravice, ki jo ima na podlagi Uredbe st. 1698/2005.

Iz tega sledi, da je treba ¢len 71 Uredbe st. 1698/2005 razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni
ureditvi, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu s katero so za prispevek iz EKSRP za
sofinanciranje dejavnosti, ki jo je izbral organ upravljanja zadevnega programa za razvoj podezelja ali
programa v okviru njegove odgovornosti, upraviceni le izdatki, ki so nastali po izdaji odlo¢be o pravici
do sredstev.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisCe z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba c¢len 71(3) Uredbe
$t. 1698/2005 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kakr$na je ta iz postopka v glavni
stvari, ki doloca, da se zahtevek za izplacilo v zvezi z dejavnostjo, ki je bila izbrana za financiranje iz
EKSRP, zavrne v celoti, Ce so nekateri izdatki za to dejavnost nastali pred izdajo odlocbe o pravici do
sredstev.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ¢len 71(2) in (3) Uredbe $t. 1698/2005 — kakor izhaja iz
tock 38 in 39 te sodbe — ob tem, da doloc¢a, da so za prispevek iz EKSRP upraviceni le izdatki, nastali
pri dejavnosti, ki jo je izbral organ upravljanja zadevnega programa ali programa v okviru njegove
odgovornosti, drzavam clanicam naceloma podeljuje pristojnost za dolocitev pravil o upravicenosti
izdatkov.

Ceprav je s temi dolo¢bami dolo¢en okvir glede pogojev za upravi¢enost izdatkov, ki so lahko predmet

zahtevka za izplacilo, za prispevek iz EKSRP, pa z njimi ni doloc¢eno, kaksne posledice ima
nespostovanje enega od teh pogojev na obseg placila.
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V teh okolis¢inah je treba poudariti, da se ¢len 30 Uredbe st. 65/2011, ki se v skladu s ¢lenom 34(1) te
uredbe uporablja za zahtevke za izplacilo, ki so bili vlozeni po 1. januarju 2011, nanasa posebej na
znizanja in izkljucitve izdatkov, nastalih pri dejavnostih, ki jih sofinancira EKSRP.

Navedeni ¢len 30 v odstavku 1 v bistvu doloc¢a, da drzave ¢lanice preverijo zahtevek za izplacilo zato,
da dolo¢ijo zneske, ki so upravi¢eni do podpore. Ce torej znesek, ki se za sofinanciranje s strani
EKSRP izplaca izklju¢no na podlagi zahtevka za izplacilo, za vec¢ kot 3 % presega znesek, ki se izplaca
po pregledu upravicenosti zahtevka za izplacilo, se zadnjenavedeni znesek zniza za razliko med obema
zneskoma.

Poleg tega ¢len 30(2) Uredbe $t. 65/2011 doloca, da se vsaka namerna napacna prijava upravicenca
sankcionira z izkljucitvijo celotne zadevne dejavnosti iz podpore EKSRP in z izterjavo zneskov, ki so
bili za to dejavnost ze izplacani.

Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da so v obravnavanem primeru nekateri izdatki za dejavnost iz
postopka v glavni stvari nastali pred izdajo odloc¢be o pravici do sredstev. Predlozitveno sodisce poleg
tega pojasnjuje, da pristojni organ v skladu z nacionalnimi dolo¢bami o upravicenosti izdatkov, in sicer
¢lenom 56(4) ZKme-1 v povezavi s ¢lenom 79(4) Uredbe PRP, zahtevek za izplacilo v zvezi s celotno
izbrano dejavnostjo, ki jo sofinancira EKSRP, zavrne, ¢e je eden od izdatkov za izbrano dejavnost
nastal pred sprejetjem odlocbe o pravici do sredstev.

Kot je poudaril generalni pravobranilec v tocki 79 sklepnih predlogov, pa lahko drzave c¢lanice tako
radikalen ukrep zavrnitve placila uporabijo le v polozaju, dolocenem v clenu 30(2) Uredbe st. 65/2011,
ki se nanasa na primer, v katerem upravicenec do podpore namerno poda napacno prijavo. V vseh
preostalih primerih ¢len 30 doloca znizanje zneska podpore, ki se izracuna v skladu z metodo,
doloceno v odstavku 1 tega clena.

Taka metoda, po kateri se izlocijo neupraviceni izdatki, in sicer v okolis¢inah iz postopka v glavni stvari
izdatki, nastali pred izdajo odlo¢be o pravici do sredstev, je odvracilna, saj se znesek, ki se dejansko
izplaca, zniza za znesek, ki je obcutno visji od neupravicenega izdatka. V teh okolis¢inah se zeli s tako
metodo prepreciti ucinek tako imenovanih ,mrtvih izgub, hkrati pa ta metoda ohrani sorazmernost,
saj dejansko upraviceni stroski niso povsem izkljuceni iz podpore.

Na podlagi navedenega je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 71(3) Uredbe
§t. 1698/2005 v povezavi s ¢lenom 30 Uredbe $t. 65/2011 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
ureditvi, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, ki doloca, da se zahtevek za izplacilo v zvezi
z dejavnostjo, ki je bila izbrana za financiranje iz EKSRP, zavrne v celoti, ¢e so nekateri izdatki za to
dejavnost nastali pred izdajo odloc¢be o pravici do sredstev, Ceprav upravicenec do podpore v svojem
zahtevku za izplacilo ni namerno podal napacne prijave.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,

se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

1. Clen 71 Uredbe Sveta (ES) $t. 1698/2005 z dne 20. septembra 2005 o podpori za razvoj
podezelja iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) je treba razlagati

tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu
s katero so za prispevek iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja za
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sofinanciranje dejavnosti, ki jo je izbral organ upravljanja zadevnega programa za razvoj
podezelja ali programa v okviru njegove odgovornosti, upraviceni le izdatki, ki so nastali po
izdaji odlocbe o pravici do sredstev.

2. Clen 71(3) Uredbe st. 1698/2005 v povezavi s ¢lenom 30 Uredbe Komisije (EU) $t. 65/2011
z dne 27. januarja 2011 je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kakrs$na je
ta iz postopka v glavni stvari, ki doloca, da se zahtevek za izplacilo v zvezi z dejavnostjo, ki je
bila izbrana za financiranje iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja, zavrne
v celoti, ce so nekateri izdatki za to dejavnost nastali pred izdajo odlocbe o pravici do
sredstev, Ceprav upravicenec do podpore v svojem zahtevku za izplacilo ni namerno podal
napacne prijave.

Podpisi
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