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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 9. junija 2016*

»Predhodno odlocanje — Pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah — Pravica do tolmacenja in
prevajanja — Direktiva 2010/64/EU — Podrocje uporabe — Pojem ,kazenski postopek’ — Postopek, ki
ga drzava clanica doloci za priznanje odlo¢be v kazenskih zadevah, ki jo je izdalo sodisce druge drzave

¢lanice, in vpis obsodbe, ki jo je izreklo to sodi$ce, v kazensko evidenco — Stroski, povezani
s prevodom te odlo¢be — Okvirni sklep 2009/315/PNZ — Sklep 2009/316/PNZ*

V zadevi C-25/15,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Budapest Kornyéki Torvényszék (okrozno sodisce v Budimpesti, Madzarska) z odlo¢bo z dne
5. januarja 2015, ki je prispela na Sodis¢e 21. januarja 2015, v postopku zoper

Istvana Balogha,

SODISCE (peti senat),

v sestavi J. L. da Cruz Vilaga, predsednik senata, A. Tizzano (porocevalec), podpredsednik Sodisca
v funkciji sodnika petega senata, F. Biltgen, A. Borg Barthet (sodniki) in M. Berger, sodnica,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodni tajnik: L. Illéssy, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. decembra 2015,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za madzarsko vlado Z. Fehér, G. Kods in M. Boéra, agenti,

— za avstrijsko vlado G. Eberhard, F. Zeder in B. Trefil, agenti,

— za Evropsko komisijo A. Sipos in R. Troosters, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 20. januarja 2016

izreka naslednjo

* Jezik postopka: madzar$cina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 1(1) Direktive 2010/64/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. oktobra 2010 o pravici do tolmacenja in prevajanja
v kazenskih postopkih (UL 2010, L 280, str. 1).

Ta predlog je bil vloZzen v postopku, ki je bil pred Budapest Kornyéki Torvényszék (okrozno sodisce
v Budimpesti, Madzarska) sprozen za priznanje ucinkov — na Madzarskem — pravnomocne sodbe, ki
jo je izreklo sodis¢e druge drzave clanice ter s katero je bil Istvan Balogh obsojen na kazen zapora
zaradi kaznivega dejanja in na placilo stroskov postopka.

Pravni okvir

Pravo Unije

Okvirni sklep 2009/315/PNZ

V uvodnih izjavah 2, 3, 5 in 17 Okvirnega sklepa Sveta 2009/315/PNZ z dne 26. februarja 2009
o organizaciji in vsebini izmenjave informacij iz kazenske evidence med drzavami c¢lanicami (UL
2009,L 93, str. 23) je navedeno:

»(2) [...] Svet [je] 29. novembra 2000 [...] sprejel Program ukrepov za izvajanje nacela vzajemnega
priznavanja odlocb na podroc¢ju kazenskih zadev [...]. Ta okvirni sklep prispeva k doseganju
ciljev, predvidenih z ukrepom st. 3 Programa [...].

(3) V Kon¢nem porocilu o prvi oceni medsebojne pravne pomoci v kazenskih zadevah [...] so bile
drzave Clanice pozvane, naj poenostavijo postopke posredovanja dokumentov med drzavami, ce je
potrebno z uporabo enotnih obrazcev za olajsanje medsebojne pravne pomoci.

[...]

(5) Za boljso izmenjavo informacij iz kazenskih evidenc med drzavami c¢lanicami so dobrodosli
projekti, ki so bili zasnovani za dosego tega cilja [...]. [Pridobljene] [i]zku$nje [...] so pokazale, da
se je pomembno $e naprej osredotocati na medsebojno izmenjavo informacij o obsodbah med
drzavami c¢lanicami.

[...]

(17) [...] Medsebojno razumevanje bi lahko izboljsali z oblikovanjem ,standardiziranega evropskega
formata‘, ki bi omogocal izmenjavo informacij v enotni elektronski obliki, ki se strojno zlahka
prevedejo. [...]*

Clen 1 tega okvirnega sklepa, v katerem je opredeljen njegov namen, doloca:

»Namen tega okvirnega sklepa je:

(a) opredeliti nacine, na katere drzava clanica, v kateri je izrecena obsodba proti drzavljanu druge

drzave clanice (v nadaljnjem besedilu ,drzava clanica izreka obsodbe’), posreduje informacije

o taksni obsodbi drzavi ¢lanici drzavljanstva obsojene osebe (v nadaljnjem besedilu ,drzava ¢lanica
drzavljanstva‘);
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(b) opredeliti obveznosti hrambe za drzavo ¢lanico drzavljanstva in dolo¢iti postopke za odgovarjanje
na zahtevek za informacije iz kazenske evidence;

(c) vzpostaviti okvir za informacijski sistem za izmenjavo informacij o obsodbah med drzavami
¢lanicami, ki se bo oblikoval in razvijal na podlagi tega okvirnega sklepa in prihodnjih odlo¢itev iz
¢lena 11(4).

Clen 4 navedenega okvirnega sklepa, naslovljen ,,Obveznosti drzave ¢lanice izreka obsodbe*, doloca:

wlees]

2. Vsak osrednji organ drzave clanice izreka obsodbe v najkrajsem casu obvesti osrednje organe drugih
drzav ¢lanic o obsodbah drzavljanov teh drugih drzav ¢lanic, ki so bile izrecene na njegovem ozemlju in
ki so bile vpisane v kazensko evidenco.

[...]

3. Osrednji organ drzave clanice izreka obsodbe nemudoma poslje osrednjemu organu drzave clanice
drzavljanstva informacije o naknadni spremembi ali izbrisu informacij iz kazenske evidence.

4. Drzava c¢lanica, ki je zagotovila informacije v skladu z odstavki 2 in 3, osrednjemu organu drzave
Clanice drzavljanstva na njegov zahtevek glede posameznega primera poslje kopijo obsodb in
naknadnih ukrepov ter vse druge ustrezne informacije, da slednji lahko presodi, ali je potrebno
ukrepanje na nacionalni ravni.”

Clen 5 Okvirnega sklepa 2009/315, naslovljen ,,Obveznosti drzave ¢lanice drzavljanstva“, v odstavku 1
doloca:

»Osrednji organ drzave clanice drzavljanstva v skladu s ¢lenom 11(1) in (2) za namene nadaljnjega
posredovanja v skladu s ¢lenom 7 hrani vse informacije, posredovane na podlagi ¢lena 4(2) in (3).“

Clen 11 tega okvirnega sklepa, naslovljen ,Format in drugi nacini organiziranja in olaj$evanja izmenjave
informacij o obsodbah®, doloca:

»1. Pri posredovanju informacij v skladu s ¢lenom 4(2) in (3) posreduje osrednji organ drzave clanice
izreka obsodbe naslednje informacije:

(a) informacije, ki se vedno posredujejo [...] (obvezne informacije):

(i) informacije o obsojeni osebi (polno ime, datum rojstva, kraj rojstva [...], spol, drzavljanstvo
in — Ce je ustrezno — prejSnje(-a) ime(-na));

(ii) informacije o vrsti obsodbe (datum obsodbe, naziv sodis¢a, datum, ko je odlocba postala
pravnomocna);

(iii) informacije o kaznivem dejanju, na podlagi katerega je bila izrecena sodba (datum kaznivega
dejanja [...], ime in pravna kvalifikacija kaznivega dejanja ter sklicevanje na veljavne pravne
doloc¢be), in

(iv) informacije o vsebini obsodbe (predvsem kazen in morebitne spremljevalne kazni, varnostne
ukrepe ter kasnejse odlo¢be o spremembi izvr$evanja kazni);

(b) informacije, ki se posredujejo, ¢e so vneseni v kazensko evidenco (neobvezne informacije):
(i) imena starSev obsojene osebe;
(ii) referencna Stevilka obsodbe;
(iii) kraj kaznivega dejanja in
(iv) prepovedi, ki izhajajo iz obsodbe;
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(c) informacije, ki se posredujejo, Ce so osrednjemu organu na voljo (dodatne informacije):
(i) mati¢na $tevilka obsojene osebe [...];
(ii) prstni odtisi, ki so bili odvzeti tej osebi, in
(iii) psevdonim in/ali drugo(-a) ime(-na), e je ustrezno.

Poleg tega osrednji organ lahko poslje katere koli druge informacije o kazenskih obsodbah, ¢e so
vnesene v kazensko evidenco.

2. Osrednji organ drzave ¢lanice drzavljanstva shrani vse vrste informacij, navedenih v tockah (a) in (b)
prvega pododstavka odstavka 1, ki jih je prejel v skladu s clenom 5(1) za namene nadaljnjega
posredovanja v skladu s ¢lenom 7. Za isti namen lahko shrani vse vrste informacij, navedene
v tocki (c) prvega pododstavka odstavka 1 in v drugem pododstavku odstavka 1.

3. [...]

Po poteku roka iz odstavka 7 osrednji organi drzav Clanic posredujejo tovrstne informacije elektronsko,
in sicer v standardiziranem formatu.

4. Format iz odstavka 3 ter vse druge nacine organiziranja in olajSevanja izmenjave informacij
o obsodbah med nacionalnimi organi drzav ¢lanic doloci Svet [...]

Drugi nacini vkljucujejo:

(a) opredelitev vseh nacinov, ki olajsujejo razumevanje posredovanih informacij in njihovo avtomatsko
prevajanje;

[...]°

Sklep 2009/316/PNZ

V uvodnih izjavah 2, 6 in 12 Sklepa Sveta 2008/316/PNZ z dne 6. aprila 2009 o vzpostavitvi Evropskega
informacijskega sistema kazenskih evidenc (ECRIS) na podlagi ¢lena 11 Okvirnega sklepa 2009/315 (UL
2009, L 93, str. 33) je navedeno:

»(2) Ucinkovita izmenjava informacij o obsodbah, ki jih drzavljanom izrecejo druge drzave clanice, na
podlagi Konvencije Sveta Evrope o medsebojni pravni pomoci v kazenskih zadevah [z dne
22. aprila] [...] 1959 ni mogoca. Zato obstaja potreba po ucinkovitejsih in dostopnejsih postopkih
izmenjave takih informacij na ravni EU.

[...]

(6) Cilj tega sklepa o izvajanju okvirnega sklepa 2009/315/PNZ je uvedba elektronskega sistema za
izmenjavo informacij o obsodbah med drzavami clanicami. [...] [T]reba [bi bilo] oblikovati
standardizirani format, ki bi omogocal izmenjavo informacij v enotni in elektronski obliki ter bi
omogocil samodejni prevod informacij, sprejeti pa bi bilo treba tudi vse druge ukrepe, da bi se
organizirala in olajsala elektronska izmenjava informacij o obsodbah med nacionalnimi organi
drzav clanic.

[...]

(12) Referencne razpredelnice s kategorijami kaznivih dejanj in kazni ter kazenskih ukrepov iz prilog
bi morale olajsati samodejni prevod in drugim uporabnikom omogociti, da ob uporabi sistema
oznak razumejo poslane informacije. [...]“
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Clen 1 Sklepa 2009/316, v katerem je dolo¢en namen tega sklepa, doloca:
»S tem sklepom se vzpostavi Evropski informacijski sistem kazenskih evidenc (ECRIS).

Ta sklep doloca elemente standardizirane oblike za elektronsko izmenjavo informacij iz kazenskih
evidenc med drzavami ¢lanicami, zlasti v zvezi s podatki o kaznivem dejanju, na podlagi katerega je
bila izre¢ena obsodba, o vsebini obsodbe [...].*

Clen 3 tega sklepa, naslovljen ,Evropski informacijski sistem kazenskih evidenc (ECRIS)“, v odstavku 1
doloca:

»ECRIS je decentraliziran informacijski sistem, ki temelji na podatkovnih zbirkah kazenskih evidenc
vsake drzave cClanice in je sestavljen iz naslednjih elementov:

(a) programske opreme za povezovanje [...], ki omogoca izmenjavo informacij med razli¢nimi
podatkovnimi zbirkami kazenskih evidenc [drzav ¢lanic];

[...].«
Clen 4 navedenega sklepa, naslovljen ,Oblika prenosa informacij“, doloc¢a:

»1. Pri prenosu informacij iz ¢lena 4(2) in (3) in ¢lena 7 [OJkvirnega sklepa [2009/315] v zvezi
s poimenovanjem ali pravno Kklasifikacijo kaznivega dejanja in z veljavno pravno dolo¢bo drzave
¢lanice navedejo oznako, ki ustreza vsakemu kaznivemu dejanju, ki se sporoci, kakor je doloceno
v razpredelnici kaznivih dejanj v prilogi A. [...]

Drzave c¢lanice lahko poleg tega zagotovijo razpoloZljive informacije o ravni (tako v razpredelnici)
izvedbe kaznivega dejanja in ravni sodelovanja pri zagreSitvi kaznivega dejanja ter, po potrebi,
o kazenski neodgovornosti ali delni kazenski odgovornosti oziroma povratnistvu.

2. Pri prenosu informacij iz ¢lena 4(2) in (3) in ¢lena 7 Okvirnega sklepa [2009/315] v zvezi z vsebino
obsodbe, vklju¢no s kaznijo ali kazenskim ukrepom, pa tudi kakr$nimi koli dodatnimi kaznimi,
kazenskimi ukrepi, varnostnimi ukrepi in naknadnimi odlocitvami o spremembi izvrsitve kazni ali
kazenskih ukrepov, drzave clanice navedejo oznako, ki ustreza vsaki od kazni ter kazenskih ukrepov, ki
se sporoci, kot je doloc¢eno v razpredelnici kazni in kazenskih ukrepov v Prilogi B. [...]

Drzave ¢lanice po potrebi zagotovijo tudi razpolozljive informacije v zvezi z naravo/ali pogoji izvrsitve
izreCene kazni ali kazenskega ukrepa, kakor je doloceno v parametrih v Prilogi B. [...]*

Direktiva 2010/64
V uvodnih izjavah 14, 17 in 22 Direktive 2010/64 je navedeno:

»(14) Pravica do tolmacenja in prevajanja za osebe, ki ne govorijo ali razumejo jezika postopka, je
dolocena v ¢lenu 6 [Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin,
podpisane v Rimu 4. novembra 1950], kakor ga razlaga sodna praksa Evropskega sodisc¢a za
clovekove pravice. Ta direktiva omogoca lazje uveljavljanje te pravice v praksi. V zvezi s tem je
cilj te direktive osumljencem ali obdolzencem zagotoviti pravico do tolmacenja in prevajanja
v kazenskem postopku z namenom zagotovitve njihove pravice do postenega sojenja.
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(17) Ta direktiva bi morala zagotavljati brezpla¢no in ustrezno jezikovno pomo¢ ter osumljencem ali
obdolzencem, ki ne govorijo ali razumejo jezika, v katerem poteka kazenski postopek, omogociti,
da v polni meri uveljavljajo pravico do obrambe, in jim zagotoviti pravicen postopek.

(22) Tolmacenje in prevajanje v skladu s to direktivo bi moralo biti zagotovljeno v maternem jeziku
osumljencev ali obdolzencev ali v katerem koli drugem jeziku, ki ga govorijo ali razumejo, da se
jim omogoci, da v polni meri uveljavljajo svojo pravico do obrambe in da se zagotovi pravi¢nost
postopka.”

Clen 1 te direktive, naslovljen ,Vsebina in podro¢je uporabe“, v odstavkih 1 in 2 dolo¢a:

»1. Ta direktiva doloca pravila glede pravice do tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih in
postopkih za izvr§evanje evropskega naloga za prijetje.

2. Pravica iz odstavka 1 se uporablja za osebe od trenutka, ko jih pristojni organi drzave clanice
z uradnim obvestilom ali kako drugace obvestijo, da so osumljeni ali obdolzeni storitve kaznivega
dejanja, do zakljucka postopka, kar pomeni do konc¢ne ugotovitve, ali so storili kaznivo dejanje,
vklju¢no, ce pride v postev, z izrekom kazni in obravnavo vseh pritozb.”

Clen 3(1) in (2) navedene direktive doloca:

»1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da se osumljencem ali obdolzencem, ki ne razumejo jezika zadevnega
kazenskega postopka, v razumnem roku zagotovi pisni prevod vseh dokumentov, ki so bistveni za
omogocanje uveljavljanja njihove pravice do obrambe in za zagotovitev pravi¢nega postopka.

2. Bistveni dokumenti vkljuc¢ujejo vsako odlocbo o odvzemu prostosti, vsako obtoznico in vsako

sodbo.”
Clen 4 iste direktive dolo¢a:

»Stroske [...] prevajanja, ki izhajajo iz uporabe clen[a] [...] 3, nosijo drzave clanice ne glede na izid
postopka.”

MadZarsko pravo

Clen 46(1a) nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl szolé 1996. évi XXXVIIL toérvény (zakon $t. XXXVIII iz
leta 1996 o mednarodni pravni pomoci v kazenskih zadevah, v nadaljevanju: zakon o mednarodni
pravni pomoci v kazenskih zadevah) doloca, da je za poseben postopek priznanja ucinka tuje sodbe
stvarno in krajevno pristojno sodisce kraja, v katerem ima obdolzenec stalno ali zacasno prebivalisce.
V skladu s ¢lenom 46(3) tega zakona veljajo za postopek splosna pravila iz biintetSeljarasrdl szél6
1998 évi XIX. torvény (zakon st. XIX iz leta 1998 o zakoniku o kazenskem postopku, v nadaljevanju:
zakonik o kazenskem postopku), ki se nanasajo na posebne postopke, kakrSen je obravnavani
v postopku v glavni stvari.

Clen 9(1) zakonika o kazenskem postopku doloca, da je jezik kazenskega postopka madzarski jezik.
V skladu s clenom 339(1) tega zakonika gredo stroski, ki jih obdolzenec ni dolzan nositi, v breme

drzave. Temu se v skladu s ¢lenom 338(1) navedenega zakonika nalozi placilo stroskov kazenskega
postopka, Ce je spoznan za krivega ali za odgovornega storitve kaznivega dejanja.
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V skladu s ¢lenom 555(2)(j) zakonika o kazenskem postopku obdolzenec nosi stroske v posebnih
postopkih, ¢e mu je bilo nalozeno placilo stroskov glavnega postopka.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Landesgericht Eisenstadt (deZelno sodi$¢e v Eisenstadtu, Avstrija) je s sodbo z dne 13. maja 2014, ki je
postala pravnomocna 8. oktobra 2014, obsodilo I. Balogha, madzarskega drzavljana, na kazen zapora za
veliko tatvino z vlomom, kar je izvr$eval z namenom nadaljnje prodaje, in mu nalozilo placilo stroskov
postopka. Pristojni avstrijski organi so Igazsagiligyi Minisztérium Nemzetkozi Biintetjogi Osztalya
(mednarodni oddelek ministrstva za pravosodje, v nadaljevanju: oddelek) obvestili o vsebini te sodbe,
ki so mu jo nato na njegovo zahtevo poslali.

Oddelek je navedeno sodbo posredoval predlozitvenemu sodis¢u kot sodis¢u, ki je pristojno za
priznanje njenih ucinkov na Madzarskem po posebnem postopku iz zakona o mednarodni pravni
pomoci v kazenskih zadevah, navedenega v tocki 16 te sodbe. Namen tega posebnega postopka, ki ne
pomeni niti nove presoje dejanskega stanja oziroma kazenske odgovornosti obsojene osebe niti nove
obsodbe, je le priznati sodbi tujega sodis¢a vrednost, ki je enaka vrednosti sodbe, ¢e bi jo izreklo
madzarsko sodisce, in ta postopek je za to priznanje nujen.

Ker je zadevna sodba napisana v nemscini, mora predlozitveno sodis¢e v posebnem postopku zagotoviti
prevod v jezik postopka, ki je v tem primeru madzarsc¢ina.

Oseba, ki ji je nalozeno placilo stroskov glavnega postopka, mora zlasti v skladu s ¢lenom 555(2)(j)
zakonika o kazenskem postopku, ki se za navedeni postopek uporablja na podlagi ¢lena 46(3) zakona
o mednarodni pravni pomoc¢i v kazenskih zadevah, in ¢lenom 338(1) tega zakonika placati stroske
posebnih postopkov.

Vendar je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da sta se na Madzarskem razvili dve razlicni praksi v zvezi
s plac¢ilom stroskov posebnega postopka, obravnavanega v postopku v glavni stvari.

Po eni strani se je Stelo, da so posebne dolo¢be madzarskega prava zaradi Direktive 2010/64, ker
doloc¢a, da je prevod brezplacen, neveljavne, zaradi Cesar je torej postavljena v ospredje splosna
dolocba iz ¢lena 9 zakonika o kazenskem postopku, v skladu s katero ima obdolzenec, ki je madzarski
drzavljan, pravico uporabljati svoj materni jezik. Iz tega naj bi izhajalo, da mora v skladu
s ¢lenom 339(1) tega zakonika drzava nositi stroske prevajanja tuje odlocbe.

Po drugi strani pa se je prav tako Stelo, da je glavni postopek, ki se je koncal s sodbo, s katero je bil
obdolzenec obsojen, locen od posebnega postopka, ki je dodaten in katerega namen je priznanje
ucinkov te sodbe na Madzarskem. Sicer mora biti obdolzenec upravicen do brezpla¢ne jezikovne
pomoci v okviru glavnega postopka, ¢e ne obvlada jezika, v katerem ta postopek poteka, vendar to
v okviru dodatnega postopka ne velja za prevod sodbe, ki jo je izreklo tuje sodisce, v jezik tega
postopka, ki ga zadevna oseba obvlada, saj je prevod nujen za navedeni postopek, in ne za varstvo
pravic obsojene osebe.

V teh okolis¢inah je Budapest Kornyéki Torvényszék (okrozno sodisce v Budimpesti) prekinilo
odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba besedilo ¢lena 1(1) Direktive 2010/64, v skladu s katerim ,[t]a direktiva dolo¢a pravila
glede pravice do tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih in postopkih za izvrSevanje
evropskega naloga za prijetje’, razlagati tako, da morajo madzarska sodisca uporabiti to direktivo tudi
v posebnem postopku (poglavje XXIX zakonika o kazenskem postopku), drugace povedano, ali je treba
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Steti, da je poseben postopek, kot je dolo¢en v madzarskem pravu, zajet z izrazom ,kazenski postopki’,
ali pa je treba s tem izrazom razumeti postopke, ki se koncajo s pravnomoc¢no odloc¢bo o kazenski
odgovornosti obdolzenca?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Uvodoma je treba spomniti, da lahko v skladu s sodno prakso Sodisce, da bi podalo sodis¢u, ki mu je
predlozilo vprasanje za predhodno odlocanje, koristen odgovor, uposteva pravna pravila Unije, ki jih
nacionalno sodi$ce v svojem vprasanju za predhodno odlocanje ni navedlo. Poleg tega lahko Sodisce
po potrebi preoblikuje predlozena vprasanja (glej zlasti sodbi z dne 13. marca 2014, SICES in drugi,
C-155/13, EU:C:2014:145, tocka 23, in z dne 11. februarja 2015, Marktgemeinde Strafwalchen in
drugi, C-531/13, EU:C:2015:79, tocka 37).

Polozaj, obravnavan v postopku v glavni stvari, bi lahko spadal, kot sta navedli avstrijska vlada in
Evropska komisija v svojih stali$¢ih, na podrocje uporabe Okvirnega sklepa 2009/315 in Sklepa
2009/316.

Iz spisa je namrec¢ razvidno, prvi¢, da so prek sistema ECRIS, ki je vzpostavljen s Sklepom 2009/316,
pristojni avstrijski organi v skladu s c¢lenom 4(2) Okvirnega sklepa 2009/315 oddelek obvestili
o obsodbi, ki jo je zoper 1. Balogha izreklo Landesgericht Eisenstadt (okrozno sodis¢e v Eisenstadtu),
da bi Madzarska v skladu s ¢lenom 5(1) tega okvirnega sklepa hranila tako posredovane informacije.

Drugi¢, oddelek je zaprosil, naj se sodba, ki jo je to sodisce izreklo, posreduje navedenim organom, in
ko jo je od zadnjenavedenih prejel, jo je posredoval Budapest Kornyéki Torvényszék (okrozno sodisce
v Budimpesti) zaradi njenega priznanja na Madzarskem in vpisa navedene obsodbe v madzarsko
kazensko evidenco v skladu s posebnim postopkom, obravnavanim v postopku v glavni stvari. Na
podlagi nacionalnega prava, ki se uporablja, je namrec izvedba tega postopka za priznanje in vpis
nujna.

V skladu s ¢lenom 1 Okvirnega sklepa 2009/315 je namen tega sklepa ravno opredeliti med drugim
nacine, na katere drzava clanica izreka obsodbe posreduje drzavi c¢lanici drzavljanstva v hrambo
informacije o obsodbah, izrecenih na ozemlju prvonavedene drzave clanice zoper drzavljane
zadnjenavedene drzave clanice, kot so vpisane v kazensko evidenco drzave clanice izreka obsodbe.
Poleg tega je namen Sklepa 2009/316 na podlagi njegovega ¢lena 1 doloditi elemente standardizirane
oblike, v kateri so te informacije izmenjane med drzavami ¢lanicami.

V teh okolis¢inah je zaradi koristnega odgovora predlozitvenemu sodiscu treba upostevati ne le
Direktivo 2010/64, temvec¢ tudi Okvirni sklep 2009/315 in Sklep 2009/316, ter v skladu z navedenim
preoblikovati postavljeno vprasanje.

Zato je treba to vprasanje razumeti tako, da se z njim v bistvu zeli izvedeti, ali je treba Direktivo
2010/64 in Okvirni sklep 2009/315 ter Sklep 2009/316 razlagati tako, da nasprotujejo izvajanju
nacionalnih predpisov, s katerimi je uveden poseben postopek, po katerem sodi$¢e ene drzave clanice
prizna pravnomocno odlocbo, ki jo je izdalo sodi$¢e druge drzave clanice, ki je osebo obsodilo za
storitev kaznivega dejanja — kakrSen je poseben postopek, obravnavan v postopku v glavni stvari — in
za katerega je med drugim doloceno, da stroske prevoda te odloc¢be v okviru tega postopka nosi ta
oseba.

Zaradi odgovora na to vprasanje je treba spomniti, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso
Sodisca pri razlagi dolo¢be prava Unije upostevati ne le njeno besedilo, ampak tudi sobesedilo in cilje,
ki jih uresnic¢uje ureditev, katere del je (glej zlasti sodbo z dne 21. maja 2015, Rosselle, C-65/14,
EU:C:2015:339, tocka 43 in navedena sodna praksa).
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Direktiva 2010/64

Glede razlage Direktive 2010/64 je treba navesti, prvi¢, da v skladu z njenim ¢lenom 1(1) ta direktiva
dolo¢a pravila glede pravice do tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih in postopkih za
izvr§evanje evropskega naloga za prijetje. Iz besedila ¢lena 1(2) navedene direktive je razvidno, da se ta
pravica uporablja za zadevno osebo od trenutka, ko jo pristojni organi drzave ¢lanice obvestijo, da je
osumljena ali obdolzena storitve kaznivega dejanja, do koncanja postopka, kar pomeni do koncne
ugotovitve, ali je ta oseba storila kaznivo dejanje, po potrebi vklju¢no z izrekom kazni in obravnavo
vseh pritozb.

Poseben postopek, kakrsen je obravnavani v postopku v glavni stvari, katerega namen je priznanje
pravnomocne sodne odlocbe, ki jo je izdalo sodi$¢e druge drzave cClanice, se po definiciji izvede po
kon¢ni odlocitvi o vprasanju, ali je osumljena oziroma obdolZzena oseba storila kaznivo dejanje, in —
odvisno od primera — po obsodbi te osebe.

Drugi¢, poudariti je treba, da je namen Direktive 2010/64 — kot je zlasti navedeno v uvodnih izjavah 14,
17 in 22 te direktive — osumljencem in obdolzencem, ki ne govorijo ali razumejo jezika postopka,
zagotoviti pravico do tolmacenja in prevajanja ter njeno lazje uveljavljanje, da bi bila tem osebam
zagotovljena pravica do postenega sojenja. Tako clen 3(1) in (2) te direktive doloca, da drzave clanice
zagotovijo, da se tem osebam v razumnem roku zagotovi pisni prevod vseh dokumentov, ki so
bistveni, zlasti sodba, ki je bila glede njih izrecena, za omogocanje uveljavljanja njihove pravice do
obrambe in za zagotovitev pravi¢nega postopka.

Iz pojasnil avstrijske vlade na obravnavi pri Sodi$¢u je razvidno, da je I. Balogh prejel prevod sodbe
Landesgericht Eisenstadt (okrozno sodis¢e v Eisenstadtu), ki mu je bil vrocen avgusta 2015. V teh
okolis¢inah prevod navedene sodbe v okviru posebnega postopka, obravnavanega v postopku v glavni
stvari, za priznanje te sodbe na Madzarskem in vpis izrecene obsodbe v madzarsko kazensko evidenco
ni bil nujen za varstvo pravice do obrambe ali pravice do uc¢inkovitega sodnega varstva 1. Balogha in
torej ni bil utemeljen glede na cilje, ki jih uresnic¢uje Direktiva 2010/64.

Iz navedenih preudarkov je razvidno, da se Direktiva 2010/64 ne uporablja za poseben postopek, kot je
obravnavani v postopku v glavni stvari.

Okvirni sklep 2009/315 in Sklep 2009/316

Glede razlage Okvirnega sklepa 2009/315 in Sklepa 2009/316 se je treba zlasti sklicevati na clene 4,
5 in 11 tega okvirnega sklepa ter Clena 3 in 4 tega sklepa.

Clen 4(2), prvi pododstavek, Okvirnega sklepa 2009/315 dolo¢a, da vsak osrednji organ drzave ¢lanice
izreka obsodbe v najkrajsem casu obvesti osrednje organe drugih drzav ¢lanic o obsodbah drzavljanov
teh drugih drzav clanic, ki so bile izreCene na njegovem ozemlju in ki so bile vpisane v kazensko
evidenco drzave Clanice izreka obsodbe. V ¢lenih 5(1) in 11(2) tega okvirnega sklepa je pojasnjeno, da
osrednji organ drzave ¢lanice drzavljanstva hrani vse tako prejete informacije.

Seznam informacij, ki jih drzavi ¢lanici drzavljanstva posreduje drzava clanica izreka obsodbe, je
v ¢lenu 11(1) navedenega okvirnega sklepa, v katerem ni nikjer navedena odlocba, ki jo izda sodisce
zadnjenavedene drzave Clanice.

Poleg tega so na podlagi ¢lena 11(3) Okvirnega sklepa 2009/315 te informacije izmenjane med

drzavami ¢lanicami elektronsko v standardiziranem formatu. V zvezi s tem je v Clenih 3 in 4 Sklepa
2009/316 pojasnjeno, da so za informacije o poimenovanju ali pravni kvalifikaciji kaznivega dejanja in
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informacije o vsebini obsodbe, ki so izmenjane med osrednjimi organi drzav ¢lanic prek sistema ECRIS,
navedene oznake, ki ustrezajo posameznemu kaznivemu dejanju in sankcijam, ki so predmet prenosa.

Sicer ¢len 4(4) Okvirnega sklepa 2009/315 doloc¢a, da drzava clanica obsodbe osrednjemu organu
drzave clanice drzavljanstva na njegov zahtevek glede posameznega primera poslje kopijo obsodb in
naknadnih ukrepov ter vse druge ustrezne informacije, da slednji lahko presodi, ali je zaradi teh
obsodb in nadaljnjih ukrepov potrebno ukrepanje na nacionalni ravni.

Vendar je iz besedila te dolocbe in sistematike navedenega ¢lena 4 v celoti ter sistematike clena 11(1)
navedenega okvirnega sklepa razvidno, da je obsodba osrednjemu organu drzave clanice drzavljanstva
posredovana le, Ce je to nujno zaradi posebnih okoliscin, in da tega ni mogoce sistemati¢no zahtevati
zaradi vpisa navedene obsodbe v kazensko evidenco te drzave ¢lanice.

Iz pojasnil madzarske vlade na obravnavi pri Sodis¢u pa je razvidno, da se poseben postopek,
obravnavan v postopku v glavni stvari, izvaja sistemati¢no ter da v tem primeru nikakr$na posebna
okolis¢ina ne upravicuje uporabe tega postopka za priznanje sodbe, ki jo je zoper I. Balogha izreklo
Landesgericht Eisenstadt (okrozno sodis¢e v Eisenstadtu), in zahtevka, da se ta sodba poslje. Zato tega
zahtevka ni mogoce utemeljiti na podlagi ¢lena 4(4) Okvirnega sklepa 2009/315.

Iz tega je razvidno, da mora v skladu z Okvirnim sklepom 2009/315 in Sklepom 2009/316 osrednji
organ drzave clanice drzavljanstva vpisati obsodbe, ki so jih izrekla sodisca drzave clanice izreka
obsodbe, neposredno na podlagi tega, da je osrednji organ zadnjenavedene drzave ¢lanice informacije
o teh obsodbah v obliki oznak posredoval po sistemu ECRIS.

V teh okolis¢inah ta vpis ne more biti odvisen od predhodne izvedbe postopka za sodno priznanje
navedenih obsodb, kakrsen je poseben postopek, obravnavan v postopku v glavni stvari, in a fortiori
ne od posredovanja obsodbe drzavi ¢lanici drzavljanstva za tako priznanje.

To razlago potrjujejo cilji Okvirnega sklepa 2009/315 in Sklepa 2009/316.

Iz uvodnih izjav 2, 3, 5 in 17 navedenega okvirnega sklepa in uvodnih izjav 2, 6 in 12 navedenega
sklepa je namre¢ razvidno, da je cilj sistema izmenjave informacij, ki ga vzpostavljata navedena okvirni
sklep in sklep, zaradi olajsanja medsebojne pravne pomoci in zagotovitve vzajemnega priznavanja
odlocb v kazenskih zadevah poenostaviti postopke posredovanja dokumentov med drzavami clanicami,
izboljsati izmenjavo informacij iz kazenskih evidenc med drzavami ¢lanicami in se nanjo osredotociti
ter povecati ucinkovitost teh izmenjav z oblikovanjem standardiziranega evropskega formata, s katerim
se z uporabo enotnih obrazcev in oznak omogoca posredovanje teh informacij, ki se strojno zlahka
prevedejo, v enotni elektronski obliki.

Tako je namen Okvirnega sklepa 2009/315 in Sklepa 2009/316, kot je navedel generalni pravobranilec
v tocki 63 sklepnih predlogov, vzpostavitev hitrega in ucinkovitega sistema izmenjave informacij
o obsodbabh, izrecenih v razlicnih drzavah ¢lanicah Unije.

Postopek priznanja — s strani sodiS¢ drugih drzav ¢lanic izrecenih obsodb — kot je obravnavani
v postopku v glavni stvari, ki se izvede pred vpisom teh obsodb v kazensko evidenco in s katerim sta
predvidena tudi posredovanje in prevod teh odlocb, pa lahko moc¢no upocasni ta vpis, zaplete
izmenjavo informacij med drzavami clanicami, povzroc¢i nekoristnost strojnega prevoda, predvidenega
s Sklepom 2009/316, ter ogrozi uresnicitev ciljev, ki se uresnicujejo z Okvirnim sklepom 2009/315 in
tem sklepom.

Tak postopek je tudi, splosneje, v nasprotju z nacelom vzajemnega priznavanja sodb in sodnih odlo¢b

na kazenskem podrocju, dolo¢enim v ¢lenu 82(1) PDEU, ki nadomesca clen 31 EU, na katerem
temeljita Okvirni sklep 2009/315 in Sklep 2009/316. To nacelo namre¢ nasprotuje temu, da je to, da
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drzava c¢lanica prizna odlocbe, ki so jih izdala sodisc¢a druge drzave clanice, odvisno od za to izvedenega
sodnega postopka v prvi drzavi clanici, kakr$en je poseben postopek, obravnavan v postopku v glavni
stvari.

Iz vsega navedenega je razvidno, da Okvirni sklep 2009/315 in Sklep 2009/316 nasprotujeta izvajanju
nacionalnih predpisov, s katerimi je uveden poseben postopek priznanja odlocbe, ki jo je izdalo
sodis¢e druge drzave clanice, kakr$en je obravnavani v postopku v glavni stvari.

Ob upostevanju zgoraj navedenih preudarkov je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti tako:

— ¢len 1(1) Direktive 2010/64 je treba razlagati tako, da se ta direktiva ne uporablja za poseben
nacionalni postopek, po katerem sodisce ene drzave clanice prizna pravnomocno sodno odlocbo,
ki jo je izdalo sodisce druge drzave ¢lanice, ki je osebo obsodilo za storitev kaznivega dejanja;

— Okvirni sklep 2009/315 in Sklep 2009/316 je treba razlagati tako, da nasprotujeta izvajanju
nacionalnih predpisov, s katerimi je tak poseben postopek uveden.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

Clen 1(1) Direktive 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. oktobra 2010 o pravici
do tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih je treba razlagati tako, da se ta direktiva ne
uporablja za poseben nacionalni postopek, po katerem sodisce ene drzave clanice prizna
pravnomocno sodno odlocbo, ki jo je izdalo sodisce druge drzave clanice, ki je osebo obsodilo za
storitev kaznivega dejanja.

Okvirni sklep Sveta 2009/315/PNZ z dne 26. februarja 2009 o organizaciji in vsebini izmenjave
informacij iz kazenske evidence med drzavami clanicami ter Sklep Sveta 2009/316/PNZ z dne
6. aprila 2009 o vzpostavitvi Evropskega informacijskega sistema kazenskih evidenc (ECRIS) na
podlagi clena 11 Okvirnega sklepa 2009/315 je treba razlagati tako, da nasprotujeta izvajanju
nacionalnih predpisov, s katerimi je tak poseben postopek uveden.

Podpisi
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