W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MICHALA BOBKA,
predstavljeni 21. septembra 2016"

Zadeva C-491/15 P

Typke
proti

Komisiji

»Pritozba — Dostop do dokumentov institucij — Uredba $t. 1049/2001 — Natecaji Evropskega urada
za izbor osebja (EPSO) — Zbirke podatkov — Zahteva za razpredelnico z vrsto anonimiziranih
podatkov — Pojem dokument — Novi ali obstoje¢i dokument”

I — Uvod

1. Rainer Typke (pritoznik) se je udelezil pristopnih testov za dva javna natecaja Evropskega urada za
izbor osebja (v nadaljevanju: EPSO). Potem ko je bil o svojih rezultatih obvescen, je v skladu z Uredbo
(ES) &t. 1049/2001 (v nadaljevanju: Uredba)® vlozil prosnjo za dostop do razpredelnice z vrsto
anonimiziranih podatkov iz testov, da bi preveril svoje sume o diskriminaciji. Evropska komisija je
njegove pro$nje za dostop do teh podatkov zavrnila. Pritoznik je odlocbo Komisije izpodbijal pred
Splo$nim sodi$¢em.

2. Pritoznik s to pritozbo izpodbija sodbo Splo$nega sodisca, s katero je bila njegova tozba zavrnjena.
Natanc¢neje, izpodbija ugotovitev Splosnega sodi$¢a, da zaproseni dokument ne obstaja, in ugotovitev,
da Uredba s$t. 1049/2001 ne zavezuje EPSO, da izdela nov dokument.

3. V skladu z zaprosilom Sodi$¢a se ti sklepni predlogi osredotocajo na razlago pojma ,obstojeci
dokument” v zvezi z elektronskimi zbirkami podatkov, kar je temeljno pravno vprasanje v tej zadevi.

II — Pravni okvir

4. Namen Uredbe st. 1049/2001 je uvedba preglednosti pri delu institucij Evropske unije in s tem
uveljavitev nacela javnosti, zapisanega v ¢lenu 1(2) PEU.

5. Clen 2 Uredbe je naslovljen ,Upravicenci in podro¢je uporabe“. Clen 2(1) doloca, da imajo ,[v]si
drzavljani Unije in vse fizi¢ne ali pravne osebe s prebivaliS¢em ali statutarnim sedezem v eni od drzav
¢lanic [...] pravico do dostopa do dokumentov institucij ob upostevanju nacel, pogojev in omejitev,
doloc¢enih s to uredbo”. V skladu s ¢lenom 2(3) se ,[tla uredba [...] uporablja za vse dokumente
institucij, to je za dokumente, ki jih institucije pripravijo ali prejmejo in so v njihovi lasti, na vseh
podrodjih delovanja Evropske unije”.

1 — Jezik izvirnika: angle$cina.
2 — Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 1, zvezek 3, str. 331).
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6. Clen 3 doloca ve¢ opredelitev. Natan¢neje, ¢len 3(a) dolo¢a, da ,,dokument’ pomeni neko vsebino ne
glede na to, kaksen je njen medij (napisan[o] na papirju ali shranjen[o] v elektronski obliki ali kot
zvocCni, vizualni ali avdiovizualni zapis) o vprasanju, nanasajo¢em se na politiko, dejavnosti ali odlocitve
s podrocja odgovornosti institucije”.

7. Clen 6 dolo¢a pravila o pro$njah za dostop do dokumenta. Ta ¢len doloéa:

»1. Pro$nje za dostop do dokumenta se dajo v kakrsni koli pisni obliki, vklju¢no z elektronsko, v enem
od jezikov, navedenih v ¢lenu 314 Pogodbe ES, in dovolj natanc¢no, da lahko institucija ugotovi, za
kateri dokument gre. Prosilec ni dolzan navesti razlogov za pro$njo.

2. Ce prosnja ni dovolj natan¢na, institucija prosi prosilca, naj pro$njo razjasni, in mu pri tem pomaga,
na primer tako, da mu zagotovi informacije o uporabi javnih registrov dokumentov.

3. Ce se prosnja nanasa na zelo dolg dokument ali na veliko dokumentov, se lahko zadevna institucija
s prosilcem neuradno posvetuje o primerni resitvi.

4. Institucije dajo informacije in pomo¢ drzavljanom v zvezi s tem, kako in kje lahko vlozijo prosnje za
dostop do dokumentov.”

8. Nazadnje, clen 10 obravnava podrobnosti dejanskega dostopa do dokumentov po ugoditvi prosnji.
V skladu s ¢lenom 10(1) ima ,[p]rosilec [...] dostop do dokumentov, da jih pregleda na kraju samem
ali da dobi kopijo, vklju¢no z elektronsko kopijo, kjer je ta na voljo, skladno s svojimi zeljami [...]*
V skladu s ¢lenom 10(3) se ,[d]okumenti [...] posljejo v obstojeci razlicici in formatu (elektronskem
ali drugem formatu, kakrs$en je braille, siroki tisk ali trak) glede na zelje prosilca“.

IIT — Dejansko stanje in pravni postopki

9. Rainer Typke je zaposlen pri Evropski komisiji. Udelezil se je pristopnih testov za dva javna natecaja
EPSO za zaposlitev uradnikov v nazivu AD 5 oziroma AD 7. Pritoznik je, potem ko je bil o svojih
rezultatih obvescen, pri EPSO vlozil dve zaporedni prosnji za odobritev dostopa do dokumentov, da bi
preveril, ali so bili testi, ki se jih je udelezil, organizirani skladno z nacelom enakega obravnavanja.
Pritoznik je zlasti sumil, da so napake v prevodih negativno vplivale na dolocene jezikovne skupine.

10. Pritoznik je v prvi pros$nji (postopek GESTDEM 2012/3258) prosil za dostop do ,razpredelnice®, ki
vkljucuje vrsto anonimnih podatkov iz testov, ki jih je opravljalo priblizno 45.000 kandidatov. Ta
razpredelnica bi morala vkljucevati informacije v obliki oznake vsakega kandidata, na podlagi katere ga
je mogoce povezati z vprasanji, na katera je moral odgovoriti, oznake vsakega postavljenega vprasanja,
ne da bi bila razkrita vsebina vprasanja, kategorije vprasanja, jezika, v katerem je bilo vsako vprasanje
postavljeno vsakemu kandidatu, in casa, ki ga je vsak kandidat porabil za odgovor na vsako vprasanje.

11. Pritoznik Sest mesecev pozneje v drugi pro$nji (postopek GESTDEM 2013/0068) ni prosil za eno
razpredelnico, v kateri bi bile vse zaproSene informacije. Namesto tega je prosil le za dele obstojecih
dokumentov v elektronski obliki, ki vsebujejo informacije, enake tistim iz njegove prve prosnje, ter
navedbo o stopnji tezavnosti vsakega vprasanja, postavljenega vsakemu kandidatu.

12. Kar zadeva prvi postopek, je EPSO prvo pros$njo zavrnil 9. avgusta 2012. EPSO je priznal, da je imel
te informacije. Vendar je navedel, da zapro$eni dokument ne obstaja. Pritoznik je nato v skladu
s ¢lenom 7(2) Uredbe st. 1049/2001 vlozil potrdilno prosnjo, naj institucija ponovno preuci svoje
staliSCe. Generalni sekretariat Komisije je v bistvu potrdil stalisSce EPSO. Pojasnil je, da Uredba
$t. 1049/2001 ne zavezuje EPSO, da opravi racunalni$ke naloge, s katerimi bi zajela informacije iz
razli¢nih zbirk podatkov.
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13. Kar zadeva drugi postopek, EPSO ni odgovoril na drugo prosnjo pritoznika. Nato je pritoznik pri
Komisiji vlozil potrdilno prosnjo.

14. Komisija je z odlo¢bo z dne 5. februarja 2013 (v nadaljevanju: prva izpodbijana odloc¢ba) zavrnila
potrdilno prosnjo v prvem postopku iz teh razlogov. Prvi¢, zaproseni dokument ni obstajal. Izdelava
zahtevane razpredelnice ne bi pomenila le zajema informacij o deset tiso¢ih zadevnih testih iz
razlicnih zbirk podatkov, temve¢ tudi informacij iz drugih zbirk podatkov, kot je splosna zbirka
vprasanj. Drugi¢, dovolitev dostopa do takega dokumenta bi vkljucevala preveliko administrativno
delovno obremenitev.

15. Komisija je mesec pozneje z dopisom z dne 13. marca 2013 sprejela ,,drugo izpodbijano odlocbo”.
V tem dopisu Komisija ni obravnavala vsebine druge potrdilne prosnje. Zato je pritoznik ob
sklicevanju na clen 8(3) Uredbe dopis razlagal kot negativen odgovor na njegovo potrdilno prosnjo
v drugem postopku. Komisija je nato 27. maja 2013 z zamudo sprejela odlocbo o zavrnitvi v tem
postopku.

IV — Izpodbijana sodba in postopek pred Sodiscem

16. R. Typke je pred Splo$nim sodis¢em predlagal razglasitev ni¢nosti prve in druge izpodbijane
odloc¢be, ker se z njima krsi Uredba $t. 1049/2001. Komisija je predlagala, naj Splo$no sodisce ustavi
postopek glede tozbe v delu, ki se nanasa na razglasitev ni¢nosti druge izpodbijane odlocbe, ob
upostevanju sprejetia odlocbe o zavrnitvi z dne 27. maja 2013 v drugem postopku. Komisija je
Splo$nemu sodis¢u predlagala tudi, naj zavrne tozbo v delu, ki se nanasa na prvo izpodbijano odloc¢bo.

17. Splo$no sodisce je potrdilo analizo Komisije.®> Razsodilo je, da se postopek o predlogih iz tozbe, ki
se nanasajo na razglasitev ni¢nosti odlocbe zaradi molka organa o zavrnitvi dostopa v drugem postopku
ustavi (tocka 1 izreka izpodbijane sodbe), tozbo v zvezi s prvo izpodbijano odlocbo (tocka 2) je zavrnilo
in R. Typkeju nalozilo placilo stroskov (tocka 3). Splo$no sodisce je zlasti razsodilo, da zaproseni
dokument iz prvega postopka ni obstoje¢i dokument, za dostop do katerega je mogoce zaprositi na
podlagi Uredbe st. 1049/2001.

18. Pritoznik Sodiscu predlaga, naj razveljavi tocki 2 in 3 izreka izpodbijane sodbe. Trdi, da je Splosno
sodisCe s tem, da je navedlo, da pritoznik v prvem postopku ni zaprosil za obstoje¢i dokument,
napacno uporabilo pravo in izkrivilo jasen pomen dokazov. Pritoznik predlaga tudi razglasitev ni¢nosti
odlo¢be Generalnega sekretariata Evropske komisije v prvem postopku (GESTDEM 2012/3258).

19. Bistvo te pritozbe je zatrjevana napacna uporaba prava pri razlagi pojma ,obstoje¢i dokument”
v zvezi z elektronskimi zbirkami podatkov. V zvezi s tem pritoznik navaja en razlog, ki je razdeljen na
dva povezana dela.

20. Prvi¢, pritoznik trdi, da je Splosno sodiSce napacno razlagalo Uredbo st. 1049/2001, zlasti njena
¢lena 3(a) in 4(6). Napacno naj bi domnevalo, da uporaba navedenih clenov pri relacijski zbirki
podatkov zahteva loCevanje med delnim dostopom do dokumentov, shranjenih v relacijski zbirki
podatkov, in dostopom do samih podatkov, shranjenih v taki zbirki podatkov.

21. Drugi¢, pritoznik trdi, da je Splosno sodis¢e napacno ugotovilo, da se prosnja pritoznika ni
nanasala na obstojeci, ampak na novi dokument, in da nikakor ni zajeta s podro¢jem uporabe Uredbe.
Pritoznik zlasti navaja, da zaprosena kombinacija podatkov pomeni dokument v smislu Uredbe, ker ga
je mogoce pridobiti z iskanjem po zbirki podatkov z uporabo iskalnih orodij, ki so na voljo za zadevno
zbirko podatkov. Uredba naj iz svojega podrocja uporabe ne bi izkljucevala prosnje za dostop do
relacijske zbirke podatkov, ki zahteva poizvedbo strukturiranega poizvedovalnega jezika (Structured

3 — Sodba z dne 2. julija 2015, Typke/Komisija (T-214/13, EU:T:2015:448).
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Query Language, v nadaljevanju: SQL), ki ni predprogramirana ali taka, da jo zaproSena institucija
redno uporablja za zadevno zbirko podatkov. Poleg tega naj bi se z izpodbijano sodbo nasprotovalo
effet utile Uredbe. Dostop bi bil namre¢ omejen na podatke, za katere se je EPSO ex ante odlocil, da
jih priob¢i $irsi javnosti. Institucija bi lahko celo namerno prepovedala dostop do zbirk podatkov.

22. Komisija v odgovoru zlasti trdi, da je Splo$no sodi$¢e pravilno uporabilo pojem ,obstojeci
dokument”. Samo rezultati predprogramiranih poizvedb SQL se lahko obravnavajo kot obstojeci
dokumenti. ZaproSenega dokumenta, ki vkljuc¢uje programiranje novih poizvedb SQL, naj ne bi bilo
mogoce pridobiti z obi¢ajnim ali rutinskim iskanjem v smislu sodbe Dufour®. Poleg tega naj effet utile
Uredbe ne bi bil ogrozen, ker Uredba ni namenjena izpolnjevanju splo$nih potreb drzavljanov po
informacijah. Po mnenju Komisije pritoznik ni predlozil dokazov za to, da je Komisija kadar koli
namerno izbrisala poizvedbo SQL, da bi prikrila dokument. Komisija na tej podlagi Sodis¢u predlaga,
naj pritozbo zavrne in pritozniku nalozi placilo stroskov.

V — Presoja

23. Sklepni predlogi so strukturirani tako, kot bom navedel v nadaljevanju. Najprej bom obravnaval
pojem ,dokument” v okviru elektronskih zbirk podatkov zaradi razlage Uredbe st. 1049/2001
(oddelek A). Nato bom analiziral, kaj v istem okviru pomeni ,obstojeCi“ dokument v nasprotju
z izdelavo ,novega“ dokumenta (oddelek B). Nazadnje bom ob upostevanju obravnavane zadeve
preucil, ali bi bilo mogoce razpredelnico, za katero je zaprosil pritoznik, opredeliti kot ,obstojeci
dokument” (oddelek C).

A — Pojem dokument in nacini dostopanja v digitalni dobi

24. Uredba $t. 1049/2001 je izraz nacela javnosti, dolo¢enega v drugem odstavku ¢lena 1 PEU.” Njen
namen je podeliti javnosti pravico ¢im SirSega dostopa do dokumentov® s ciljem povedanja
preglednosti pri delu institucij EU, tako da postanejo te institucije bolj legitimne in odgovorne
drzavljanom.”

25. V zakonodaji je bila za uresnicitev teh ciljev v ¢lenu 3(a) Uredbe sprejeta zelo Siroka opredelitev
pojma ,dokument”. V skladu z navedeno doloc¢bo ,,dokument’ pomeni neko vsebino ne glede na to,
kaksen je njen medij (napisan[o] na papirju ali shranjen[o] v elektronski obliki ali kot zvo¢ni, vizualni
ali avdiovizualni zapis) o vprasanju, nanasajocem se na politiko, dejavnosti ali odlocitve s podrocja
odgovornosti institucije®.

26. Iz te siroke opredelitve sledi, da je dokument lahko kakrsna koli vsebina na kakrsnem koli mediju
glede kakrsne koli dejavnosti institucije Unije.

27. Po analogiji je mogoce podobno S§iroko opredelitev pojma ,dokument” najti v Direktivi
2003/98/ES.® Clen 2(3) navedene direktive opredeljuje ,dokument“ kot ,kakrsnokoli vsebino ne glede
na nosil[ec] podatkov (napisano na papirju ali shranjeno v elektronski obliki ali kot zvo¢ni, vizualni ali
audiovizualni posnetek)“ ali kateri koli del take vsebine. V uvodni izjavi 11 navedene direktive je

4 — Sodba z dne 26. oktobra 2011, Dufour/ECB (T-436/09, EU:T:2011:634, toc¢ka 153).
5 — Glej uvodno izjavo 1, kot je razlozena v sodbi z dne 21. julija 2011, Svedska/MyTravel in Komisija (C-506/08 P, EU:C:2011:496, tocka 72).

6 — Glej uvodno izjavo 4, kot je razlozena na primer v sodbah z dne 1. julija 2008, Svedska in Turco/Svet (C-39/05 P in C-52/05 P,
EU:C:2008:374, toc¢ka 33), in z dne 21. septembra 2010, Svedska in drugi/API in Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P in C-532/07 P,
EU:C:2010:541, tocka 69).

7 — Glej uvodni izjavi 2 in 3. Glej tudi na primer sodbo z dne 18. decembra 2007, Svedska/Komisija (C-64/05 P, EU:C:2007:802, tocka 54).

8 — Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. novembra 2003 o ponovni uporabi informacij javnega sektorja (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 13, zvezek 32, str. 701), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2013/37/EU (UL 2013, L 175, str. 1).
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dodano, da ,dokument” lahko ,[z]ajema vsako navedbo aktov, dejstev ali informacij — in vsako zbiranje
takih aktov, dejstev ali informacij — ne glede na vrsto nosilca podatkov (napisano na papir ali shranjeno
v elektronski obliki ali kot zvoc¢ni, vizualni ali audiovizualni posnetek), ki jih hranijo organi javnega
sektorja“.

28. Zdi se torej, da je lahko dokument v smislu Uredbe $t. 1049/2001 skoraj vse, kakrsen koli podatek,
niz podatkov ali skupek informacij.

29. Kljub priznanemu S$irokemu pojmovanju ,dokumenta“ pa njegov dejanski pomen ni jasen, kar
zadeva elektronske zbirke podatkov in/ali dokumente v teh zbirkah. Ali vkljucuje vse vrste podatkov,
ki so kodirani v zbirki podatkov? Ali bi bilo treba dovoliti dostop do kakrsne koli kombinacije
podatkov, ki jih je mogoce z zapletenim iskanjem pridobiti iz zbirk podatkov?

30. Razen ene sodbe Splosnega sodi$¢a’ je v sodni praksi Unije, ki obstaja do dana$njega dne, malo
usmeritev v zvezi z opredelitvijo pojma ,dokument” v okviru elektronskih zbirk podatkov. Vendar na
podlagi koristnih usmeritev iz navedene sodbe Splo$nega sodis¢a ter besedila in namena Uredbe
menim, da je mogoce vsaj tri vrste informacij, vsebovanih v elektronskih zbirkah podatkov, opredeliti
za ,dokumente” v smislu Uredbe $t. 1049/2001:

— posamicne vnose, ki tvorijo opredeljivo semanti¢no celoto znotraj vecje zbirke ali niza podatkov, ali

— neobdelane podatke, vsebovane v zbirki podatkov, nizu podatkov ali dolo¢enem delu zbirke ali niza
podatkov; ali

— celotno zbirko oziroma niz podatkov.

31. Na splosno je mogoce katerega koli ali vse od teh treh dokumentov opredeliti kot dokumente
v smislu ¢lena 3(a) Uredbe. Ali so ,dokumenti v posameznem primeru, pa ni mogoce ugotoviti
abstraktno. To je odvisno od vec spremenljivk, zlasti od konkretne vrste in strukture posamezne
zbirke podatkov ter oblikovanja dejanske poizvedbe v posameznem primeru. Seveda je velika razlika
med preprosto razpredelnico z desetimi vrsticami v dveh stolpcih samih stevilk na eni strani in
zapleteno relacijsko zbirko podatkov, v kateri je zahtevano znatno kodiranje za strukturiranje
neobdelanih podatkov in za katero je morda potrebna uporaba vec¢ streznikov, na drugi strani.

32. Vendar je treba navesti nekaj splosnih ugotovitev, da se ta (vsaj na prvi pogled) Sirok pojem
»dokument” v zvezi z elektronskimi zbirkami podatkov postavi v pravi okvir.

33. Seveda to, da zbirka informacij glede na Uredbo pomeni ,dokument”, se ne pomeni samodejno, da
obstaja pravica do dostopa do tega dokumenta. Nesporno je tudi, da je mogoce dostop do dokumentov
zakonito omejiti iz vsebinskih ali prakti¢nih razlogov. Poleg tega ti dve vrsti razlogov nista medsebojno
izkljucujoci.

34. Na prvem mestu, dostop je mogoce omejiti ali celo prepovedati iz vsebinskih razlogov. Ti razlogi so
navedeni v ¢lenu 4 Uredbe. Pomenijo zakonite izjeme od (popolnega) dostopa do dokumentov. Te
vsebinske izjeme so povezane z ve¢ prevladujo¢imi interesi ali vrednotami, kot je javni interes",
zasebnost in integriteta posameznika ter varstvo osebnih podatkov' in varstvo pravic intelektualne
lastnine .

9 — Glej sodbo z dne 26. oktobra 2011, Dufour/ECB (T-436/09, EU:T:2011:634).
10 — Glej ¢len 4(1)(a) Uredbe.

11 — Glej ¢len 4(1)(b) Uredbe.

12 — Glej ¢len 4(2) Uredbe.
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35. Vendar je treba jasno izpostaviti, da obstoj take izjeme v konkretnem primeru ne vpliva na
opredelitev pojma ,dokument” kot takega. To se zlasti odraza v tem, da je postopek za pridobitev
dostopa do dokumentov sestavljen iz dveh loc¢enih stopenj, ki ju je treba presojati samostojno. " Prvic,
ali gre za dokument v smislu ¢lena 3(a) Uredbe? Drugic, ali obstajajo kakrsni koli vsebinski razlogi, ki
utemeljujejo omejitev ali celo prepoved dostopa? Izjeme se razlikujejo od opredelitev. Obstoj
morebitnih izjem ne bi smel zoziti podro¢ja uporabe pojma ,dokument. Povedano drugace,
nasprotno sklepanje ni dovoljeno — to, da del dokumenta ali celoten dokument ni dostopen zaradi
uporabe katere koli od izjem iz ¢lena 4, ne pomeni, da ni ,dokument®.

36. Na drugem mestu je lahko dostop do ,dokumenta“ omejen iz prakti¢nih razlogov. Trije bodo
navedeni kot posebej upostevni v okviru dostopa do elektronskih dokumentov.

37. Prvi¢, dostop je odvisen od vlozitve natan¢ne pro$nje. Obic¢ajno mora prosilec natan¢no dolociti
»dokument”, ki ga zeli pridobiti. Ta zahteva izhaja iz ¢lena 6(1) in ¢lena 6(2) Uredbe. V skladu
z navedenima dolo¢bama so prosnje za dostop do dokumenta ,dovolj natanc¢nl[e], da lahko institucija
ugotovi, za kateri dokument gre [...]. Ce prosnja ni dovolj natanc¢na, institucija prosi prosilca, naj
pro$njo razjasni, in mu pri tem pomaga, na primer tako, da mu zagotovi informacije o uporabi javnih
registrov dokumentov.”

38. Razumljivo je, da lahko zahteva po natancnosti povzroca prakticne tezave, kadar prosilec prosi za
dostop do niza podatkov ali neobdelanih podatkov, ne da bi natan¢no poznal strukturo zadevne zbirke
podatkov. V takih primerih bi bilo treba morda bolj vztrajati pri zahtevi iz ¢lena 6(2) Uredbe, da
institucija v razumnem obsegu pomaga prosilcu pri razjasnitvi njegove prosnje. Vsekakor pa ni¢ ne
preprecuje prosilcu, da vlozi novo prosnjo za dostop do dokumentov ob boljsem poznavanju strukture
zadevne zbirke podatkov, ki temelji na prejsnjih zavrnitvah ali zavrnitvi.

39. Drugic, velikost dokumenta ne vpliva na njegovo opredelitev kot ,dokument”. Lahko pa vpliva na
to, kako se do njega dostopi. To izhaja iz clena 6(3), pa tudi ¢lena 10(1) Uredbe $t. 1049/2001.
Prvonavedeni clen doloca, da se lahko zadevna institucija s prosilcem neuradno posvetuje o primerni
reditvi,'* Ce se prosnja nanasa na zelo dolg dokument ali na veliko dokumentov. Zadnjenavedeni ¢len
doloc¢a ve¢ metod, po katerih je mogoce dostopati do dokumentov, kot je pregled na kraju samem
(recimo za obsezne ali obcutljive dokumente).

40. Iz obeh dolocb je tudi jasno razvidno, da Uredba st. 1049/2001 zadeva pravico do dostopa do
dokumentov, ne pa nujno tudi pravice do pridobitve kopij dokumentov. Obe dolocbi sta precej
pomembni za elektronske dokumente, v zvezi s katerimi ve¢ ,fizicnih“ omejitev glede tega, koliko je
primerno zahtevati,”” v glavnem odpade. Na podlagi teh doloc¢b je mogoce sklepati, da se lahko doloci
nekaj razumnih in sorazmernih omejitev v zvezi s $tevilom kopij elektronskih dokumentov, ki jih je
mogoce pridobiti od javne uprave.

41. Tretji¢, tudi administrativna obremenitev zaradi odobritve dostopa do dokumentov je lahko
dejavnik. Institucije morajo zagotoviti, da se odobri neke vrste dostop do ,dokumenta®, za katerega se
uporablja Uredba §t. 1049/2001, razen ce je v resni¢no izjemnih okolis¢inah delovna obremenitev, ki
jo ta dostop povzroci, nesorazmerna.'® Institucije lahko zaradi varovanja interesa dobrega upravljanja
tehtajo med interesom prosilca za dostop in delovno obremenitvijo, ki bi izhajala iz obravnavanja
prosnje za dostop. "’

13 — Glej v tem smislu sodbi z dne 2. oktobra 2014, Strack/Komisija (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, tocka 40), in z dne 1. julija 2008, Svedska in
Turco/Svet (C-39/05 P in C-52/05 P, EU:C:2008:374, tocki 35 in 36).

14 — Ta resitev lahko zadeva samo vsebino ali Stevilo zaprosenih dokumentov. Glej sodbo z dne 2. oktobra 2014, Strack/Komisija (C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, tocka 26).

15 — Primerjaj zadnji stavek ¢lena 10(1) Uredbe, v katerem je navedeno, da so brezpla¢ne kopije, ki obsegajo manj kakor 20 strani formata A4.
16 — Sodba z dne 2. oktobra 2014, Strack/Komisija (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, tocka 28).
17 — Sodba z dne 2. oktobra 2014, Strack/Komisija (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, tocka 27).
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B — Obstojeci dokument

42. Pojem ,dokument”, vklju¢no z dokumenti v elektronski obliki, po Uredbi st. 1049/2001 je Sirok.
Vendar je Sodisce navedlo, da se pravica dostopa do ,dokumentov® institucij nanasa le na obstojece
dokumente, ki jih zadevna institucija hrani.'®

43. Omejitev dostopa na ,obstojece dokumente® je jasno razvidna tako iz besedila kot namena Uredbe.
Kar zadeva besedilo, ¢len 6(1) Uredbe zahteva, da prosilec natanc¢no navede dokumente, za katere
prosi, ,da lahko institucija ugotovi, za kateri dokument gre“." Podobno se v skladu s ¢lenom 10(3)
»[dJokumenti [...] posljejo v obstojeci razlicici in formatu“.* Besedilo teh dolo¢b kaze na to, da je
dostop do dokumentov omejen na obstojece dokumente.

44. Namen Uredbe je povecanje preglednosti. Preglednost zahteva razkritje dokumentov, ki jih hranijo
institucije. Kot navaja Komisija v tej zadevi, je bistvo preglednosti izenacitev polozaja drzavljana
s polozajem uradnika institucij. V skladu s tem imajo tako drzavljani kot uradniki naceloma dostop do
istih dokumentov. To v praksi pomeni, da lahko drzavljan bere iste spise in dokumente kot uradnik,
zaposlen pri institucijah Evropske unije, tako na papirju kot na monitorju, na kraju samem ali na bolj
oddaljeni lokaciji. Nasprotno pa Uredbe ni mogoce razlagati tako, da institucijam nalaga, da zacnejo
ustvarjati dokumente, ki jih nimajo ze na voljo.

45. Vendar je razlika med ,obstojecim” in ,novim“ dokumentom v okviru elektronskih zbirk podatkov
bolj zabrisana. Pri papirju je lahko vprasanje, ali je doloceno besedilo ali njegov del ze nekje zapisan,
vcasih problemati¢no v smislu dokazovanja, ne pa ko se ugotovi, da tak dokument fizicno obstaja. Pri
elektronskih zbirkah podatkov pa je tezje dojeti pojem ,obstojeci dokument“. Iz elektronske zbirke
podatkov je mogoce, odvisno od njene strukture in interne organizacije, z malo truda pridobiti precej
informacij. Podobno kot pri kalejdoskopu lahko majhen obrat (ukaz ali klik) popolnoma spremeni
sliko. Vprasanje pa je, ali je ta konkretni ,dokument” v svoji posebni obliki podatkov obstajal pred
klikom in je bil torej ,obstojeci dokument”, do katerega je prosilec upravicen dostopiti, ali pa je ,novi
dokument®, ki je nastal zaradi klika in do katerega prosilec nima pravice dostopa.

46. Ne da bi se zelel spustiti v ontolosko razpravo o znacaju bivanja in obstoja v tej fazi, je morda
jasno, da na taki raznoliki tehnoloski podlagi staticno razlikovanje med ,obstoje¢imi“ in ,novimi“
dokumenti, ki izvirajo iz materialnega sveta papirja, ni v veliko pomo¢. Dokument, ki ga je mogoce
zelo preprosto ustvariti iz zbirke podatkov, strogo gledano ob vlozitvi prosnje za dostop morda ne
»obstaja“ v tej konkretni obliki. Vendar so izvorni podatki, potrebni za njegov nastanek, vsebovani
v ve¢jem nizu podatkov. Analiza v zvezi z razlikovanjem med ,obstojecimi“ in ,novimi“ dokumenti bi
se v konkretnem okviru elektronskih zbirk podatkov zato morala osredotoliti na presojo stopnje
dinamicne, ustvarjalne strani procesa izdelave zaprosenega dokumenta.

47. Menim, da bi bilo mogoce pojem ,obstojeci dokument” v okviru elektronskih zbirk podatkov
dolociti na dva nacina: pozitivno in negativno. Pozitivna opredelitev izhaja iz analogije s sui generis
pravico intelektualne lastnine.” To pomeni, da se na podrocju elektronskih zbirk podatkov dokument
obravnava kot ,nov“ ce je posledica zmnatne nalozbe, s katero bi se spremenila zbirka podatkov.
Povedano drugace, koli¢ina potrebnega dela za pripravo zaprosenega dokumenta v obliki zbirke ali
niza podatkov je tako velika, da de facto pomeni drugacno in torej novo zbirko ali niz podatkov.

18 — Glej sodbo z dne 2. oktobra 2014, Strack/Komisija (C-127/13 P, EU:C:2014:2250).

19 — Moj poudarek.

20 — Moj poudarek.

21 — Glej Direktivo 96/9/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 1996 o pravnem varstvu baz podatkov (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 13 zvezek 15, str. 459). Natanc¢neje, ¢len 7 doloca, da ,[d]rzave ¢lanice predvidijo pravico izdelovalca baze podatkov,
pri katerem je prislo do kakovostno in/ali koli¢insko znatne nalozbe v pridobivanje, preverjanje ali predstavitev vsebine, da prepreci
neupraviceno jemanje izvleckov in/ali ponovno uporabo celotne vsebine te baze podatkov ali njenega bistvenega dela, ocenjenega kakovostno
in/ali koli¢insko®. Glej zlasti sodbe z dne 9. novembra 2004, Fixtures Marketing (C-338/02, EU:C:2004:696, tocka 19 in naslednje); z dne
15. januarja 2015, Ryanair (C-30/14, EU:C:2015:10, tocka 34), in z dne 19. decembra 2013, Innoweb (C-202/12, EU:C:2013:850, tocka 36).
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48. Obstoj take znatne nalozbe je treba presojati v vsakem posamicnem primeru na podlagi dejanskega
stanja vsakega posamicnega primera. Mogoce pa je navesti primere, ki lahko zajemajo polozaje,
v katerih je treba zaradi priprave dokumenta, za katerega je bilo zaproseno, dodati nove elemente
(polja, sezname, oznake itn.), ki jih ni v zbirki podatkov; ali pa je treba zaradi priprave dokumenta
izvesti zapleteno iskanje in opravila po zbirkah podatkov; ali tudi kadar bi zaradi priprave zapro$enega
dokumenta bile potrebne znatne spremembe same strukture zbirke podatkov, kot je novo kodiranje ali
indeksiranje v zbirki podatkov. V vseh teh primerih, ki niso niti iz¢rpni niti medsebojno izkljucujoci, se
zdi, da bi bilo treba za ugoditev prosnji za informacije ustvariti ,nov dokument.”

49. Po negativni opredelitvi ni verjetno, da bi bil ,novi dokument® v smislu Uredbe ustvarjen zgolj
z izbrisom ali izlocitvijo (tudi z anonimiziranjem) nekaterih obstojecih podatkov v zbirki ali nizu
podatkov. Ponovno, odvisno je sicer od natan¢ne strukture zbirke podatkov, vendar ni verjetno, da bi
taka opravila vkljuc¢evala kakr$no koli znatno (intelektualno) nalozbo, tako da ne nastane ,novi
dokument”, temvec gre zgolj za preoblikovanje obstojecega.

50. V tej negativni kategoriji je mogoce navesti primere, ki zajemajo obicajno ali rutinsko iskanje, ki se
lahko izvede z uporabo razpoloZljivih iskalnih orodij za zadevno zbirko podatkov.”” Vendar tudi izbris
ali izlocitev nekaterih podatkov v obstojeci zbirki podatkov ne pomeni izdelave ,novega dokumenta“.
Anonimiziranje je po mojem mnenju obi¢ajno vrsta izlo¢itve ali izbrisa. Ce njena izvedba ne zahteva
spremembe strukture zbirke podatkov, anonimiziranje ne ustvarja nobene dodane vrednosti, ker
pomeni zgolj odstranitev nekaterih informacij iz zbirke podatkov.

51. Kot sklep tega oddelka je treba jasno priznati, da se v zgoraj navedenem pristopu predlaga $irsa
razlaga pojma ,obstoje¢i dokument® v okviru elektronskih zbirk podatkov. Razlogi so, kot ze
navedeno, tehni¢ni: drugace kot v materialnem papirnem svetu je mogoce v svetu elektronskih zbirk
podatkov enostavneje opraviti vec. Pojem ,obstojec¢i dokument®, Ce se razlaga v okviru elektronskih
zbirk podatkov, se ne bi smel osredotociti na statiCen, fizicen obstoj dokumenta ob vlozitvi prosnje,
pac pa na vprasanje obsega ustvarjalnega procesa, ki je potreben za pripravo zaprosenega dokumenta.
Merilo znatne nalozbe v okviru elektronskih zbirk podatkov torej prakticno pomeni — morda
v nasprotju z obicajnim pomenom - da bi pojem ,obstoje¢i dokument” zajemal dokumente, ki ob
vlozitvi pro$nje za dostop do informacij morda niso fizi¢no obstajali v posebni obliki ali konfiguraciji,
za njihovo pripravo pa je potrebno zgolj mehansko opravilo.

C — Uporaba v tej zadevi

52. Na podlagi navedenih preudarkov bom zdaj obravnaval vprasanje, ali je razpredelnica, zaprosena
s prvo zacletno pro$njo pritoznika, ki je predmet te pritozbe, ,dokument® v smislu Uredbe
$t. 1049/2001.

53. R. Typke je, kot je navedlo Splosno sodis¢e,” v svoji prvi pro$nji konkretno zaprosil za
razpredelnico s temi informacijami:

— ,oznako vsakega kandidata, na podlagi katere ni mogoce poimensko dolo¢iti kandidata, vendar ga je
mogoce povezati z vprasanji, na katera je moral odgovoriti;

— oznako vsakega postavljenega vprasanja, vendar ne da bi bila razkrita vsebina vprasanja;

— kategorijo vprasanj, v katero spada vsako postavljeno vprasanje, in sicer vprasanje verbalnega
razumevanja, abstraktnega razmisljanja, numericnega razumevanja in situacijske presoje;

22 — V smislu sodbe z dne 26. oktobra 2011, Dufour/ECB (T-436/09, EU:T:2011:634, tocki 150 in 153).
23 — Glej sodbo z dne 2. julija 2015, Typke/Komisija (T-214/13, EU:T:2015:448, tocka 4).
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— jezik, v katerem je bilo vsako vprasanje postavljeno vsakemu kandidatu;
— navedbo morebitne nevtralizacije, ki je bila opravljena za nekatera vprasanja;

— oznako pri¢akovanega odgovora brez razkritja vsebine vprasanj, pri ¢emer mora biti ta oznaka ista
za enako kombinacijo vprasanj in odgovorov; tozeca stranka je v zvezi s tem pojasnila, da ce
pricakovani odgovori niso prikazani v enakem vrstnem redu za vse kandidate, je treba zagotoviti
uporabo iste oznake za vsak pricakovani odgovor; poleg tega je glede vprasanj situacijske presoje
navedla, da je treba navesti celoten pricakovani odgovor, to je najboljso in najslabso moznost;

— odgovor vsakega kandidata na vsako vprasanje, kar pa je treba razumeti, da tozeca stranka ni zelela
izvedeti vsebine odgovorov, temvec le identificirati pravilne in nepravilne odgovore kandidatov;
tozeca stranka je v zvezi s tem pojasnila, da je treba uporabiti druga¢no oznako, ¢e kandidat ni
odgovoril na vprasanje, in da je treba glede vprasanj situacijske presoje predloziti celoten odgovor;

— nazadnje, Cas, ki ga je vsak kandidat porabil za odgovor na vsako vprasanje.”

54. Splosno sodisce je sklenilo, da bi priprava zaprosene razpredelnice pomenila izdelavo novega
dokumenta. Pritoznikova pros$nja bi zahtevala ,racunalnisko programiranje, to je izdelavo novih
poizvedb SQL in s tem vzpostavitev novega iskalnega rezultata v zbirki podatkov [...]. [P]ostopke, ki bi
pomenili programiranje [...], ni mogoce enaciti z obicajnim ali rutinskim iskanjem v zadevni zbirki
podatkov, opravljenim z iskalnimi orodji, ki so Komisiji na voljo za to zbirko podatkov.”**

55. Pritoznik v svoji pritozbi v bistvu trdi, da oblikovanje posebnega SQL iskanja, na podlagi katerega
bi nastal dokument v obliki razpredelnice, v katerem bi bile navedene vse informacije, za katere
konkretno prosi, pomeni obicajno ali rutinsko iskanje in torej ne izdelave novega dokumenta.

56. Ob upostevanju dejanskega stanja, kot ga je Splo$no sodis¢e ugotovilo v zvezi z vrsto zbirk
podatkov, ki jih uporablja Komisija, in konkretnega besedila prve pro$nje pritoznika menim, da bi
moral EPSO, da bi ugodil konkretni pros$nji pritoznika, dejansko izdelati nov dokument.

57. Ne zelim se spustiti v dejansko presojo, katero SQL iskanje je predprogramirano in kaksna stopnja
sposobnosti programiranja se lahko razumno pricakuje od uporabnikov in/ali upraviteljev relacijskih
zbirk podatkov, vendar menim, da bi izdelava posebne razpredelnice, za katero prosi pritoznik,
zahtevala znatno nalozbo v smislu prej$njega oddelka. Natanc¢neje, kot je podrobno opisalo Splosno
sodisCe, za izbrana polja v zbirki podatkov bi bilo treba ustvariti nove oznake, kar zajema precej$nje
kodiranje in morebiti tudi indeksiranje, in to v ve¢ zbirkah podatkov.

58. Iz navedenih razlogov menim, da Splosno sodisCe s tem, da je razsodilo, da se prosnja v prvem
postopku ni nanasala na dostop do ,obstojecega dokumenta®, ni napacno uporabilo prava.

59. Dodati je treba dva sklepni ugotovitvi. Prvi¢, v obravnavani zadevi se zdi, da natancen predmet
posameznih prosenj v obeh postopkih ni jasen, saj je pritoznik svoje prosnje oblikoval razli¢cno na
razlicnih stopnjah. Kot je bilo Ze navedeno zgoraj v tocki 37 teh sklepnih predlogov, pa je dolznost
pritoznika, da je natancen glede predmeta pro$nje. Ta sorazmerna® strogost v smislu oblikovanja
predmeta prosnje pa se izravna z dejstvom, da lahko prosilec pozneje vlozi $e eno pro$njo za dostop.

24 — Glej sodbo z dne 2. julija 2015, Typke/Komisija (T-214/13, EU:T:2015:448, tocke od 67 do 68 ter od 62 do 64).
25 — ,Sorazmerna“ zato, ker je v skladu s ¢lenom 6(2) Uredbe $t. 1049/2001 uprava dolzna razumno pomagati pri razjasnitvi nenatan¢nih prosen;.
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60. Drugi¢, spomniti je treba, da tri vrste dokumentov v okviru elektronskih zbirk podatkov, navedenih
zgoraj v tocki 30 teh sklepnih predlogov, niso medsebojno izkljucujoce. To, da konkretne kombinacije
podatkov, za katero prosi pritoznik, ni mogoce opredeliti kot ,,obstojeci dokument, ker njena izdelava
zahteva znatno nalozbo, ne pomeni, da pritoznik ne more informacij, ki jih i$ce, pridobiti z vlozitvijo
nove pro$nje za dostop do neobdelanih podatkov, do dela zbirke podatkov ali do celotne zbirke
podatkov.

61. Povedano preprosto, oseba torej v skladu z Uredbo nima pravice dostopa do dokumenta,
»ukrojenega“ po svojih zeljah, s cCimer bi se uprava spremenila v njegovo zasebno preiskovalno
agencijo. To pa ji ne preprecuje, da sama izvede potrebno raziskavo na podlagi neobdelanih podatkov
ali niza podatkov. Ponovno, kot Ze navedeno, institucije morajo razkriti, kar imajo. Niso pa dolzne
zaceti izdelovati vsebinsko novih dokumentov po zeljah ,uporabnikov.”

62. Nazadnje, za alternativni dostop do neobdelanih podatkov se uporabljajo enaka pravila in izjeme, ki
so bila ze navedena v prvem oddelku teh sklepnih predlogov. Natanc¢neje, pri odobritvi dostopa do
obseznejsih koli¢in neobdelanih podatkov ali celotne zbirke podatkov je treba ustrezno upostevati
varstvo pravic drugih kandidatov v zvezi s podatki in zasebnostjo ter pravice intelektualne lastnine
tretjih oseb v zvezi s programsko opremo in programiranjem, vsebovanim v zbirki podatkov. Na
podlagi teh preudarkov, skupaj z bolj prakticnimi v zvezi z velikostjo dokumenta, za katerega je
konkretno zaproseno, bo mogoce ugotoviti, kako lahko posameznik dostopa do zadevnih dokumentov
(na primer, ali bo dokument dan na voljo s kopiranjem ali samo na kraju samem, po moznosti pod
nadzorom strokovnjaka za racunalni$tvo in/ali varnostnika). Institucije so tiste, ki morajo dolociti
ustrezno ravnovesje med obstojecimi interesi v okviru vsakega posameznega primera.

VI — Predlog

63. Iz navedenih razlogov in brez poseganja v trditev glede izkrivljanja dokazov Sodi$¢u predlagam, naj
pritozbo v zvezi z napa¢no uporabo prava, kot jo zatrjuje pritoznik, zavrne.
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