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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
YVESA BOTA,
predstavljeni 22. septembra 2016"

Zadeva C-471/15

Sjelle Autogenbrug 1/S
proti
Skatteministeriet

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Vestre Landsret (pritozbeno sodis¢e zahodne
regije, Danska))

»Predhodno odlo¢anje — Direktiva 2006/112/ES — Skupni sistem davka na dodano vrednost —
Posebna ureditev za obdavcljive preprodajalce — Marzna ureditev — Prodaja rezervnih avtomobilskih
delov — Pojem ,rabljeno blago™

1. Sodi$cu je v tej zadevi postavljeno vprasanje, ali je odstranjene avtomobilske dele mogoce Steti za
,rabljeno blago” v smislu ¢lena 311(1), tocka 1, Direktive 2006/112/ES.?

2. To vprasanje za tozeco stranko v postopku v glavni stvari ni zanemarljivega pomena, saj se v skladu
s to direktivo za rabljeno blago uporablja posebna marzna ureditev, ki doloca, da je dav¢na osnova za
to ureditev, to je celotna razlika, ki jo doseze obdavcljivi preprodajalec, enaka razliki med prodajno
ceno blaga, ki jo zaracuna obdavcljivi preprodajalec, in njegovo nabavno ceno.

3. V teh sklepnih predlogih bom pojasnil razloge, iz katerih menim, da je treba ¢len 311(1), tocka 1,
navedene direktive razlagati tako, da pojem ,rabljeno blago“ zajema avtomobilske dele, ki se po
odstranitvi iz izrabljenega vozila, ki ga od fizicne osebe pridobi podjetje za recikliranje vozil, prodajo
naprej kot rezervni deli, na podlagi tega pa je za obdavcljivega preprodajalca mogoce uporabiti marzno
ureditev.

I — Pravni okvir

A — Pravo Unije
4. Clen 1(2) Direktive 2006/112 doloca:

»Nacelo skupnega sistema [davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV)] zajema uporabo
splo$nega davka na potrosnjo blaga in storitev, ki je povsem sorazmeren s ceno blaga in storitev, ne
glede na Stevilo transakcij, ki so se v proizvodnem ali distribucijskem procesu opravile pred fazo,
v kateri se davek obracuna.

1 — Jezik izvirnika: franco$¢ina.
2 — Direktiva Sveta z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1).
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Pri vsaki transakciji se DDV, izracunan na ceno blaga ali storitev po stopnji, ki je predpisana za to
blago ali za te storitve, obracuna po odbitku zneska DDV, ki je neposredno vkljucen v razne stroskovne
komponente.

[...]“
5. Clen 73 te direktive doloca:

»Pri dobavah blaga [...] dav¢na osnova zajema vse, kar predstavlja placilo, ki ga je prejel ali ga bo prejel
dobavitelj ali izvajalec od pridobitelja, prejemnika ali tretje osebe za te dobave, vklju¢no s subvencijami,
ki so neposredno povezane s ceno tak$nih dobav.”

6. Naslov XII navedene direktive, ,Posebne ureditve®, vkljucuje poglavje 4, naslovljeno ,Posebna
ureditev za rabljeno blago, umetniske predmete, zbirke in starine®, ki ga sestavljajo ¢leni od 311
do 343.

7. Clen 311(1), to¢ki 1 in 5, Direktive 2006/112 dolo¢a:

»1. Za namene tega poglavja in brez vpliva na druge dolocbe Skupnosti imajo posamezni izrazi
naslednji pomen:

(1) ,rabljeno blago’ pomeni premicne stvari, ki so primerne za nadaljnjo uporabo taksne kot so, ali po
popravilu, razen umetniskih predmetov, zbirk ali starin in razen plemenitih kovin ali dragega
kamenja, kot dolocijo drzave ¢lanice;

[...]

(5) ,obdavcljivi preprodajalec’ pomeni vsakega davénega zavezanca, ki v okviru svoje ekonomske
dejavnosti kupuje ali pridobiva za svoje podjetje ali uvaza z namenom nadaljnje prodaje rabljeno
blago in/ali umetniske predmete, zbirke ali starine, ne glede na to, ali ta dav¢ni zavezanec deluje
v svojem imenu ali za racun druge osebe v skladu s pogodbo, na podlagi katere se placa provizija
na nakup ali prodajo“.

8. Clen 312 te direktive doloca:

»,Pomen izrazov, uporabljenih v tem pododdelku:

(1) ,prodajna cena’ pomeni vse, kar predstavlja placilo, ki ga je ali ga bo obdavcljivi preprodajalec
prejel od pridobitelja ali tretje osebe, vklju¢no s subvencijami, neposredno povezanimi
s transakcijo, davki, dajatvami, prelevmani in taksami ter postranskimi stroski, kot so provizije,
stroski embaliranja, prevoza in zavarovanja, ki jih obdavcljivi preprodajalec zaracuna pridobitelju,

razen zneskov iz ¢lena 79;

(2) ,nabavna cena’ pomeni vse, kar predstavlja placilo, opredeljeno v tocki (1), ki ga je ali ga bo prejel
dobavitelj od obdavcljivega preprodajalca.

9. Clen 313(1) navedene direktive dolo¢a:
»Drzave c¢lanice za obdavcitev dobav rabljenega blaga, umetniskih predmetov, zbirk ali starin, ki jih

opravijo obdav¢ljivi preprodajalci, uporabljajo posebno ureditev, po kateri se obdavcuje razlika v ceni,
ki jo doseze obdavc¢ljiv preprodajalec v skladu z dolocbami tega pododdelka.”
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10. Clen 314 Direktive 2006/112 doloca:

»Marzna ureditev se uporablja za dobave rabljenega blaga, umetniskih predmetov, zbirk ali starin, ki jih
opravi obdav¢ljivi preprodajalec, ce mu to blago v Skupnosti dobavi ena od naslednjih oseb:

(a) oseba, ki ni dav¢ni zavezanec;

[...]«
11. Clen 315 te direktive doloca:

»Davéna osnova za dobave blaga iz ¢lena 314 je razlika v ceni, ki jo doseze obdavcljivi preprodajalec,
zmanj$ana za znesek DDV, ki se nanasa na razliko v ceni.

Razlika v ceni obdavcljivega preprodajalca je enaka razliki med prodajno ceno, ki jo zaracuna
obdavcljivi preprodajalec za blago, in nabavno ceno.”

12. Clen 318 navedene direktive doloca:

»1. Zaradi poenostavitve postopka obracunavanja davka in po posvetovanju z odborom za DDV lahko
za dolocene transakcije ali dolocene kategorije obdavcljivih preprodajalcev drzave ¢lanice dolocijo, da
se dav¢na osnova za dobave blaga po marzni ureditvi dolo¢i za vsako davéno obdobje, v katerem mora
obdavcljivi preprodajalec predloziti obracun DDV iz ¢lena 250.

V primeru iz prvega pododstavka je dav¢éna osnova za dobavo blaga, za katerega se uporablja ista
stopnja DDV, celotna razlika, ki jo doseze obdavcljivi preprodajalec, zmanjsana za znesek DDV, ki se
nanasa na to razliko.

2. Celotna razlika je enaka razliki med obema naslednjima zneskoma:

(a) skupnim zneskom dobav blaga po marzni ureditvi, ki jih obdav¢ljivi preprodajalec opravi
v dav¢nem obdobju, na katerega se obracun nanasa, tj. skupnim zneskom prodajnih cen;

(b) skupnim zneskom nabav blaga iz ¢lena 314, ki jih opravi obdavcljivi preprodajalec v davénem
obdobju, na katerega se obracun nanasa, tj. skupnim zneskom nabavnih cen.

3. Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev, da davcni zavezanci iz odstavka 1 ne
uzivajo neupravicenih ugodnosti ali nimajo neupravic¢ene izgube.”

B — Dansko pravo

13. Direktiva 2006/112 je v danski pravni red prenesena z Momsloven (zakon o DDV) z dne
23. januarja 2013 (v nadaljevanju: zakon o DDV iz leta 2013). Clen 69(1), tocka 1, iz poglavja 17 tega
zakona, naslovljenega ,Posebna pravila za rabljeno blago, umetniske predmete, zbirke in starine®,
doloca, da podjetja, ki za nadaljnjo prodajo kupujejo med drugim rabljeno blago, umetniske predmete,
zbirke in starine, ob nadaljnji prodaji placajo davek na zadevno rabljeno blago v skladu z dolo¢bami iz
tega poglavja. Uporaba teh pravil je zlasti za rabljeno blago odvisna od predhodnega pogoja, da oseba,
ki ni davcni zavezanec, to blago dobavi iz Danske ali iz druge drzave clanice.
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14. Clen 69(3) zakona o DDV iz leta 2013 doloc¢a, da rabljeno blago pomeni premicne stvari, ki so
primerne za nadaljnjo uporabo taksne, kot so, ali po popravilu, razen umetniskih predmetov, zbirk ali
starin ter dragih kamnov in plemenitih kovin. Poleg tega se prevozno sredstvo, dobavljeno v drugo
drzavo EU ali iz druge drzave EU, ki ni Kraljevina Danska, v skladu s to dolocbo steje za rabljeno
blago, ¢e ni zajeto z opredelitvijo iz ¢lena 11(6) tega zakona.

15. Vestre Landsret (pritozbeno sodi$ce zahodne regije, Danska) pojasnjuje, da je v pripravljalnem
gradivu za Momsloven (zakon o DDV) z dne 18. maja 1994 navedeno, da je namen predlaganih pravil
izogniti se temu, da bi se celotni DDV za isto blago placal dva- ali veckrat. To se na primer zgodi,
kadar trgovci od fizi¢cnih oseb kupijo rabljeno blago za nadaljnjo prodajo. Poleg tega pojem ,rabljeno
blago“ v skladu s pripravljalnim gradivom pomeni premicne stvari, ki so primerne za nadaljnjo
uporabo, taksne, kot so, ali po popravilu. To pomeni, da mora premic¢na stvar ohraniti svojo
identiteto.”

16. Dav¢éna uprava je v informativni okroznici z dne 10. februarja 2006 v zvezi z DDV na vozila za
razrez navedla, da pravila o DDV za rabljeno blago ne veljajo za nadaljnjo prodajo odstranjenih delov
od razstavljavca vozil (avtoodpad), saj vozilo spremeni lastnosti, ker se predela v odstranjene dele.

II — Dejansko stanje v sporu o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

17. Sjelle Autogenbrug I/S je podjetje za recikliranje vozil, katerega glavna dejavnost je nadaljnja
prodaja rabljenih avtomobilskih delov, ki so odstranjeni iz izrabljenih vozil.

18. Poleg tega podjetje Sjelle Autogenbrug tudi odstranjuje onesnazevala in obdeluje odpadke iz
izrabljenih vozil, za to storitev pa zaracuna standardno ceno. Nazadnje, manjsi del skupnega prometa
podjetja izhaja iz prodaje odpadne kovine (staro Zelezo), ki ostane po odstranitvi avtomobilskih delov.

19. Podjetje Sjelle Autogenbrug izrabljena vozila, ki so odsluzena ali v celoti poskodovana, kupuje od
fizi¢nih oseb in zavarovalnic, ki ne obracunajo DDV na opravljeno prodajo.

20. Podjetje Sjelle Autogenbrug DDV trenutno obracuna v skladu s splosnimi pravili, ki se uporabljajo.
Dav¢no upravo je 15. julija 2010 prosilo, naj se za njegovo dejavnost v zvezi z nadaljnjo prodajo
rabljenih avtomobilskih delov iz izrabljenih vozil uporabi posebna marzna ureditev, ki se uporablja za
rabljeno blago.

21. Davcéna uprava je za podjetje Sjelle Autogenbrug 6. avgusta 2010 izdala zavezujoc¢o odlocbo,
v skladu s katero se podjetje ne more sklicevati na tako ureditev, saj zadevni avtomobilski deli niso
zajeti s pojmom ,rabljeno blago® v smislu zakonodaje, ki se uporablja.

22. Landsskatteret (davéno sodi$ce, Danska) je s sklepom z dne 12. decembra 2011 potrdilo odlo¢bo
davéne uprave. Podjetje Sjelle Autogenbrug se je zoper ta sklep nato pritozilo pri predlozitvenem
sodiscu.

23. Vestre Landsret (pritozbeno sodis¢e zahodne regije) je podvomilo o tem, kako je treba razlagati
¢len 311(1), tocka 1, Direktive 2006/112, zato je prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlo¢anje
predlozilo to vprasanje:

»Ali je mogoce v okolis¢inah, kakrsne so okolisCine te zadeve, dele iz izrabljenih vozil, ki jih podjetje za

recikliranje vozil, ki je zavezanec za DDV, odstrani iz vozila, da bi jih prodalo naprej kot rezervne dele,
Steti za rabljeno blago v smislu ¢lena 311(1), tocka 1, Direktive [...] 2006/112?¢

3 — Glej tocko 2.1, str. 11, predlozitvene odloc¢be.
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III — Analiza

24. Najprej je treba opozoriti, da sedanja splo$na ureditev DDV s sistemom odbitka zagotavlja popolno
nevtralnost DDV za gospodarske subjekte, ki se zavezejo k povrnitvi DDV, pobranega v okviru njihovih
gospodarskih dejavnosti. Tako lahko gospodarski subjekt, ki je dolzan placati DDV, pri vsaki
gospodarski transakciji od zneska DDV, pobranega za prodajo proizvoda, odbije znesek vstopnega
DDV na nakupe za njegovo poslovno dejavnost. S tem sistemom odbitka je mogoce zagotoviti, da
DDV pomeni DDV na prihodek in ne na promet gospodarskih subjektov ter da strosek DDV nosi le
konc¢ni potros$nik.

25. Kar zadeva fizicne osebe, te niso zavezanci za DDV, ker ne opravljajo gospodarske dejavnosti.
Kadar rabljeno blago prodajo drugi fizi¢ni osebi ali davénemu zavezancu, se za transakcijo zato ne
placa DDV.

26. Tezava se torej pojavi, ¢e je pridobitelj obdav¢ljivi preprodajalec. Ker se blago ponovno vkljuci
v trgovski promet, je obdavcljivi preprodajalec pri nadaljnji prodaji blaga namre¢ dolzan plac¢ati DDV.
Vendar ker pri nakupu rabljenega blaga od fizi¢ne osebe, ki ni dav¢ni zavezanec, ni placal DDV, tega
ne more odbiti od zneska, ki ga mora placati drzavi, ta znesek pa torej sestavlja izklju¢cno DDV,
pobran za nadaljnjo prodajo tega blaga. Posledica tega sta izguba nevtralnosti DDV in dvojno
obdavcenje navedenega blaga.

27. Marzna ureditev, ki je bila vzpostavljena z Direktivo 94/5/ES* in je vklju¢ena v ¢lene od 311 do 343
Direktive 2006/112, je bila sprejeta za odpravo te tezave. Njen namen je, prvic, uskladitev ureditev, ki se
uporabljajo za blago, ki se pridobi novo in je obdav¢eno z DDV ter je nato prodano naprej kot rabljeni
predmeti, in drugi¢, preprecitev dvojnega obdavcevanja in izkrivljanja konkurence med dav¢nimi
zavezanci na podro¢ju rabljenih predmetov.®

28. Obdavcljivi preprodajalec mora za uporabo te ureditve torej prodajati blago, ki je zajeto s pojmom
srabljeno blago“ v smislu ¢lena 311(1), tocka 1, Direktive 2006/112.

29. V tej zadevi pa zeli predlozitveno sodisce v bistvu izvedeti natan¢no to, ali je treba to dolo¢bo
razlagati tako, da pojem ,rabljeno blago” zajema avtomobilske dele, ki se po odstranitvi iz izrabljenega
vozila, ki ga od fizicnih oseb pridobi podjetje za recikliranje vozil, prodajo naprej kot rezervni deli, na
podlagi Cesar je za obdavcljivega preprodajalca mogoce uporabiti marzno ureditev.

30. Po mnenju danske vlade uporaba izraza ,taksne kot so“ v navedeni doloc¢bi pomeni, da mora blago
ohraniti svojo identiteto, da ga je mogoce S$teti za ,rabljeno blago“, kar pa naj ne bi drzalo za
odstranjene dele, saj podjetje Sjelle Autogenbrug najprej pridobi celotno vozilo. Ta vlada poleg tega
trdi, da tudi ce bi bilo te odstranjene dele mogoce Steti za ,rabljeno blago“, ne bi bilo mogoce
uporabiti marzne ureditve, ker ni mogoce natan¢no dolociti nabavne cene navedenih odstranjenih
delov.

31. S tem staliSCem se ne strinjam, in sicer iz naslednjih razlogov.

32. Naj opozorim, da je rabljeno blago v skladu s c¢lenom 311(1), tocka 1, Direktive 2006/112
opredeljeno kot ,premicne stvari, ki so primerne za nadaljnjo uporabo tak$ne kot so, ali po popravilu,
razen umetniskih predmetov, zbirk ali starin in razen plemenitih kovin ali dragega kamenja, kot
dolocijo drzave ¢lanice®.

4 — Direktiva Sveta z dne 14. februarja 1994 o dopolnitvi skupnega sistema davka na dodano vrednost in spremembi Direktive 77/388/EGS —
Posebna ureditev za rabljeno blago, umetniske predmete, zbirke in starine (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 255).

5 — Glej uvodno izjavo 51 Direktive 2006/112 in sodbo z dne 3. marca 2011, Auto Nikolovi (C-203/10, EU:C:2011:118, to¢ka 47 in navedena
sodna praksa).
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33. V tej opredelitvi in v vsebini te direktive ni¢ ne kaze na to, da je Zelel zakonodajalec Unije iz tega
pojma izkljuciti stvari, ki prvotno izhajajo iz samo ene celote, vendar jih je mogoce od nje lo¢iti, kot so
odstranjeni deli iz izrabljenih vozil.

34. Uporaba izraza ,ki so primerne za nadaljnjo uporabo“ v navedeni opredelitvi dokazuje, da mora
obstajati moznost nove uporabe blaga, zato da ga je mogoce Steti za ,rabljeno blago® v smislu
clena 311(1), tocka 1, Direktive 2006/112, kar nedvomno izklju¢uje novo blago. Do te nove uporabe
lahko pride, ne da bi bilo treba blago popraviti ali po njegovem popravilu. Menim, da je treba izrazu
staksne kot so, ali po popravilu® pripisati tak pomen.

35. Ob upostevanju opredelitve, ki jo je dolocil zakonodajalec Unije, je bistveni element za opredelitev
srabljenega blaga“ po mojem mnenju to, da je rabljeno blago ohranilo znacilnosti, ki jih je imelo, ko je
bilo novo. Naj poleg tega opozorim, da je zakonodajalec Unije izraz ,ponovna uporaba® v ¢lenu 2(6)
Direktive 2000/53/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. septembra 2000 o izrabljenih vozilih®
opredelil kot ,kateri koli postopek, pri katerem se sestavni deli izrabljenih vozil uporabijo za namen,
za katerega so bili zasnovani“. Avtomobilski deli povsem ustrezajo tej zahtevi, ker tudi ce so loceni od
tega vozila, ohranijo prvotne znacilnosti, saj bodo ponovno uporabljeni za enak namen v drugem
vozilu. Zato ni pomembno, da so bili ti deli odstranjeni iz vozila.

36. Poleg tega je treba upostevati, da zakonodajalec Unije jasno spodbuja ponovno uporabo
odstranjenih delov iz izrabljenih vozil. V uvodni izjavi 5 Direktive 2000/53 celo navaja, da je eno od
temeljnih nacel, da naj bi se odpadki ponovno uporabili in predelali ter da naj bi imeli ponovna
uporaba in recikliranje prednost. Ta cilj bi bil lahko ogrozen, ¢e za obdav¢ljive preprodajalce, kot je
podjetje Sjelle Autogenbrug, ki kupujejo vozila zaradi delov in nato prodajajo naprej odstranjene dele,
ne bi bilo mogoce uporabiti marzne ureditve.

37. Nazadnje, Ce odstranjenih delov iz izrabljenih vozil, ki se prodajajo kot rezervni deli, ne bi bilo
mogoce Steti za ,rabljeno blago® v smislu Direktive 2006/112, bi to povzrocilo pravno praznino v zvezi
z davénim obravnavanjem teh delov, saj jih prav tako ni mogoce Steti za ,novo blago®.

38. Zato je treba avtomobilske dele, ki se po odstranitvi iz izrabljenega vozila, ki ga podjetje za
recikliranje vozil pridobi od fizicnih oseb, prodajo naprej kot rezervni deli, $teti za ,rabljeno blago®.

39. Po tem pojasnilu je treba preuditi, ali je za tako vrsto blaga, kot so odstranjeni deli, mogoce
uporabiti marzno ureditev. Ceprav se vprasanje nanasa le na pojem ,rabljeno blago“, je namre¢ kljub
temu postavljeno v okviru spora o glavni stvari, v katerem se postavlja vprasanje, ali se za podjetje
Sjelle Autogenbrug ob upostevanju posebnosti zadevnega blaga lahko uporabi posebna marzna
ureditev. V skladu z ustaljeno sodno prakso je v postopku sodelovanja med nacionalnimi sodisci in
Sodis¢em, uvedenem s clenom 267 PDEU, naloga Sodisca dati nacionalnemu sodisc¢u koristen
odgovor, ki mu omogoca resitev spora, o katerem odlo¢a.” Za koristen odgovor predlozitvenemu
sodi$¢u je zato treba preuciti, ali zaradi posebnosti zadevnega rabljenega blaga za podjetje Sjelle
Autogenbrug ni mogoce uporabiti marzne ureditve, kot trdi danska vlada.

40. V ¢lenu 315 Direktive 2006/112 je navedeno, da je davéna osnova za to ureditev, to je razlika v ceni
obdavc¢ljivega preprodajalca, enaka razliki med prodajno ceno blaga, ki jo zaracuna obdavcljivi
preprodajalec, in njegovo nabavno ceno. Tezave, ki se pojavljajo v polozaju v obravnavani zadevi,
zadevajo dolocitev nabavne cene. Odstranjeni deli namre¢ niso bili kupljeni kot taki, ampak kot del
celote, torej vozila, za katero je obdavcljivi preprodajalec placal skupno ceno.

6 — UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 5, str. 224, in popravek v UL 2015, L 96, str. 15.
7 — Glej sodbo z dne 28. aprila 2016, Oniors Bio (C-233/15, EU:C:2016:305, tocka 30 in navedena sodna praksa).
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41. Danska in grska vlada trdita, da zaradi kompleksnosti operacije ob razrezu (odstranitev in tudi
odstranitev onesnazeval, obdelava odpadkov itd.) ni mogoce dolo¢iti nabavne cene odstranjenih delov.
Danska vlada meni zlasti, da bi dovoljenje za uporabo posebne marzne ureditve v teh okolis¢inah
privedlo do tveganja za zlorabo te ureditve ali izogibanje tej ureditvi, saj bi imelo podjetje moznost, da
nabavne cene priredi tako, da bi pridobilo najnizjo mozno razliko v ceni, in bi tako imelo prednost, kar
zadeva DDV.

42. Kadar se blago steje za ,rabljeno blago” v smislu ¢lena 311(1), tocka 1, Direktive 2006/112/ES,
mora drzava ¢lanica, na ozemlju katere deluje davcni zavezanec, ki naprej prodaja to blago, po mojem
mnenju uporabiti marzno ureditev, ne glede na to, za katero rabljeno blago gre.

43. Naj namre¢ spomnim, da v skladu s clenom 313(1) te direktive ,[d]rzave clanice za obdavcitev
dobav rabljenega blaga [...], ki jih opravijo obdavcljivi preprodajalci, uporabljajo posebno ureditev, po
kateri se obdavcuje razlika v ceni, ki jo doseze obdav¢ljiv preprodajalec”.® Menim, da uporaba sedanjika
v tem odstavku zadevni drzavi ¢lanici ne dopusca nobenega manevrskega prostora v zvezi z uporabo te
posebne ureditve.

44. Marzna ureditev omogoca polno spostovanje nacela davéne nevtralnosti. Sodisce je v zvezi s tem
navedlo, da je to nacelo temeljno nacelo skupnega sistema DDV, ki je na tem podrocju vzpostavljeno
s pravom Unije.” Razsodilo je tudi, da iz sodne prakse Sodi$¢a izhaja, da navedeno nacelo, na katerem
temelji skupni sistem DDV, nasprotuje temu, da obdavcenje poklicnih dejavnosti davénega zavezanca
povzroc¢i dvojno obdavéenje.

45. Poleg tega je Sodisce presodilo, da je treba nacelo davéne nevtralnosti razlagati tako, da razlika
v obravnavanju — z vidika DDV — dveh storitev, ki sta z vidika potrosnika enaki ali podobni in ki
izpolnjujeta enake potrebe potrosnika, zadostuje za ugotovitev krsitve tega nacela.'' Navedlo je tudi,
da navedeno nacelo nasprotuje temu, da se podobne storitve, ki so med seboj konkurencne,
obravnavajo razlicno z vidika DDV." Sodis¢e je dodalo, da nacelo davéne nevtralnosti vkljucuje
odpravo izkrivljanja konkurence, ki izvira iz razlicnega obravnavanja z vidika DDV. Izkrivljanje je torej
dokazano, ko se ugotovi, da so storitve konkuren¢ne in se ne obravnavajo enako z vidika DDV. "

46. Ob upostevanju nacela nevtralnosti DDV je namen marzne ureditve torej prepreciti dvojno
obdavcevanje in izkrivljanje konkurence med davénimi zavezanci, zlasti na podroc¢ju rabljenega blaga.
Sodisce je na dvojni cilj te ureditve spomnilo v tockah 47 in 48 sodbe z dne 3. marca 2011, Auto
Nikolovi (C-203/10, EU:C:2011:118).

47. Ker z ureditvijo ni obdav¢ena cena nadaljnje prodaje blaga, ampak samo razlika v ceni, se z njo
prepreci, prvi¢, da bi bilo to naprej prodano blago dvojno obdavceno, in drugi¢, da bi moral
obdav¢ljivi preprodajalec drzavi ¢lanici nakazati znesek DDV, od katerega ne bi mogel odbiti zneska
vstopnega davka, kar bi privedlo do izkrivljanja konkurence.

8 — Moj poudarek.

9 — Glej sodbo z dne 23. aprila 2015, GST — Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, tocka 34 in navedena sodna praksa).
10 — Glej sodbo z dne 2. julija 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, tocka 40 in navedena sodna praksa).

11 — Glej sodbo z dne 10. novembra 2011, The Rank Group (C-259/10 in C-260/10, EU:C:2011:719, tocka 36).

12 — Glej sodbo z dne 19. julija 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, tocka 32 in navedena sodna praksa). Glej tudi sodbo z dne 15. novembra 2012,
Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, tocka 48).

13 — Glej sodbo z dne 19. julija 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, tocka 33 in navedena sodna praksa).
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48. Odstranjeni avtomobilski deli — ¢eprav so sprva del celote — pa so bili predhodno obdavceni, ko je
fizicna oseba to vozilo kupila. Del prodajne cene teh delov je torej sestavljen iz nabavne cene
izrabljenega vozila, za katero je znesek DDV placal ze prodajalec, ki je fizicna oseba, pri ¢emer ga ni
mogel odbiti ne zadnjenavedeni ne obdavc¢ljivi preprodajalec. Zato je treba ugotoviti, da bi bil cilj
v zvezi s preprecitvijo dvojnega obdavCevanja ogrozen, Ce za rabljeno blago, kot so odstranjeni
avtomobilski deli, ne bi bilo mogoce uporabiti marzne ureditve. To bi pomenilo neposredno krsitev
nacela nevtralnosti DDV.™

49. Kar zadeva cilj v zvezi s preprecevanjem izkrivljanja konkurence med davénimi zavezanci, je treba
ugotoviti, da je v uvodni izjavi 7 Direktive 2006/112 navedeno, da bi moral skupni sistem DDV,
Ceprav stopnje in oprostitve niso popolnoma usklajene, voditi v nevtralnost konkurence, kar pomeni,
da bo imelo podobno blago na ozemlju vsake drzave ¢lanice enako davéno obremenitev ne glede na
$tevilo proizvodnih in distribucijskih faz.

50. Zavrnitev uporabe marzne ureditve za dejavnost, kot se obravnava v postopku v glavni stvari, pa bi
privedla prav do izkrivljanja konkurence na prodajnem trgu rabljenih odstranjenih delov med
obdavcljivimi preprodajalci, ki odstranjene dele po odstranitvi iz izrabljenih vozil prodajajo naprej, kot
je podjetje Sjelle Autogenbrug, in obdav¢ljivimi preprodajalci, ki so odstranjene dele pridobili.

51. Ker se za prve ne bi uporabila posebna ureditev, bi morali ti drzavi clanici namre¢ nakazati DDV
od celotne prodajne cene delov, ne da bi lahko uporabili odbitek. Njihove prodajne cene bi bile torej
nujno visje od cen drugih obdavcljivih preprodajalcev, za katere se uporablja marzna ureditev, to pa bi
povzrocilo izgubo konkurenc¢nosti na trgu rabljenih odstranjenih delov, razen ce bi se odpovedali delu
svojega prometa. To izkrivljanje konkurence bi privedlo do razli¢nega obravnavanja v zvezi z DDV med
dvema storitvama, ki sta z vidika potrosnika podobni in izpolnjujeta enake potrebe potro$nika.

52. Kar zadeva konkretno uporabo marzne ureditve za rabljeno blago, kot so odstranjeni avtomobilski
deli, menim, da mora nacionalno sodi$¢e ob upostevanju nacionalne zakonodaje, ki se uporablja,
dolociti, kako se ta ureditev uporabi za zadevni polozaj. Ve¢ drzav ¢lanic je sprejelo resitve, s katerimi
se je mogoce izogniti tezavam, povezanim z dolocitvijo nabavne cene odstranjenih delov.

53. Predvsem v Franciji in Luksemburgu je za dobavo umetniskih predmetov predpisano, da lahko
davéno osnovo, kadar ni mogoce natancno doloc¢iti nabavne cene, ki jo je obdav¢ljivi preprodajalec
plac¢al prodajalcu, ali kadar ta cena ni visoka, tvori delez prodajne cene v visini 30 % te cene."

54. Ceprav ta resitev sicer zadeva umetniske predmete, se mi zdi, da jo je kljub temu mogoce uporabiti
za rabljeno blago, za katero bi bilo prav tako tezko dolociti nabavno ceno.

55. Naj v zvezi s tem opozorim, da je v tocki 310 Bulletin officiel des finances publiques-Impits
(Francija) '* doloceno, da ,[m]orajo kupci heterogenih serij (na primer nekdanja tovarna ali odpadni
material) opraviti sortiranje, po katerem opredelijo natan¢no naravo proizvodov, ki jih prodajajo
naprej, pri ¢emer so lahko nekateri od teh proizvodov reciklazni material, ki bo vklju¢en v nov
proizvodni proces, drugi pa so rabljeni predmeti, ki jih je mogoc¢e ponovno uporabiti. Ce za
zadnjenavedene ni natancno znana nabavna cena posameznega predmeta, lahko davina osnova znasa

polovico prodajne cene“."’

14 — Glej v tem smislu sodbi z dne 23. aprila 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, tocki 45 in 46 ter navedena sodna praksa), in z dne
22. marca 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, tocka 42).

15 — Glej ¢len 297 A, 111, splosnega davénega zakonika (Francija) in ¢len 56b-1, odstavek 4, zakona o davku na dodano vrednost (Luksemburg).
16 — BOI-TVA-SECT-90-20-20150506.
17 — Moj poudarek.
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56. Poleg tega je treba kot eno od mogocih resitev za izracun razlike v ceni upostevati tudi uporabo
metode celote. V clenu 318 Direktive 2006/112, ki je bil prenesen s ¢lenom 70(5) zakona o DDV iz
leta 2013, je namre¢ navedeno, da lahko drzave c¢lanice dolocijo, da se dav¢éna osnova ne opredeli
individualno za vsako dobavo blaga, temve¢ kot celota za dolo¢eno obdobje. V tem primeru je davéna
osnova v referen¢nem obdobju enaka razliki med skupnim zneskom dobav blaga po marzni ureditvi, ki
jih obdav¢ljivi preprodajalec opravi v davénem obdobju, na katero se obracun nanasa, to je skupnim
zneskom prodajnih cen, in skupnim zneskom nabav blaga iz clena 314 Direktive 2006/112, ki jih
obdavcljivi preprodajalec opravi v davénem obdobju, na katero se nanasa obracun, to je skupnim
zneskom nabavnih cen.

57. Zdi se — kot trdi podjetje Sjelle Autogenbrug — da je v skladu z dansko prakso to metodo celote
mogoce uporabiti, kadar obdav¢ljivi preprodajalec odkupi blago, ki izhaja iz dediscine, njegov racun ali
racunska dokumentacija pa ne vsebuje cene za posamezno dobrino, temve¢ za celotno dedi$cino, saj ni
znana cena vsake posamezne stvari.

58. Zato se mi zdi, da je metodo celote mogoce prenesti na polozaj iz postopka v glavni stvari. Razlika
v ceni bi bila tako izra¢unana za dolo¢eno obdobje. Ustrezala bi razliki med vsoto prodaj odstranjenih
delov, opravljenih v tem obdobju, in vsoto nabav teh odstranjenih delov. Za izra¢un te zadnje vsote bi
bilo od vsote nabav izrabljenih vozil mogoce odsteti znesek storitev odstranitve onesnazeval in obdelave
odpadkov, za kateri podjetje Sjelle Autogenbrug zaracuna standardno ceno, in znesek prodaje starega
zeleza ali katere koli druge storitve. Ko bi se vsi ti zneski odsteli od nabavnih cen vozil, bi torej ostala
vsota, ki bi ustrezala nabavni ceni vseh odstranjenih delov iz vsakega vozila za to dolo¢eno obdobje.

59. Kot sem navedel, mora vsekakor nacionalno sodis¢e dolociti, kako se marzna ureditev uporabi za
zadevni polozaj.

60. Ob upostevanju vsega navedenega menim, da je treba clen 311(1), tocka 1, Direktive 2006/112
razlagati tako, da pojem ,rabljeno blago“ zajema avtomobilske dele, ki se po odstranitvi iz izrabljenega
vozila, ki ga od fizicne osebe pridobi podjetje za recikliranje vozil, prodajo naprej kot rezervni deli, na
podlagi tega pa je za obdav¢ljivega preprodajalca mogoce uporabiti marzno ureditev.

IV — Predlog

61. Ob upostevanju navedenega Sodis¢u predlagam, naj Vestre Landsret (pritozbeno sodis¢e zahodne
regije, Danska) odgovori:

Clen 311(1), to¢ka 1, Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost je treba razlagati tako, da pojem ,rabljeno blago” zajema avtomobilske dele, ki se
po odstranitvi iz izrabljenega vozila, ki ga od fizicne osebe pridobi podjetje za recikliranje vozil,
prodajo naprej kot rezervni deli, na podlagi tega pa je za obdav¢ljivega preprodajalca mogoce uporabiti
marzno ureditev.
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