g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA MANUELA CAMPOSA
SANCHEZ-BORDONE,
predstavljeni 14. junija 2016"

Zadeva C-231/15

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Petrotel Sp. z 0.0. w Plocku
proti
Polkomtel Sp. z o.0.(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,

ki ga je vlozilo Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce Poljske))

,Elektronska komunikacijska omrezja in storitve — Direktiva 2002/21/ES — Clen 4(1) —
Odloc¢ba nacionalnih regulativnih organov — Resitev spora med operaterji — U¢inki razveljavitve
odlocbe nacionalnega regulativnega organa — Pravica do uc¢inkovitega pravnega sredstva —
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah — Clen 47 — Obseg sodne odloc¢be*

1. Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce Poljske) prosi Sodisce za pojasnila v zvezi z dvomi, ki jih ima glede
razlage clena 4(1) Direktive 2002/21/ES, s katero je bil vzpostavljen ,okvi[r] za elektronska

komunikacijska omreZja in storitve“.

2. Vprasanje za predhodno odlocanje je postavljeno v okviru postopka, ki tece na podlagi tozbe,
vlozene zoper odlo¢bo poljskega organa za podroéje elektronskih komunikacij.® Ce povzamem, gre za
razjasnitev, ali mora v skladu z Okvirno direktivo sodba nacionalnega sodisca, s katero se ta upravna
odloc¢ba razveljavi, u¢inkovati ex tunc (torej od sprejetja te odlocbe s strani NRO) ali le ex nunc (torej
od dneva razglasitve same razveljavitvene sodbe).

3. Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se torej nanasa na izvrsljivost aktov NRO za sektor
elektronskih komunikacij in na posledice sodb, s katerimi se razveljavijo. V obravnavanem primeru sta
poleg tega podani dve pomembni okolis¢ini: a) u¢inkovanje odlo¢cbe NRO ni bilo zac¢asno odlozeno,
zaradi Cesar je bila izvrsljiva takoj,* in b) na podlagi te odlo¢be so morale biti spremenjene pogodbe
o ureditvi razmerij med dvema telekomunikacijskima podjetjema.

1 — Jezik izvirnika: $panscina.

2 — Direktiva Evropskega parlamenta in sveta 2002/21/ES z dne 7. marca 2002 (UL; posebna izdaja v slovens¢ini: poglavje 13, zvezek 29, str. 349;
v nadaljevanju: Okvirna direktiva).

3 — Imenovan ,urad za elektronske komunikacije“ (poljski akronim: UKE, v nadaljevanju: UKE). Za oznacevanje teh organov se navadno brez
razlikovanja uporabljata izraza ,nacionalni regulacijski organ” ali ,,nacionalni regulativni organ“. Ceprav so lahko med obema dolocene razlike,
pa ju je v okviru tega spisa mogoce izenaciti. V nadaljevanju bom uporabljal okrajsavo ,NRO®.

4 — To je splosno pravilo v pravnih sistemih, v katerih velja domneva zakonitosti aktov javne uprave. Posledica te domneve je navadno
neposredna izvrsljivost teh aktov (tudi, kot bo razvidno, v ¢lenu 4 Okvirne direktive), katerih ucinkovanje pa lahko zadrzi sodisce, pred
katerim so izpodbijani.

SL

ECLLEU:C:2016:440 1




SKLEPNI PREDLOGI M. CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE — ZADEVA C-231/15
PREZES URZEDU KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE] IN PETROTEL

4. Problem postane na videz $e bolj zapleten zaradi tega, ker Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$¢e) ne bi
sledilo sodni praksi poljskega Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce), v skladu
s katero sodba, s katero je bil razveljavljen upravni akt, katerega izvajanje ni bilo odlozeno, ucinkuje le
od njene razglasitve, tako da se predhodne posledice uporabe tega akta, katerega izvajanje sprva ni bilo
zadrzano in ki je bil pozneje razveljavljen, ohranijo. Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) ima pomisleke
o zdruzljivosti te sodne prakse z nacelom ucinkovitosti v skladu s c¢lenom 4 Okvirne direktive in
¢lenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

5. Novost tega vprasanja za predhodno odlocanje je, da se nanasa na mozne posledice pritozbenih
mehanizmov iz ¢lena 4(1) Okvirne direktive, zlasti pa na obseg, ki ga morajo v skladu z besedilom
tega Clena imeti sodbe o razveljavitvi odlocb NRO; to sta vidika, o katerih se — ¢e se ne motim —
Sodisce e ni opredelilo.

I — Pravni okvir

A — Pravo Evropske unije

1. Okvirna direktiva
6. V uvodni izjavi 12 je navedeno:

»Vsaka stranka, za katero velja sklep nacionalnega regulativnega organa, mora imeti pravico do pritozbe
pri organu, neodvisnem od udelezenih strank. Ta organ je lahko sodiSc¢e. Poleg tega naj ima vsako
podjetje, ki meni, da njegove vloge za odobritev pravic do vgradnje naprav niso bile obravnavane
v skladu z naceli iz te direktive, pravico do pritozbe zoper take sklepe. Ta pritozbeni postopek ne
posega niti v delitev pristojnosti v okviru pravosodnih sistemov posameznih drzav niti v pravice, ki jih
imajo pravne ali fiziCcne osebe po notranji zakonodaji.

7. Clen 4(1) doloca:

»Drzave Clanice zagotovijo, da so na nacionalni ravni na voljo ucinkoviti mehanizmi, po katerih ima
vsak uporabnik ali podjetje, ki zagotavlja elektronska komunikacijska omrezja in/ali storitve ter je
prizadet z odlocbo nacionalnega regulativnega organa, pravico do pritozbe zoper odlo¢bo pri
pritozbenem organu, ki je neodvisen od udelezenih strank. Ta organ, ki je lahko sodi$¢e, mora imeti
ustrezno strokovno znanje in izkusnje, da lahko ucinkovito izpolni svoje naloge. Drzave clanice
zagotovijo, da se vsebina same zadeve primerno uposSteva in da je na voljo ucinkovit pritozbeni
mehanizem.

Odloc¢ba nacionalnega regulativnega organa velja, dokler ni znan rezultat pritozbe, razen ce so v skladu
z nacionalno zakonodajo sprejeti zacasni ukrepi.“”

5 — Besedilo ¢lena, kakor je bilo spremenjeno z Direktivo 2009/140/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 o spremembi
direktiv 2002/21/ES o skupnem regulativnem okviru za elektronska komunikacijska omreZja in storitve, 2002/19/ES o dostopu do
elektronskih komunikacijskih omrezij in pripadajo¢ih naprav ter o njihovem medomreznem povezovanju in 2002/20/ES o odobritvi
elektronskih komunikacijskih omrezij in storitev (UL 2009, L 337, str. 37).
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2. Direktiva 2009/140

8. V uvodnih izjavah 14 in 15 je navedeno:

»(14) Da se zagotovi pravna varnost za vse akterje na trgu, bi morali pritozbeni organi svoje naloge
opravljati u¢inkovito, zlasti pa pritozbeni postopki ne bi ne smeli trajati pretirano dolgo. Zacasni
ukrepi, ki odlozijo u¢inkovanje odlocitve [NRO], bi se morali sprejeti le v nujnih primerih, da se
prepreci resno in nepopravljivo skodo za stranko, ki zahteva te ukrepe, in zaradi zahteve po
ravnovesju interesov.

(15) Pritozbeni organi uporabljajo zacasne ukrepe za odlozitev izvrsitve odlocitev [NRO] na zelo

razlicne nacine. Za vecjo doslednost pristopa bi bilo treba uporabiti skupne standarde v skladu
s sodno prakso Skupnosti. [...]*

3. Listina
9. Clen 47, prvi odstavek, Listine doloca:

»Vsakdo, ki so mu krSene pravice in svobos$cine, zagotovljene s pravom Unije, ima pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em v skladu s pogoji, dolocenimi v tem ¢lenu.”

B — Poljsko pravo

1. Zakon o telekomunikacijah

10. V skladu s clenom 40 lahko predsednik urada za elektronske komunikacije (v nadaljevanju:
predsednik UKE) pod pogoji iz ¢lena 25(4) na podlagi odlocbe operaterju z vecjo prisotnostjo na trgu
nalozi obveznost, da na podlagi stroskov, ki mu nastanejo, doloci tarife za dostop do telekomunikacij.
11. V ¢lenu 206(2aa) navedenega zakona je priznano, da so odloc¢be predsednika UKE neposredno
izvrsljive.

2. Zakon o upravnem postopku

12. Clen 145(1), naslovljen ,obnova postopka“, doloca:

»V zadevi, v kateri je sprejeta dokonc¢na odloc¢ba, se postopek obnovi, ¢e so izpolnjeni ti pogoji:

[...]

8) Odlocba je bila sprejeta na podlagi druge odlocbe ali sodne odlocbe, ki je bila razveljavljena ali
spremenjena.”

13. V ¢lenu 156(1) je doloceno:

»,Organ javne uprave razveljavi odlocbo, ki:

[...]

6 — - Razlicica, ki je veljala v ¢asu dejanskega stanja spora o glavni stvari.
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2) je bila sprejeta brez pravne podlage ali ob resni krsitvi prava.

[..]"

3. Zakon o pravdnem postopku

14. Clen 479° dolo¢a, da lahko sodis¢e na predlog stranke, ki je vlozila pravno sredstvo, izvajanje
odloc¢be zadrzi do odlocitve o zadevi, ¢e presodi, da obstaja nevarnost resnih tveganj ali nepopravljivih
ucinkov.

15. Clen 479** doloc¢a, da lahko sodi¢e po preucitvi zadeve pravno sredstvo zavrne ali mu ugodi.
V zadnjem primeru izpodbijano odlo¢bo bodisi razveljavi bodisi jo v delu ali v celoti spremeni in
vsebinsko odlo¢i o zadevi.

II — Dejansko stanje spora v glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

16. UKE je po primerjalni analizi tarif, ki jih je druzba Polkomtel Sp. z 0.0.” (v nadaljevanju: Polkomtel)
zaraCunavala za dokoncanje govornega klica v svojem mobilnem telefonskem omrezju,® in presoji
njihove ustreznosti, ugotovil, da med tarifami MTR, ki jih uporablja druzba Polkomtel, in temi, ki se
uporabljajo v drugih drzavah c¢lanicah, obstajajo razlike in da je bila njihova dolocitev opravljena na
podlagi napacnih racunskih metod.

17. Predsednik UKE je prvo odloc¢bo (v nadaljevanju: odlocba MTR 2008) sprejel 30. septembra 2008;
z njo je v skladu z dolo¢enim razporedom za druzbo Polkomtel dolocil maksimalne tarife, ki se lahko
drugim telekomunikacijskim operaterjem zaracunajo za izvedbo storitve dokoncanja klicev.

18. Druzba Polkomtel je odlocbo MTR 2008 izpodbijala pri Sad Rejonowy (okrajno sodisce) v Varsavi;
to sodisce je navedeno odlocbo razveljavilo s sodbo z dne 23. marca 2011. To sodbo je na drugi stopnji
30. januarja 2012 potrdilo Sad Apelacyjny w Warszawie (pritozbeno sodisce v Varsavi) in je postala
pravnomoc¢na.’

19. Med obravnavo tozbe zoper odlocbo MTR 2008 je druzba Polkomtel druzbi Petrotel Sp. z 0.0."
(operator, ki za placilo prejema storitve dostopa do omrezja dokoncanja klicev druzbe Polkomtel)
poslala predlog za spremembo tarif MTR, dogovorjenih v okviru pogodbe z dne 21. oktobra 1999,
s katero je bila urejena vsebina pravice druzbe Petrotel do dostopa do omrezja druzbe Polkomtel.

20. Ker se druzba Petrotel z druzbo Polkomtel ni mogla dogovoriti glede uporabe tarife v skladu
z odlocbo MTR 2008, je 6. februarja 2009 UKE prosila za posredovanje, da bi dosegla spremembo
pogodbe o dostopu do omrezja.

21. Predsednik UKE je spor med druzbama Petrotel in Polkomtel razresil s sprejetiem odlocbe z dne
17. marca 2009 (v nadaljevanju: izvedbena odloc¢ba), s katero je spremenil pogodbo, ki je vezala oba
operaterja. V izvedbeni odlocbi je bila uporabljena tarifna ureditev iz odlocbe MTR 2008.

7 — Druzba Polkomtel ima znatno moc¢ na poljskem trgu opravljanja storitev dokonc¢anja govornih klicev prek mobilnega telefonskega omrezja.
8 — Mobile termination rates (v nadaljevanju: tarife MTR).

9 — Razlogi, iz katerih je bila odlocba MTR 2008 razveljavljena, so povezani z neizvedbo zakonsko dolocenega posvetovalnega postopka.

10 — V nadaljevanju: Petrotel.
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22. Druzba Polkomtel je izvedbeno odlo¢bo izpodbijala pri Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (okrozno sodis¢e v Var$avi — sodis¢e za zadeve v zvezi
z varstvom konkurence in potrosnikov), ki jo je s sodbo z dne 26. oktobra 2012 razveljavilo.
V obrazlozitvi je bilo v bistvu in med drugim navedeno, da je bila odlocba MTR 2008 v predhodnem
postopku razveljavljena. Ker je bila z izvedbeno odlo¢bo zgolj uveljavljena odlo¢cba MTR 2008, ta po
tem, ko je bila razveljavljena, ni mogla biti ve¢ pravna podlaga za obveznosti, ki so bile druzbi
Polkomtel naloZene z izvedbeno odlocbo.

23. Druzba Petrotel in UKE sta pri Sad Apelacyjny w Warszawie (pritozbeno sodi$ce v Var$avi) zoper
sodbo z dne 26. oktobra 2012 vlozila pritozbi, ki sta bili zavrnjeni s sodbo z dne 19. septembra 2013,
v kateri je sodi$ce v bistvenem sledilo pristopu prvostopenjskega sodisca.

24. Po mnenju Sad Apelacyjny w Warszawie (pritozbeno sodis¢e v VarSavi) razveljavitev
odlocbe MTR 2008 ni ucinkovala zgolj ex nunc, saj bi bili v takem primeru iluzorni tako pravica
podjetja ponudnika elektronskega komunikacijskega omrezja do izpodbijanja odlocbe MTR 2008 kot
ucinki ugoditvene sodbe, sprejete v postopku, zacetem zoper to odlocbo.

25. Druzba Petrotel in UKE sta zoper sodbo Sad Apelacyjny w Warszawie (pritozbeno sodisce
v Vars$avi) vlozili kasacijsko pritozbo pri Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), ki je menilo, da mora pred
sprejetiem odlocitve o njej predloziti vprasanje za predhodno odlocanje.

26. Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$Ce) meni, da je stalisce, ki sta ga privzeli prvo- in drugostopenjsko
sodi$ce, naceloma skladno s pravico do ucinkovitega pravnega sredstva (¢len 4 Okvirne direktive in
clen 47 Listine). Vendar je izrazilo dvome v zvezi z nacionalno sodno prakso, v skladu s katero na
podlagi nacel zakonitosti in varstva pridobljenih pravic razveljavitev upravnega akta pomeni, da ta
izgubi zmoznost ustvarjanja pravnih ucinkov le od uveljavitve sodbe o razveljavitvi, in torej ucinkuje ex
nunc. "'

27. Poleg tega razveljavitev odlo¢be NRO, ki je bila podlaga za sprejetje drugega upravnega akta, ne
vpliva na njegov obstoj: ta razveljavitev omogoca obnovo postopka, odlocitev, ki bo pozneje sprejeta,
pa bo ucinkovala samo ex nunc."

28. Uporaba zgoraj navedenih meril s strani sodi$¢ bi pomenila, da razveljavitev odlocbe MTR 2008 (na
podlagi katere je bila dolocena maksimalna tarifa, ki je bila pozneje uporabljena v izvedbeni odlocbi) ne
bi imela pomena za tozbo, ki jo je druzba Polkomtel vlozila zoper izvedbeno odlocbo.

29. Glede na clen 4(1), zadnji stavek, Okvirne direktive bi odlocba MTR 2008 veljala, dokler ne bi bila
razveljavljena. Njena poznejsa razveljavitev torej ne bi smela vplivati na tarife MTR, ki so se v razmerju
med druzbama Petrotel in Polkomtel uporabljale od spremembe pogodbe, o kateri je odloc¢il NRO, do
pravnomocne razveljavitve odlocbe MTR 2008 s strani sodis¢a. To pa bi lahko pomenilo omejitev
pravice do ucinkovitega pravnega sredstva.

30. Predlozitveno sodi$¢e preudarja, da ker v pravu Unije posledice sodb o razveljavitvi odlocb NRO
niso urejene, velja nacelo procesne avtonomije drzav clanic, ki je omejena z nacelom ucinkovitosti,
katerega izraz je clen 4(1) Okvirne direktive. Dvomi predlozitvenega sodi$¢a izhajajo iz dejstva, da bi
glede na to, da ni bil sprejet zacasen ukrep v smislu zadnjega dela navedene dolocbe, zaradi
neposredne izvrsljivosti lahko prislo do posega v pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, ki bi bila
spostovana le, ¢e bi se sodbi o razveljavitvi priznal retroaktiven ucinek.

11 — Sodba Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodi$ce) z dne 13. novembra 2012.
12 — Clen 145(1), tocka 8, zakona o upravnem postopku in sodba Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodii¢e) z dne 27. maja 2011.
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31. Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) je na tej podlagi predlozilo to vprasanje za predhodno odlocanje:

»Ali je treba ¢len 4(1), prvi in tretji stavek, Direktive 2002/21/ES [...] razlagati tako, da ¢e ponudnik
elektronskega komunikacijskega omrezja izpodbija odlocbo [NRO] o tarifah za dokoncanje klicev
v omrezZju tega ponudnika (odlocba MTR) in nato $e naknadno odlo¢bo [NRO], s katero se spremeni
pogodba med naslovnikom odlo¢be MTR in drugim podjetjem na nacin, da se tarife za dokoncanje
klicev v omrezju naslovnika odlocbe MTR, ki jih placa to drugo podjetje, prilagodijo tarifam, dolo¢enim
v odlo¢bi MTR (izvedbena odlocba), nacionalno sodisce, ki je ugotovilo, da je bila odlocba MTR
razveljavljena, izvedbene odlocbe ob upostevanju clena 4(1), Cetrti stavek, Direktive 2002/21 in iz nacel
varstva zaupanja v pravo ali pravne varnosti izhajajoc¢ih interesov podjetja, ki mu izvedbena odloc¢ba
koristi, ne sme razveljaviti, ali pa je treba clen 4(1), prvi in tretji stavek, Direktive 2002/21 v povezavi
s Clenom 47 Listine o temeljnih pravicah razlagati tako, da nacionalno sodisce lahko razveljavi
izvedbeno odlo¢bo [NRO] in posledicno odpravi v njej dolocene obveznosti za cas pred sodno
odlo¢bo, ¢e meni, da je to potrebno za zagotovitev ucinkovitega pravnega varstva podjetju, ki je
izpodbijalo odlo¢cbo [NRO], ki je bila namenjena izvrsevanju obveznosti, doloc¢enih v pozneje
razveljavljeni odlo¢bi MTR?*

III — Povzetek stalis¢ strank

32. Druzba Polkomtel trdi, da je vprasanje za predhodno odlocanje nedopustno, ker je hipoteti¢no.
Poleg tega naj bi bil morebiten odgovor nanj brez pomena za resitev spora, dvomi predlozitvenega
sodi$¢a pa naj bi se nanasali bolj na ucinke odlocbe MTR 2008 kot na izvedbeno odloc¢bo, ¢eprav je ta
edini predmet spora v postopku v glavni stvari. Predlozitveno sodi$¢e poleg tega ni opisalo sporne
nacionalne pravne ureditve in je s tem krsilo ¢len 94 Poslovnika Sodisca.

33. Po mnenju druzbe Polkomtel Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$ce) obravnava vprasanja, ki presegajo
okvir spora, saj se nanasajo na postopek, v skladu s katerim bi moral po razveljavitvi izvedbene
odloc¢be glede na razlog za razveljavitev ravnati UKE, ter na morebitne tozbe med obema zadevnima
podjetjema. Graja tudi to, da predlozitveno sodi$¢e ni preucilo posledic, ki bi lahko izhajale iz razlage
pravil postopka. Trdi, da ni sprejemljivih razlogov za to, da bi se clen 4(1), prvi in tretji stavek,
Okvirne direktive razlagal tako, da glede na besedilo zadnjega stavka navedenega c¢lana nacionalno
sodis¢e po ugotovitvi, da je bila odlocba MTR 2008 razveljavljena, izvedbene odlocbe ne more
razveljaviti, in da bi se ucinki sodbe morali presojati po materialnih dolocbah nacionalnega prava.

34. UKE poudarja, da ima druzba Polkomtel, ¢eprav je bila odlocba MTR 2008 razveljavljena, $e vedno
obveznost, da svoje tarife doloci glede na nastale stroske, ki ji je bila nalozena z drugo odloc¢bo z dne
19. julija 2009 (v nadaljevanju: odlo¢cba SMP), ki je dokonc¢na.

35. Trdi, da je bila ob sprejetju izvedbene odlocbe odlocba MTR 2008 veljavna. Njena razveljavitev ne
povzroci samodejne razveljavitve izvedbene odlocbe, saj je v ¢lenu 4(1), zadnji stavek, Okvirne direktive
doloceno, da izpodbijana odlocba velja, razen ¢e se sprejmejo zacasni ukrepi. Ta dolocba je bila
upostevana tako pri odlocbi MTR 2008 kot pri izvedbeni odlocbi.

36. Po mnenju UKE je razumno, da razveljavitev odlocbe NRO ucinkuje ex nunc, kot izhaja iz
uveljavljene teorije in ustaljene sodne prakse. Razveljavitev upravne odlocbe, ki je bila podlaga za
drugo, poznejso odlo¢bo, ne pomeni nujno in samodejno, da je zadnja ni¢na, ampak strankama
omogoca, da na podlagi ¢lena 145(1), tocka 8, poljskega zakona o pravdnem postopku predlagata
obnovo postopka.

37. UKE v zvezi z dolocilom (¢len 4(1), tretji stavek, Okvirne direktive), da pritozbeni organ odloci
o ,vsebin[i] same zadeve®, trdi, da odlocitev ucinkuje ex nunc. Pritozbeni organ lahko ob upostevanju
trditev strank in izvedenih dokazov sprejme odlocitev o temelju, s katero poseze v vsebino izpodbijane
upravne odlocbe in jo nadomesti.
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38. UKE meni, da sodi$¢e ne sme zgolj razveljaviti izvedbene odlocbe zaradi predhodne razveljavitve
odlo¢be MTR 2008, ampak mora preuciti vsebinska vprasanja in sprejeti odlocbo o izracunu tarife na
podlagi stroskov, ki dejansko nastanejo druzbi Polkomtel, ker to ta obveznost zavezuje na podlagi
odlo¢be SMP, ceprav je bila odlocba MTR 2008 razveljavljena.

39. UKE torej predlaga, naj se na vprasanje za predhodno odlocanje odgovori tako, da razveljavitev
odlocbe MTR 2008 ni zadostna podlaga za razglasitev ni¢nosti izvedbene odlocbe, ker mora
nacionalni pritozbeni organ presoditi vse vsebinske vidike zadeve.

40. Druzba Petrotel opozarja, da so v skladu s poljskim pravom odlocbe UKE neposredno izvrsljive,
Ceprav je v zakonu o pravdnem postopku dopusceno sprejetje zacasnih ukrepov, ce je podana
nevarnost obc¢utne Skode ali drugih neodvrnljivih posledic. Za zagotovitev ucinkovitega pravnega
varstva pritoznice ni potrebno, da se izpodbijana upravna odlocba razveljavi z u¢inkom za nazaj; to bi
bilo lahko v nasprotju s pravno varnostjo in bi za tretje zainteresirane osebe utegnilo povzrociti
neugodne posledice.

41. Druzba Petrotel predlaga, naj se na predlozeno vprasanje za predhodno odlocanje odgovori
v smislu, da je treba ¢len 4(1) Okvirne direktive razlagati tako, da ¢e podjetje, ki je ponudnik omrezja,
izpodbija odlocbo MTR in nato $e odlocbo, s katero se ta izvede, nacionalno sodisce svoje ugotovitve,
da je bila odlocba MTR po sprejetju izvedbene odlocbe razveljavljena, ne more uporabiti za utemeljitev
razveljavitve zadnjenavedene odlocbe.

42. Poljska vlada meni, da pravilo o neposredni izvrsljivosti odlocb NRO (¢len 4(1), zadnji stavek,
Okvirne direktive) ne nasprotuje temu, da odloc¢ba, ki jo sprejme pritozbeni organ in s katero se
odlo¢ba NRO razveljavi, u¢inkuje za nazaj, kakor je razvidno iz moznosti, zajete v istem stavku, da
lahko ta organ odobri sprejetje zacasnih ukrepov.

43. Poljska vlada meni, da je doloc¢itev — ob upostevanju nacel ucinkovitosti in enakovrednosti —
obsega pristojnosti pritozbenih organov zajeta v procesni avtonomiji drzav clanic. Poudarja, da so
v poljskem pravu dolocena pravila, ki pritozbenemu organu omogocajo, da ne glede na to, ali je med
obravnavo spora sprejel zacasne ukrepe ali ne, sprejme vsebinsko odlocitev, s katero v celoti ali v delu
spremeni izpodbijano odlo¢bo.” Ker pa v skladu s sodno prakso poljskega Naczelny Sad
Administracyjny (vrhovno wupravno sodisce) razveljavitvene sodbe ucinkujejo ex nunc, imajo
zainteresirane osebe moznost, da v skladu s splo$nimi naceli na tem podrocju uveljavljajo odskodninski
zahtevek.

44. Dodaja, da je treba doseci ravnovesje med nacelom ucinkovitosti in nac¢eloma pravne varnosti in
varstva zaupanja v pravo. V obravnavanem primeru razveljavitev izvedbene odloc¢be ne vpliva le na
razmerje med UKE in druzbo Polkomtel, ampak tudi na pogodbo, ki jo je druzba Polkomtem sklenila
s tretjo osebo (druzbo Petrotel), odlocba, ki se sprejme, pa je lahko ugodna za eno od strank pogodbe
in neugodna za drugo.

45. Poljska vlada ob upostevanju teh stalis¢ predlaga, naj se sporni Clen razlaga tako, da ne nasprotuje
temu, da lahko nacionalno sodisce v polozaju, kakrsen je ta iz postopka v glavni stvari, odlocbo NRO

razveljavi z uclinkom za nazaj. Nacin zagotovitve ucinkovitosti pravice do pravnega sredstva je
v domeni nacionalnega pravnega reda in nacionalne sodne prakse.

13 — Napotuje na ¢len 479* zakona o pravdnem postopku. Glej toc¢ko 15 teh sklepnih predlogov.
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46. Komisija meni, da je v clenu 4(1) Okvirne direktive dolocena pravica do vlozitve ucinkovitega
pravnega sredstva pri neodvisnem organu in vzpostavljeno nacelo neposredne izvrsljivosti odlo¢b
NRO, razen ce se sprejme zacasen odlozilni ukrep. Razlog za tako dolocitev je v obstoju nacionalnih
sistemov, v katerih je posledica sodnega izpodbijanja upravnih odlo¢b samodejno zadrzanje njihove
izvrsitve do resitve spora.

47. Komisija trdi, da ima neposredna izvrsljivost izpodbijanega akta med obravnavo spora in do
odlocitve o njem zgolj zacasne ucinke in da zaradi nje ni omejena zmoznost sodiS¢a za vsebinsko
odlo¢anje v zadevi. Ce se odlo¢ba razveljavi, se razveljavitveni ucinki uveljavijo od njenega sprejetja
(u¢inkovanje ex tunc). Ce pritozbeni organi ne bi imeli moznosti zahtevati placila zneskov, ki so bili
neupraviceno prejeti na podlagi uporabe razveljavljene odlocb, bi bilo treba uporabiti zakonodajo
Unije, ki omogoca odlozitev izvrsitve.

48. Opredelitev obsega ucinkov sodbe, s katero se razveljavi odlocba NRO, spada v procesno
avtonomijo drzav ¢lanic, pri Cemer morata biti dosledno uposStevani naceli ucinkovitosti in
enakovrednosti. Komisija meni, da je za zagotovitev delovanja mehanizma pritozbe nujno, da se odlo¢bi
o razveljavitvi prizna ucinek ex tunc. Izvajanje pravice iz ¢lena 4(1) Okvirne direktive bi bilo iluzorno,
Ce bi bila v pritozbenem postopku razveljavitev odlocb NRO mogoca le z ucinkom za naprej, ne pa
tudi za nazaj.

IV — Presoja

A — Dopustnost vprasanja za predhodno odlocanje

49. Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) se je na Sodi$Ce obrnilo s prosnjo za razlago ¢lena 4(1) Okvirne
direktive v povezavi s clenom 47 Listine. Spor je nastal zaradi neposredne izvrsljivosti dveh
zaporednih odlo¢b NRO, ki sta bili izpodbijani in v zvezi s katerima ni bil sprejet noben zacasen
odlozilni ukrep, ampak sta bili pozneje razveljavljeni. **

50. V prvi odlo¢bi (odlocba MTR 2008) je NRO druzbi Polkomtel narocil, da ne sme preseci
maksimalnih tarif za dostop do njenega omrezja, ki veljajo za vse operaterje komunikacijskih storitev,
ki ga zelijo uporabljati. Ker se druzbi Polkomtel z enim od teh operaterjem (konkretno druzbo
Petrotel) ni uspelo dogovoriti o spremembi pogodbe, s katero je bilo urejeno razmerje med njima, je
predsednik UKE v drugi odloc¢bi (izvedbena odloc¢ba) zaradi uskladitve pogodbe z odlocbo MTR 2008
za pogodbo o dostopu druzbe Petrotel do omrezja druzbe Polkomtel zavezujoce dolo¢il — na predlog
druzbe Petrotel — maksimalno tarifo.

51. Ker je bila odlocba MTR 2008 v sodnem postopku razveljavljena, ko o tozbi zoper izvedbeno
odlo¢bo $e ni bilo odloceno, se poljsko Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) sprasuje, ali je pravo Unije
(konkretno clen 4(1) Okvirne direktive) upostevno za resitev spora. Zlasti zeli izvedeti, ali na podlagi
tega clena zaradi poznejse razglasitve neveljavnosti odlocbe MTR 2008, ki je bila ob sprejetju
izvedbene odlocbe izvrsljiva, sodiSce, pristojno za razsojanje o zadnji odlocbi, to lahko (ali mora)
razveljavi(ti) in odpravi(ti) ucinke obveznosti, ki so na njeni podlagi nastale v obdobju, ko je veljala.

52. Druzba Polkomtel trdi, da je vprasanje za predhodno odlocanje zaradi zgoraj opisanih razlogov
nedopustno.” Njeni ugovori me ne prepricajo, saj postavljeno vprasanje ni hipoteti¢no, predlozitveno
sodi$Ce pa se je o predpisih in dejstvih, na katerih temelji spor, izrazilo strnjeno, a dovolj ob$irno, da
jih je mogoce razumeti. Predlozitveno sodisce se za opredelitev problema, ki ga obravnava, sklicuje na

14 — Izvedbena odlocba je bila razveljavljena s sodbama nizjih sodis¢; Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) odlo¢a o pravnem sredstvu, vlozenem
zoper drugo od teh sodb.

15 — Glej tocki 41 in 42 teh sklepnih predlogov.
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poljsko zakonodajo in na sodno prakso vrhovnega upravnega sodisca te drzave, konkretno na dve sodbi
tega sodisca, ter, med drugimi, ¢len 145(1), tocka 8, zakona o upravnem postopku.'® Lahko bi se seveda
izrazilo jasneje, vendar — ponavljam — njegova predlozitvena odlo¢ba vsebuje podatke, ki so bistveni za
resitev zadeve, stranke pa so med tem postopkom predhodnega odloc¢anja brez tezav predstavile svoje
argumente za upos$tevne trditve ali proti njim.

53. Problem, na katerega se sklicuje Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), ima dva vidika. Prvi, ki je
izklju¢no notranji, izhaja iz nacionalnih predpisov in nacionalne sodne prakse. V skladu z opisom, ki
ga je podalo predlozitveno sodiS¢e, sodbe, s katerimi se razveljavijo odlocbe NRO, ucinkujejo od
njihove razglasitve. Ce je razlog za razveljavitev akta razveljavitev predhodnega akta, ki se
s prvonavedenim izvrsi, se upravni postopek obnovi, dokon¢na odlocba, ki se sprejme v okviru obnove
postopka, pa ima ucinke le za naprej. Posledica tega je, da ostanejo ucinki aktov, uresni¢enih zaradi
izvrsitve razveljavljene odlocbe, nespremenjeni.

54. Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$¢e) dvomi, da je uporaba nacionalnih doloc¢b, razlaganih, kot je
pojasnjeno zgoraj, zdruzljiva s pravom Unije; tu pride do izraza drugi vidik predlozenega vprasanja.
Predlozitveno sodis¢e prosi Sodisce za predhodno razlago c¢lena 4 Okvirne direktive (in
¢lena 47 Listine) zato, ker bi po njegovem mnenju ta lahko vplivala na sodbo, ki jo mora sprejeti.

55. Ce se vprasanje za predhodno odlo¢anje razume tako, je dopustno. Res je, da bodo pri odgovoru
nanj argumenti, ki jih je predstavilo predlozitveno sodis¢e,"” presojani v smislu, da bodo nekateri, ki
jih je to izpostavilo, zaradi njihove manjSe upostevnosti potisnjeni ob stran. To denimo velja za
pomen, ki ga ima predhodna razveljavitev odloche MTR 2008 za veljavnost izvedbene odlocbe:
pomembno je to, da se razjasni, katere ucinke bi glede na ¢len 4(1) Okvirne direktive morala imeti
razglasitev ni¢nosti izvedbene odlocbe, pri ¢emer je brez pomena, zaradi katerih razlogov je bila ta
v danem trenutku ugotovljena. Prav tako je logi¢no, da se Sodis¢e ne more vme$avati v razlago
poljskega prava, za katero so izklju¢no pristojna nacionalna sodisca.

B — PritoZbeni mehanizmi, doloceni v ¢lenu 4(1) Okvirne direktive

56. Na zacetku bom spor zamejil tako, da se bom osredotocil na zadnji stavek clena 4(1) Okvirne
direktive.

57. Sodis¢e je ta clen Zze razlagalo' in ugotovilo, da ,pomeni odraz nacela uéinkovitega sodnega
varstva, na podlagi katerega morajo sodno varstvo pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi prava
Unije, zagotoviti sodi§¢a drzav ¢lanic“.” Ugotovilo je tudi: ,V primeru iz ¢lena 4 okvirne direktive
morajo zato drzave clanice za varstvo pravic, ki za uporabnike in podjetja izhajajo iz pravnega reda
Unije, predvideti pravno sredstvo pri sodnem organu.” O spostovanju nacela ucinkovitega pravnega
varstva se je izreklo tudi v drugih zadevah v zvezi z elektronskimi komunikacijami, vendar v njih ni
obravnavalo obsega in uc¢inkov odloc¢b pritozbenega organa.”

16 — Glej tocko 12 zgoraj in opombi 10 in 11.

17 — Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da so pomisleki, ki jih ima Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), $irsi, kot bi se na videz lahko zdelo. Gre
pravzaprav za vprasanje, kako dale¢ gre lahko sodni nadzor nad delovanjem NRO. Da je to vprasanje predmet razprave, je razvidno iz tega,
da je ena od strank v svojih trditvah predlagala, naj nacionalno sodisce sprejme sodbo, s katero naj bodisi o zadevi odlo¢i vsebinsko (to je,
prilagodi nalozene maksimalne tarife glede na stroske druzbe Polkomtel), bodisi pravno sredstvo dokon¢no zavrne, bodisi izvedbeni odlocbi
da posebno vsebino, ki bo zavezujoca za vse.

18 — Njegove sodbe so bile v¢asih zelo tangencialne. Tako je v sodbah z dne 6. oktobra 2010, Base in drugi (C-389/08, EU:C:2010:584, tocka 29),
in z dne 17. septembra 2015, KPN (C-85/14, EU:C:2015:610, tocka 54), omenilo pogoje, ki jih morajo izpolniti NRO, in to, da mora biti
zoper njihove odlo¢be na voljo udinkovito pravno sredstvo. V sodbi z dne 13. julija 2006, Mobistar (C-438/04, EU:C:2006:463), se je
osredotocilo na dostop pritozbenega organa do dolo¢enih zaupnih dokumentov, da bi vsebinsko odlo¢bo lahko sprejel na podlagi zadostnega
gradiva.

19 — Sodba z dne 22. januarja 2015, T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2015:24, tocka 33).

20 — Sodbi z dne 21. februarja 2008, Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103, tocki 30 in 31), in z dne 22. januarja 2015, T-Mobile
Austria (C-282/13, EU:C:2015:24, tocki 33 in 34). Nana$ata se na pojem prizadetega subjekta v smislu ¢lena 4 Okvirne direktive.
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58. Z zadnjim stavkom clena 4(1) Okvirne direktive se zgolj obravnava $e eden od bistvenih vidikov
ucinkovitega pravnega varstva, torej pravno varstvo, ki se zagotovi zacasno. Zakonodajalec Skupnosti
izhaja iz premise, da lahko sodis¢e (ali drug ,pritozben[i] orga[n], ki je neodvisen od udelezenih
strank”), pri katerem so odlocbe NRO izpodbijane, njihovo izvrsitev odlozi do sprejetja dokoncne
odlo¢be.” Doloca tudi, da ¢e izvrsitev ni odlozena, odlocba NRO $e naprej ucinkuje.” Toda iz tega
stavka ni mogoce sklepati — kot so storile nekatere stranke spora — da je (zacasna, do odlocitve
o sporu trajajoca) ohranitev uc¢inkov odlocbe NRO ovira za to, da se z dokon¢no razveljavitveno
sodbo razveljavijo tudi (do takrat zacasno obvezujoci) ucinki te odlocbe, ki je bila predmet presoje, ter
se prav tako razglasijo za protipravne.

59. Neobstoj zacasnih ukrepov, s katerimi se med trajanjem spora zadrzi ucinkovanje odlo¢cbe NRO,
z vidika clena 4(1) Okvirne direktive ne more pomeniti nezmoznosti, da se s sodbo, s katero se
postopek konca, ni¢nost izpodbijane odlocbe ne le razglasi, ampak tudi razsiri na vse njene — tako
pretekle kot prihodnje — ucinke. Taka je tudi logika sistema pravnih sredstev, ki vkljucujejo zahtevke
za razveljavitev upravnih aktov, v katerem velja splosno pravilo quod nullum est, nullum effectum
producit. Ce lahko sodnik zacasno odloZi izvajanje upravnega akta, je a fortiori pristojen, da zagotovi
izvrsitev razveljavitvene sodbe in odpravi ucinke izpodbijanega akta.

60. S ¢lenom 4(1) Okvirne direktive se — z drugega vidika — zahteva, da drzave clanice v svojih pravnih
redih zagotovijo ,ucinkovit pritozbeni mehanizem“ zoper odlocbe NRO; ta izraz je ponovljen v prvem
in tretjem stavku clena. V zadnjem je dodano $e, da ,[d]rzave Clanice zagotovijo, da se vsebina same
zadeve primerno uposteva“.

61. Drzave clanice morajo torej v svojih pravnih redih dolo¢iti zakonodajne ukrepe, ki so nujni za
zagotovitev, da so odlo¢be o pravnih sredstvih zoper odlo¢itve NRO v sektorju elektronskih
komunikacij ,ucinkovite“. Vendar Okvirna direktiva ne doloc¢a ve¢ kot v zgoraj navedeni formulaciji
ter drzavam c¢lanicam v okviru njihove procesne in sodne avtonomije prepusca doloc¢eno polje proste
presoje, da omenjeni namen dosezejo s sredstvi (v tem primeru, procesnimi), ki se vsaki od njih zdijo
primerna.

62. Ali zahteva po ucinkovitosti, ki izhaja iz ¢lena 4(1) Okvirne direktive, nujno pomeni, da mora
sodba, s katero se postopek s pravnim sredstvom konca tako, da se odlo¢cba NRO razveljavi,
ucinkovati ex tunc? To je pravzaprav klju¢no vprasanje predloga za sprejetje predhodne odlocbe, ce se
ga presoja z vidika prava Unije.

63. Ce sem ze navedel, da zmoznost ucinkovanja ex tunc razveljavitvene sodbe ni oslabljena
s sklicevanjem na ,ohranitev“ odlocbe NRO, kadar se ne sprejme zacasni ukrep, s katerim se njeno
izvajanje odlozi (zadnji stavek clena 4(1)), pa se zdaj razprava ne nanasa ve¢ na moznost, temvec
domnevno obveznost odprave — ab initio — ucinkov, ki so bili zacasno ohranjeni.

64. Kot sem zagovarjal zgoraj, je posledica logike sistema pravnih sredstev zoper odlocbe NRO to, da
se mora njihova ni¢nost, Ce jih sodi$Ce razveljavi, naceloma razsiriti tudi na ucinke, ki so jih imele, saj
so ti ostali brez pravnega substrata, na podlagi katerega so nastali. Vendar gre pri tem za splosno
pravilo, od katerega so mogoce nekatere izjeme.

21 — V zvezi s tem glej uvodni izjavi 14 in 15 Direktive 2009/140, navedeni v tocki 9 zgoraj.

22 — Jezikovne razlicice, ki sem jih primerjal, so skladne glede tega, da je to, kar se ohrani, predvsem ucinkovanje odlocbe NRO in ne toliko njena
veljavnost. Tako izrecno izhaja iz portugalskega besedila (,Na pendéncia do recurso, a decisdo da autoridade reguladora nacional mantém-se
eficaz’) in iz podobno formuliranega nemskega (,Bis zum Abschluss eines Beschwerdeverfahrens bleibt die Entscheidung der nationalen
Regulierungsbehorde wirksam*), angleskega (,Pending the outcome of the appeal, the decision of the national regulatory authority shall
stand”), francoskega (,Dans l'attente de lissue de la procédure, la décision de l'autorité réglementaire nationale est maintenue”) ali
italijanskega besedila (,In attesa dell’esito del ricorso, resta in vigore la decisione dell’autorita nazionale di regolamentazione) (v izvirnikih
brez poudarkov). V $panskem besedilu pa je navedeno, da odlo¢ba NRO ,seguiré siendo valida“, kar ni v skladu z drugimi razli¢icami, saj
neupraviceno izenacuje razli¢ni pravni kategoriji, kot sta veljavnost nekega akta in njegovo ucinkovanje.
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65. Ena od izjem (katere izrednost po potrebi potrjuje obic¢ajnost pravila) je, da sodisce odlo¢i, kadar to
dopusca pravni sistem njegove drzave, da se nekateri ucinki akta, ki je bil razglasen za ni¢nega,
dokon¢no ohranijo.” Razlogi, povezani s pravno varnostjo, pravicami tretjih ali splo$nim interesom,
lahko — med drugimi — govorijo v prid temu, da se — ¢e se sodis¢u, ki odloc¢a, to zdi primerno —
ucinki razveljavljenega akta ohranijo, in sicer zlasti v primeru, ¢e bi zaradi neposrednega ucinkovanja
razglasitve ni¢nosti, o kateri je bilo odlo¢eno v sodbi, za te interese lahko nastale posebej resne
posledice.

66. Druga upravicljiva izjema je lahko podana, kadar v postopku s pravnim sredstvom zakonitost
izpodbijanega akta ni sporna zaradi njegovega namena ali vsebine, temve¢ zaradi nevsebinskih
razlogov, bodisi zaradi nepristojnosti organa, ki ga je sprejel, bodisi zaradi drugih bolj ali manj
bistvenih formalnih pomanjkljivosti. Ob ugoditvi tozbi iz teh razlogov in naknadni razveljavitvi akta je
mogoce (spet, ¢e to dopusca pravni sistem dolocene drzave) razglasiti ohranitev njegovih ucinkov, da
ce se razveljavljeni akt ne nadomesti z drugim, ki nima teh pomanjkljivosti, ne bi nastala pravna
praznina, ki bi imela neugodne posledice za javni interes.* Razveljavitvena sodba bi v takih primerih
torej ucinkovala bolj za naprej kot za nazaj.

67. V nacionalnih pravnih redih je mogoce dolo¢iti tudi, da lahko nacionalna sodis¢a — spet, le
izjemoma in na podlagi resnih razlogov, povezanih s pravno varnostjo — omejijo casovne ucinke neke
sodbe.” Ceprav je logi¢no, da je treba take sodne odlo¢be ohraniti bolj kot izjemo, da ne bi prislo do
trivializacije pravhomoc¢nosti sodb,”® njihovega obstoja ni mogoce izkljuciti in se jih lahko upravici
brez okrnitve pravice do ucinkovitega pravnega sredstva.

68. Nazadnje je prav tako sprejemljivo, da se v dolocenih primerih v nacionalnem pravu dolo¢i, da
sodba o ugotovitvi neveljavnosti upravnega akta (ali javnega narocila), ki se sprejme na podlagi
ustreznega razveljavitvenega zahtevka, nima svojega ,naravnega“ ucinka, ampak se ta nadomesti
z od$kodninsko obveznostjo ali alternativnimi ukrepi. To moZnost pozna tudi pravo Unije? in ne vidim
razloga, zakaj se v podobnih primerih ne bi mogla razsiriti tudi na nacionalne pravne rede.

69. Predstavljeni preudarki potrjujejo, da je za delovanje ,pritozbenih mehanizmov“ zoper odlocbe
NRO v skladu s ¢lenom 4(1) Okvirne direktive praviloma potrebno, da se s sodbo, s katero se ugotovi
njihova neveljavnost, razveljavijo tudi zacasni ucinki, ki so nastali na njihovi podlagi. Vendar ima to
pravilo lahko izjeme, kot so te, ki sem jih opisal zgoraj; drzave ¢lanice jih v svojih pravnih redih lahko
uporabijo, Ce upostevajo naceli enakovrednosti in ucinkovitosti, s katerima je zamejena njihova
procesna avtonomija.

23 — Ta moznost, ki jo ima Sodi$ce v okviru neposrednih tozb, je bila vklju¢ena v primarno pravo Unije: ¢len 264 PDEU doloca, da ce ,je tozba
utemeljena, Sodis¢e Evropske unije razglasi zadevni akt za nic¢en. Vendar ¢e Sodisce razglasi akt za nicen, doloci, ce meni, da je to potrebno,
tiste njegove ucinke, ki jih je treba Steti za dokoncne” (v izvirniku ni poudarka).

24 — Zlasti kadar gre za normativne akte.

25 — Tako je tudi v pravu Unije. Sodisce je od sodbe z dne 8. aprila 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56), veckrat odlo¢ilo o omejitvi ¢asovnih
ucinkov svojih sodb, pri cemer je skusalo uskladiti zahteve, ki izhajajo iz pravne varnosti, in te, ki nac¢eloma izhajajo iz nezdruzljivosti
nacionalnih predpisov s pravom Skupnosti. Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Ruiz-Jaraboja Colomerja, predstavljene v zadevi
Edis (C-231/96, ECLI:EU:C:1998:134, tocke 15 in naslednje).

26 — Sodisce je to v sodbi z dne 16. julija 1992, Legros in drugi (C-163/90, EU:C:1992:326, tocka 30), izrazilo tako: ,Poudariti je treba, da lahko
Sodisce le izjemoma na podlagi splo$nega nacela pravne varnosti, ki je sestavni del pravnega reda Skupnosti, zainteresiranim osebam omeji
moznost sklicevanja na dolo¢bo, ki jo je razlagalo, da bi izpodbijale pravna razmerja, nastala v dobri veri. [...] Pri odlocanju o omejitvi
¢asovnih ucinkov sodbe je treba upostevati, da navkljub skrbnemu tehtanju prakti¢nih posledic vsake odlocitve, Sodis¢e pri tem ne sme iti
tako dale¢, da bi zmanj$alo objektivnost prava in ogrozilo njegovo prihodnjo uporabo zaradi posledic, ki bi jih sodna odlo¢ba lahko imela za
preteklost (sodba z dne 2. februarja 1988, Blaizot, 24/86, [EU:C:1988:43], to¢ki 28 in 30).“

27 — Na primer v Direktivi 2007/66/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2007 o spremembi direktiv Sveta 89/665/EGS
in 92/13/EGS glede izbolj$anja ucinkovitosti revizijskih postopkov oddaje javnih narocil (UL 2007, L 335, str. 31). V njej je dopusceno
(uvodna izjava 22 in ¢lena 2d in 2e), da lahko v primeru narocil, ki bi morala biti zato, ker so bila dodeljena nezakonito, nac¢eloma
razglaSena za neveljavna, neodvisni pritozbeni organ, ¢e so podani prevladujo¢i razlogi v zvezi s splo$nim interesom, ,prizna nekatere ali vse
[njihove] zacasne ucinke®, torej da ucinke narocila ohrani, kar ne posega v moznost nalozitve ustreznih kazni in dodelitev nadomestila za
skodo.
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70. Enako sklicevanje na ¢len 47 Listine ne pomeni bistvenega prispevka k tej razpravi (¢e se odmisli,
da bi se ratione temporis le stezka lahko uporabil za pravni polozaj, ki izhaja iz odlocb in tozb, ki so
bile sprejete oziroma vlozene v letih 2008 in 2009). Iz pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, ki je
v Listini doloCena za primere, na katere se sklicuje njen clen 51, ne izhaja nedvoumna resitev za
probleme, ki se pojavljajo v zvezi z u¢inkovanjem sodb o razveljavitvi upravnih aktov. Iz te pravice se
sicer res lahko izpelje splo$no pravilo, ki sem ga omenil, vendar to pravilo ne pomeni ovire za
dopustitev zgoraj izpostavljenih izjem.

71. Menim, da se preostali del spora med UKE in operaterjema komunikacijskih storitev, prizadetima
zaradi dolocitve maksimalnih tarif (in njihovih posledic na njune pogodbe o dostopu do omrezja),
kakor je razviden iz njihovih stalis¢, predlozenih Sodis¢u v tem postopku predhodnega odlocanja,
nanasa bolj na razglabljanja o razlagi notranjega prava kot pa samega prava Unije. Med njimi (in
poljsko vlado) so nestrinjanja glede razlage nacionalnih pravil® in sodne prakse vrhovnih poljskih
civilnih in upravnih sodis¢. Ni stvar Sodis¢a, da sodeluje v tej razpravi, ki ni povezana z njegovo
nalogo, da razlaga le pravo Unije.

72. Odgovor, ki ga predlagam na vprasanje za predhodno odlocanje, je skladno z zgornjimi preudarki
omejen na razjasnitev smisla ¢lena 4(1) Okvirne direktive in je oblikovan tako, da je koristen za
predlozitveno sodisce, obenem pa ne posega v njegove pristojnosti za razlago nacionalnega prava.

73. 1z tega vidika se zdi primerno odgovor razdeliti tako, da se to, kar zadeva prvi stavek ¢lena (v
skladu s katerim se zahteva, da drzave ¢lanice zagotovijo ,ucinkovi[t] mehaniz[em]“ za izpodbijanje
odlo¢cb NRO v sektorju elektronskih komunikacij), lo¢i od zadnjega stavka (v skladu s katerim se
v primeru pritozbe ucinki izpodbijane odlo¢be ohranijo, razen ce njenega izvajanja ne zadrzi pritozbeni

organ).

74. Tako iz vsebine prvega stavka clena 4(1) kot iz pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, na kateri
temelji, izhaja, da lahko pritozbeni organi razveljavijo odlocbe NRO, ki so jim predlozene v presojo, in
razveljavitvene posledice svoje odlocitve razsirijo na ucinke, ki so jih te odlocbe Ze imele.

75. V zvezi z zadnjim stavkom navedenega c¢lena pa je mogoce ugotoviti, da je zaCasna ohranitev
ucinkov odlo¢b NRO, ce pritozbeni organi ne zadrzijo njihovega izvajanja, zdruzljiva s tem, da se
poznejsa razveljavitev teh odlocb nanasa tudi na njihove ucinke ex tunc.

76. Vendar oba stavka navedenega clena ne nasprotujeta temu, da ima lahko, ¢e je to v skladu
z nacionalnim pravom dopustno, razveljavitev odlo¢cb NRO izjemoma zgolj ucinke ex nunc, ce
pritozbeni organ meni, da je to ustrezno zaradi nujnih razlogov, povezanih z ohranitvijo pravne
varnosti in varstva zaupanja v pravo ali zaradi zagotovitve pravic tretjih ali zaradi razlogov splosnega
interesa.

28 — Razhajanja so zlasti osredotocena na soucinkovanje dolocb civilnega procesnega prava (¢len 479%, ¢len 479% in ¢len 365(1)) ter dolocb
zakona o upravnem postopku (¢len 145(1)) v primeru sodbe o razveljavitvi upravnega akta, ko je zaradi njegove nadomestitve treba sprejeti
nov akt in za ta namen obnoviti postopek. Stranke se prav tako prerekajo glede pomena, ki bi ga na izvedbeno odlo¢bo lahko imela
neveljavnost odlocbe MTR 2008, in razlogov, ki so odlo¢ilni za ni¢nost prvonavedene odlocbe (ki se je poleg na izgubo pravne podlage
zaradi razveljavitve odlo¢be MTR 2008 nanasala $e na formalno pomanjkljivost, ki je temeljila na neizvedbi posvetovanj, in neupravi¢eno
uporabo izrednega mehanizma, dolo¢enega v poljskem zakonu o telekomunikacijah). UKE je nazadnje navajal tudi dodatni dejavnik, ki
v besedilu predloga za sprejetje predhodne odlo¢be ni omenjen kot uposteven, namre¢ novo odlocbo SMP, ki je bila sprejeta po izvedbeni
odlo¢bi.
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77. Dodati moram opombo o tretjem stavku clena 4(1) Okvirne direktive, ¢eprav je ni treba nujno
vkljuciti v izrek sodbe. Iz dolocbe izhaja, naj pritozbeni organ primerno uposteva ,vsebin[o] same
zadeve“. Ce razpolaga z zadostnim gradivom, je vsekakor prav, da odlo¢i o vsebini zadeve in
uveljavljanim zahtevkom bodisi ugodi bodisi jih zavrne. Vendar je stvar pritozbenega organa, da
presodi, ali po izvedbi postopka razpolaga z dejavniki za presojo in dokaznim gradivom, ki so nujni za
to, da se glede tega opredeli. Njegova odlocitev pa je v zadevah, kot je obravnavana, lahko oprta, med
drugimi dejavniki, na neobstoju pravne podlage za sporno odlo¢bo.”

78. Konkretneje, ce se predlozitveno sodisCe strinja s sodiSCema prve in druge stopnje, da je bila
odlo¢cba MTR 2008 iz materialnopravnega vidika nujen pogoj za vsebino izvedbene odlocbe, tako da je
morala biti zaradi razveljavitve prve razveljavljena tudi druga, tako staliSCe ne bi bilo v nasprotju
s ¢lenom 4(1), tretji stavek, Okvirne direktive.

79. Na podlagi tega ¢lena prav tako ne bi bilo mogoce izpeljati ovire za to, da se, ce uporaba notranjega
prava privede do tega, da se po tem, ko NRO obnovi ustrezni postopek, sprejeme odloc¢ba za
nadomestitev te, ki je bila razveljavljena, nova in s pravom usklajena maksimalna tarifa uporabi za
odmero ustreznih zneskov za dolgovana obdobja, po potrebi s pripadajocimi placili ali povracili. Ta
moznost bi bila zakonita in obenem skladna z besedilom clena 4(1), tretji stavek, Okvirne direktive;
z njo bi se preprecilo, da se morebitne gospodarske posledice razglasitve ni¢nosti prelozijo na zahtevek
iz naslova premozenjske (odskodninske) odgovornosti.

V — Predlog

80. Na podlagi zgornjih ugotovitev Sodiscu predlagam, naj na vprasanje za predhodno odlocanje, ki ga
je predlozilo Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce Poljske), odgovori tako:

1. Iz ¢lena 4(1) Direktive 2002/21/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o skupnem
regulativnem okviru za elektronska komunikacijska omrezja in storitve (okvirna direktiva)
v povezavi s pravico do ucinkovitega pravnega sredstva izhaja, da:

— lahko pritozbeni organi razveljavijo odlo¢be nacionalnih regulativnhih organov, ki so jim
predlozene v presojo, in razveljavitvene posledice ugotovitve neveljavnosti razsirijo na ucinke, ki
so jih te odlocbe ze imele;

— je zacasna ohranitev u¢inkov odlo¢b nacionalnih regulativnih organov, ¢e pritozbeni organi ne
zadrzijo njihovega izvajanja, zdruzljiva s tem, da se poznejsa razveljavitev teh odlo¢b nanasa
tudi na njihove ucinke ex tunc.

2. Ce je to v skladu z nacionalnim pravom dopustno, ima razveljavitev odlo¢b nacionalnih regulativnih
organov izjemoma lahko zgolj ucinke ex nunc, ¢e pritozbeni organ meni, da je to ustrezno zaradi
nujnih razlogov, povezanih z ohranitvijo pravne varnosti in varstva zaupanja v pravo, ali zaradi
zagotovitve pravic tretjih ali zaradi razlogov splo$nega interesa.

29 — Sklicevanje na ,vsebin[o] same zadeve“ nikakor ni ovira za to, da se nadzor pritozbenega organa omeji na formalne pomanjkljivosti, ki
povzrocijo ni¢nost akta, ne da bi bila potrebna $irsa presoja. Ce so bila pri sprejetju tega akta denimo izpuscena bistvena postopkovna
dejanja, je ta napaka lahko zadosten razlog za razglasitev njegove neveljavnosti.
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