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(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal de premiere instance de Liege
(prvostopenjsko sodis¢e v Liegeu, Belgija))

»Dav¢na zakonodaja — Prost pretok kapitala (¢len 63(1) PDEU) — Nacionalni davek na dohodek —
Prihodki od dividend — Odbitek tujega, pri viru odtegnjenega davka — Konvencija o izogibanju
dvojnega obdavcevanja — Manj ugodna obravnava udelezbe v druzbah s sedezem v drugi drzavi Clanici
glede na druzbe s sedezem v tretji drzavi®

I — Uvod

1. Sodisce je ze obravnavalo ¢ezmejna izplacila dividend z vidika davka na dobicek. Davéni sistemi
drzav ¢lanic, Se posebej njihovi ukrepi za izogibanje pravnega in ekonomskega dvojnega obdavcevanja,
so deloma zelo kompleksni in veckrat v nasprotju s temeljnimi svobo$¢inami iz Pogodbe.

2. Obravnavani belgijski predlog za sprejetje predhodne odlocbe zadeva v zvezi s tem povsem
preprosto vprasanje: Ali lahko drzava clanica z vidika davka na dobicek ugodneje obravnava nalozbo
v druzbe v tretji drzavi v primerjavi z nalozbo v druzbe v drugih drzavah ¢lanicah? Sodisce bo moralo
tu glede na belgijske dolocbe o odbitku tujega, pri viru odtegnjenega davka na dividende pojasniti
dvoje. Najprej se postavlja nacelno vprasanje, ali manj ugodna obravnava nalozb v drugih drzavah
¢lanicah, ki je podana le v razmerju do tretjih drzav, ne pa tudi v razmerju do nalozb znotraj drzave,
sploh lahko omejuje prost pretok kapitala. Ce je tako, pa je nato treba v okolis¢inah, kakr$nih do zdaj
Sodisce $e ni preiskovalo, preuciti, ali to upravicujejo konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja.

II — Pravni okvir

Pravo Unije
3. Clen 4(3) PEU? doloca:

»3. Unija in drzave c¢lanice se na podlagi nacela lojalnega sodelovanja medsebojno spostujejo in si
pomagajo pri izpolnjevanju nalog, ki izhajajo iz Pogodb.

1 — Jezik izvirnika: nemscina.
2 — Pogodba o Evropski uniji (UL 2012, C 326, str. 13).

SL
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[...]"

4. Clen 49 PDEU® priznava to pravico do ustanavljanja:

»V okviru dolocb, navedenih v nadaljevanju, se omejitve glede pravice do ustanavljanja za drzavljane
ene drzave clanice na ozemlju druge drzave clanice prepovejo. Ta prepoved se uporablja tudi za

omejitve pri ustanavljanju agencij, podruznic ali héerinskih druzb drzavljanov katere koli drzave ¢lanice
s sedezem na ozemlju katere koli drzave Clanice.

[...]¢
5. Clen 56 PDEU v zvezi s storitvami doloca:
»V okviru dolo¢b, navedenih v nadaljevanju, se omejitve svobode opravljanja storitev v Uniji prepovejo

za drzavljane drzav c¢lanic, ki imajo sedez v eni od drzav clanic , vendar ne v drzavi osebe, ki so ji
storitve namenjene.

[...]"

6. Clen 58 PDEU vsebuje dopolnilne doloc¢be v zvezi s storitvami na podroéju prevoza, ban¢nistva in
zavarovanj.

7. Clen 63(1) PDEU v zvezi s pretokom kapitala doloca:

»1. V okviru dolocb tega poglavja so prepovedane vse omejitve pretoka kapitala med drzavami
¢lanicami ter med drzavami Clanicami in tretjimi drzavami.”

Mednarodno pogodbeno pravo

8. Kraljevina Belgija in Republika Poljska sta 20. avgusta 2001 v Varsavi sklenili konvencijo
o izogibanju dvojnega obdavcevanja (v nadaljevanju: belgijsko-poljska konvencija).

9. Clen 10 belgijsko-poljske konvencije v zvezi z dohodki od dividend dolo¢a:

»1. Dividende, ki jih druzba s sedezem v drzavi pogodbenici izplaca rezidentu druge drzave
pogodbenice, se obdavcijo v tej drugi drzavi.

2. Vendar se te dividende lahko obdav¢ijo tudi v drzavi pogodbenici, kjer ima sedez druzba, ki
izplacuje dividende, v skladu z zakoni te drzave; [...]“

10. Zaradi izogibanja dvojnega obdavcevanja ¢len 23 belgijsko-poljske konvencije doloca:

»1. ,V Belgiji se dvojno obdav¢enje odpravi tako:

[...]

(b) Ob upostevanju dolocb belgijske zakonodaje o odbitju davkov, placanih v tujini, od belgijskega
davka, kadar belgijski rezident prejema postavke dohodkov, ki so zajete v njegovem celotnem

dohodku, za katerega velja belgijski davek, in jih sestavljajo dividende [...], se poljski davek,
pobran za te dohodke, odbije od belgijskega davka, povezanega z navedenimi dohodki.

3 — Pogodba o delovanju Evropske unije (UL 2012, C 326, str. 47).
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[...]"

Nacionalno pravo

11. V Kraljevini Belgiji se od dohodkov fizicnih oseb pobira davek. To velja za dohodke vseh
prebivalcev Kraljevine, ne glede na to, ali so bili prejeti znotraj drzave ali v tujini.

12. Clen 285 belgijskega Code des impots sur les revenus 1992 (zakonik o davku na dohodek iz
leta 1992, v nadaljevanju: C..LR.92) doloca:

»Kar zadeva dohodke iz kapitala [...], se od davka odbije pavsalni delez tujega davka, ¢e je bil za te
dohodke v tujini obracunan podoben davek [...] ter Ce [je] navedeni kapital [...] v Belgiji namenjen
[...] opravljanju poklicne dejavnosti.

[..]"

13. Clen 286 C.L.R.92 v razli¢ici, kot se uporablja v postopku v glavni stvari, doloca:

»Pavsalni delez tujega davka je dolocen na petnajst petinosemdesetin neto dohodka [...]

[...]«

III — Spor o glavni stvari

14. Spor o glavni stvari zadeva davek na dohodek G. Riskina in G. Timmermans (v nadaljevanju:
davéna zavezanca) za leto 2010.

15. Dav¢na zavezanca sta imela delez v druzbi Auto Truck Centrum s sedezem na Poljskem. Od te
druzbe sta prejela preracunano 15.000 EUR dividend. Na te dividende je Republika Poljska pobrala
davek.

16. Davénima zavezancema se poljski davek v skladu s ¢lenom 285 C.IR.92 ni odbil od belgijskega
davka na dohodek, ker svojega deleza nista uporabljala pri opravljanju poklicne dejavnosti v Belgiji.
Zoper to sta davCna zavezanca vlozila tozbo z utemeljitvijo, da sta bila diskriminirana v nasprotju
s pravom Unije. Za dav¢ne zavezance, ki so imeli deleze v druzbi s sedezem v tretji drzavi, in ne na
Poljskem, naj bi bil namre¢ odbitek tujega davka v takem primeru mogoc.

IV — Postopek pred Sodiscem

17. Ob upostevanju navedenega je Tribunal de premiere instance de Liege (prvostopenjsko sodisce
v Liégeu, Belgija) Sodis¢u 20. aprila 2015 v skladu s ¢lenom 267 PDEU predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je pravno pravilo iz ¢lena 285 C.I.R.92, ki posredno dopusca dvojno obdavcevanje tujih dividend
fizi¢ne osebe, ki prebiva v Belgiji, skladno z naceli prava Skupnosti, dolo¢enimi v ¢lenu 63 PDEU
v povezavi s ¢lenom 4 PEU, s tem ko lahko Belgija na njegovi podlagi po svoji volji — v skladu
z dolo¢bami belgijskega prava, na katere napotuje konvencija o izogibanju dvojnega obdavcevanja,
ki jo je sklenila Belgija, in sicer glede na to, ali napotuje na ¢len 285 o dolocitvi pogojev za odbitek
ali na ¢len 286, ki doloca le stopnjo odbitka pavsalnega deleza davka — ugodneje obravnava nalozbe
v tretje drzave (ZdruZzene drzave) v $kodo tistih, ki bi jih bilo mogoce izvesti v drzavah clanicah
Evropske unije (Poljska)?
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2. Ali je clen 285C.ILR92, s tem ko za moznost odbitka tujega davka od belgijskega davka doloca
pogoj, da so kapital in premicnine, iz katerega izvirajo dohodki, v Belgiji namenjeni opravljanju
poklicne dejavnosti, v nasprotju s ¢leni 49 PDEU, 56 PDEU in 58 PDEU?*

18. Sodis¢u so v povezavi s tema vprasanjema dav¢na zavezanca, Kraljevina Belgija, Zvezna republika
Nemcija, Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska ter Evropska komisija predlozili pisna
stalisca.

V — Pravna presoja

19. Predlozitveno sodisce zeli z vprasanjema v bistvu izvedeti, ali je ureditev odbitja v tujini placanega
davka na dividende, kot je belgijska, z razlicnih vidikov v skladu s temeljnimi svobosc¢inami. Prvo
vprasanje se pri tem nanasa na razlike pri odbitju, glede na to, e se davek pri viru pobira na Poljskem
ali v tretji drzavi. Drugo vprasanje je treba ob upostevanju obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne
odlocbe razumeti tako, da zadeva razlike pri odbitju glede na to, ali se poklicna dejavnost, ki se ji
pripise delez, opravlja znotraj drzave ali v drugi drzavi ¢lanici.

A — Dopustnost

20. Najprej je treba preizkusiti dopustnost vprasanj za predhodno odlocanje. V skladu z ustaljeno
sodno prakso lahko Sodisce zavrne odgovor na vprasanje, ¢e zaprosena razlaga prava Unije ocitno ni
pomembna za odlocitev ali ¢e SodiS¢e nima na voljo dejanskih in pravnih elementov, da bi lahko na
postavljena vprasanja dalo koristne odgovore.*

1. Dopustnost prvega vprasanja za predhodno odlocanje

21. Kar zadeva pravne elemente, potrebne za odgovor na prvo vprasanje, predlozitveno sodisCe ne
opiSe natan¢nih pravnih okoli$¢in razlicnega obravnavanja nalozb na Poljskem in v tretjih drzavah.
V predlozitveni odloc¢bi niti ni navedena vsebina konvencij o izogibanju dvojnega obdavcevanja, ki jih
je Kraljevina Belgija sklenila s tretjimi drzavami, niti ni opisan ucinek teh konvencij na belgijsko pravo,
ki ga je treba uporabiti v sporu o glavni stvari.

22. Poleg tega so v predlozitveni odlocbi kot edina tretja drzava, katere pri viru odtegnjeni davek na
dividende naj bi se po ugotovitvah predlozitvenega sodis¢a uposteval kot odbitek v vecji meri kot
poljski pri viru odtegnjeni davek, navedene ZdruZzene drzave (Amerike). Vendar so dav¢na zavezanca
in Kraljevina Belgija v postopku pred Sodis¢em utemeljeno prerekali, da je v tem delu podano razli¢no
obravnavanje. Ugodnejse ureditve odbitkov kot belgijsko-poljska konvencija, ki se uporablja v sporu
o glavni stvari, naj ne bi vsebovala konvencija o izogibanju dvojnega obdavcevanja, ki jo je Kraljevina
Belgija sklenila z Zdruzenimi drzavami, temve¢ med drugimi tista, sklenjena z Japonsko.

23. Tudi navedbe predlozitvenega sodis¢a o dejstvih so pomanjkljive v tem, da ne vsebujejo podatka
o obsegu udelezbe dav¢nih zavezancev v poljski druzbi. Ker namrec¢ ¢len 285 belgijskega C.I.R.92, kot
kaze, velja ne glede na visino deleza, je obseg udelezbe davénih zavezancev v poljski druzbi odlocilen za
vpra$anje, katera temeljna svobosc¢ina je upostevna v obravnavani zadevi.’

24. Kljub tem nejasnostim dejanskega in pravnega okvira prvega vprasanja za predhodno odlocanje so
obstojece navedbe vendarle zadostne, da je nanj mogoce odgovoriti. Pri tem pa je treba izhajati iz dveh
premis, ki ju mora predlozitveno sodisce v sporu o glavni stvari po potrebi Se preveriti.

4 — Glej samo sodbe Kachelmann (C-322/98, EU:C:2000:495, tocka 17), Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, toc¢ka 44) in Pujante Rivera
(C-422/14, EU:C:2015:743, tocka 20).

5 — Glej sodbo X (C-686/13, EU:C:2015:375, tocke od 16 do 23).
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25. Prvi¢, treba je izhajati iz tega, da obstaja vsaj ena tretja drzava (v nadaljevanju: tretja drzava), katere
pri viru odtegnjeni davek bi bil v obravnavanem primeru odbit od belgijskega davka, ¢e bi imela druzba
namesto na Poljskem sedez v tej tretji drzavi. Dalje je treba ugotoviti, da ta odbitek temelji na ustrezni
obvezi Kraljevine Belgije iz konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja, sklenjene s tretjo drzavo.

26. Drugic¢, glede na razlago ¢lena 63 PDEU, ki jo predlaga predlozitveno sodisce, je treba izhajati iz
tega, da dav¢na zavezanca v poljski druzbi nista imela deleza, ki bi jima omogocal odlocilno vplivanje
na odlocitve druzbe in odlo¢anje o njenih dejavnostih. V takem primeru bi namre¢ davcna zavezanca
§citila le pravica do ustanavljanja iz ¢lena 49 PDEU.®

27. Glede na navedeno je prvo vprasanje za predhodno odlocanje dopustno.

2. Dopustnost drugega vprasanja za predhodno odlocanje

28. Drugo vprasanje za predhodno odloc¢anje — kakor ga je treba razumeti ob upostevanju obrazlozitve
predlozitvene odlocbe — pa je nedopustno, ker glede na navedbe predlozitvenega sodisca o dejstvih
ocitno ni pomembno za odlocitev.

29. Vprasanje, ali pravo Unije zahteva, da je treba poljski pri viru odtegnjeni davek v skladu
s ¢lenom 285 C.IR.92 odbiti, tudi ce se poklicna dejavnost, ki se pripise delezu, namesto v Belgiji
opravlja v drugi drzavi ¢lanici, na odlocitev v sporu o glavni stvari ne vpliva. Iz predlozitvene odlocbe
namre¢ ni razvidno, da sta dav¢éna zavezanca delez, ki je predmet spora o glavni stvari, uporabljala za
opravljanja poklicne dejavnosti, bodisi doma bodisi v tujini. Davéna zavezanca sta v postopku pred
Sodis¢em trdila celo nasprotno.

B — Odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlocanje

30. S prvim vprasanjem za predhodno odlocanje, ki je edino dopustno, zeli predlozitveno sodisce
v bistvu izvedeti, ali je nacionalna ureditev, kot je obravnavana, v skladu s prostim pretokom kapitala,
ki sicer na splo$no doloca odbitek tujega pri viru odtegnjenega davka na dividende, ¢e ima druzba, ki
jih izplaca, sedez v tretji drzavi, ne pa tudi, Ce ima sedez v drugi drzavi ¢lanici, zlasti na Poljskem.

1. Omejitev prostega pretoka kapitala

31. Najprej je glede tega treba raziskati omejitev prostega pretoka kapitala. Clen 63(1) PDEU
prepoveduje med drugim vse ukrepe, ki bi lahko rezidente odvracali od nalozb v drugih drzavah.’

32. Ali pomeni zavrnitev odbitka poljskega pri viru odtegnjenega davka na dividende kot taka — torej
ne glede na primerjavo z moznostjo odbitka v primeru tretje drzave — omejitev prostega pretoka
kapitala, ni predmet vprasanja za predhodno odlocanje. Sodisce je tudi ze presodilo, da pravno dvojno
obdavcevanje dividend naceloma ne pomeni omejevanja temeljne svobo$c¢ine. Gre namrec¢ za posledico
vzporednega izvr$evanja davéne pristojnosti razli¢nih drzav ¢lanic.® Nobena od udelezenih drzav ¢lanic
torej ni sama odgovorna za manj ugoden polozaj, ki izhaja iz pravnega dvojnega obdavcevanja.

6 — Glej sodbo X (C-686/13, EU:C:2015:375, tocke od 23 do 25).
7 — Glej sodbo Beker (C-168/11, EU:C:2013:117, tocka 35 in navedena sodna praksa).

8 — Sodba Haribo Lakritzen Hans Riegel in Osterreichische Salinen (C-436/08 in C-437/08, EU:C:2011:61, tocke od 167 do 169 in navedena
sodna praksa).
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V skladu s sodno prakso zato temeljne svoboscine naceloma ne morejo drzave clanice imetnika delezev
zavezovati k preprecevanju pravnega dvojnega obdavc¢evanja, na primer z odbitjem davka, odtegnjenega
v drugi drzavi ¢lanici, od lastnega davka.” Kraljevina Belgija lahko zato v obravnavanem primeru
naceloma prosto izbira, ali bo poljski, pri viru odtegnjeni davek odbila ali ne.

33. Od te pravice drzav ¢lanic do pravnega dvojnega obdavcéevanja pa je treba razlikovati vprasanje, ali
lahko Kraljevina Belgija v skladu z nacelom prostega pretoka kapitala iz splosnega pravila o odbitku
davka, ki je bil placan na dividende v drzavi izplacila, izvzame imetnike delezev v druzbah v dolocenih
drzavah. Manj ugodna obravnava drugih imetnikov delezev, ki iz tega izvira, namre¢ ni posledica
vzporednega izvrSevanja davcnih pristojnosti razli¢cnih drzav ¢lanic, temvec izhaja samo iz odlocitve
Kraljevine Belgije, da bo glede odbitka pri viru odtegnjenega davka na dividende ravnala razli¢no glede
na to, v kateri drzavi je bil davek odtegnjen.’ Clen 23(1)(b) belgijsko-poljske konvencije namre¢
dolocitev obsega odbitja poljskega, pri viru odtegnjenega davka prepusca belgijskemu pravu.

34. Omejitev prostega pretoka kapitala bi bila tako v obravnavanem primeru seveda podana le, ce
¢len 63(1) PDEU sploh prepoveduje razli¢cno obravnavanje nalozb v drzavi ¢lanici in v tretji drzavi. Ta
dolo¢ba namre¢ v prvi vrsti prepoveduje ugodnej$o obravnavo dividend, ki jih izplaca druzba znotraj
drzave, od dividend, ki jih izpla¢a druzba s sedezem v drugi drzavi ¢lanici ali tretji drzavi®.

35. Glede pomena neenakega obravnavanja dividend iz razli¢cnih tujih drzav je Sodis¢e do zdaj
ugotovilo dvoje. Po eni strani ¢len 63(1) PDEU naceloma prepoveduje neenako obravnavanje dividend
iz razli¢nih drZav ¢lanic®. Po drugi strani neenako obravnavanje dobickov iz razli¢nih tretjih drzav ne
pomeni krsitve prostega pretoka kapitala.' Posebnega poloZzaja tretjih drzav, ki so podpisnice
Sporazuma EGP, v predmetni zadevi ni treba obravnavati.

36. To razlikovanje je mogoce pojasniti le s tem, da je pretok kapitala v razmerju do drugih drzav
¢lanic v okviru clena 63(1) PDEU delezen visje ravni zascite kot pretok kapitala v razmerju do tretjih
drzav. Pretok kapitala v tretje drzave in iz njih je zasciten le v delu, v katerem bi bil manj ugodno
obravnavan v primerjavi s pretokom kapitala znotraj drzave. Nasprotno je pretok kapitala v druge
drzave clanice in iz njih poleg tega zasciten tudi pred ugodnej$imi pogoji za nalozbe v druge drzave
¢lanice.

37. 1z razli¢ne ravni zascite, ki jo zagotavlja ¢len 63(1) PDEU za nalozbe v druge drzave ¢lanice na eni
in tretje drzave na drugi strani, skoraj nujno izhaja, da pomeni tudi manj ugodna obravnava dividend iz
druge drzave ¢lanice v primerjavi z dividendami iz tretje drzave omejitev prostega pretoka kapitala. Ce
je namre¢ po sodni praksi prepovedana Ze manj ugodna obravnava pretoka kapitala z eno drzavo
¢lanico v primerjavi s pretokom kapitala z drugo drzavo clanico, mora enako veljati $e toliko bolj, ce
je manj ugodna obravnava podana v primerjavi s pretokom kapitala s tretjo drzavo, ki mu ¢len 63(1)
PDEU zagotavlja sorazmerno nizko raven zascite.

9 — Spdbe Kerckhaert in Morres (C-513/04, EU:C:2006:713), Block (C-67/08, EU:C:2009:92, tocka 31) ter Haribo Lakritzen Hans Riegel in
Osterreichische Salinen (C-436/08 in C-437/08, EU:C:2011:61, tocki 170 in 171 ter navedena sodna praksa).

10 — Glej v tem smislu tudi sodbi Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, to¢ka 54) in Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566,
tocka 57).

11 — Glej med drugim sodbe Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, tocka 20), Meilicke in drugi (C-292/04, EU:C:2007:132, toc¢ka 22) ter Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, tocka 38).

12 — Glej samo sodbo Haribo Lakritzen Hans Riegel in Osterreichische Salinen (C-436/08 in C-437/08, EU:C:2011:61, tocka 48).

13 — Sodba Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, tocka 56); glej v tem smislu tudi sodbi D. (C-376/03, EU:C:2005:424,
tocke od 53 do 63) in Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, tocki 82 in 83).

14 — Sodba Haribo Lakritzen Hans Riegel in Osterreichische Salinen (C-436/08 in C-437/08, EU:C:2011:61, tocka 48).
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38. Temu stali$¢u ne nasprotuje, da v skladu s sodno prakso splosna prepoved diskriminacije glede na
drzavljanstvo (zdaj ¢len 18 PDEU) zaradi omejenega podroc¢ja uporabe naceloma ne nasprotuje manj
ugodnemu obravnavanju drzavljanov drzav ¢lanic v primerjavi z drzavljani tretjih drzav.' Podrodje
uporabe tu obravnavanega nacela prostega pretoka kapitala je namre¢ $irse. V skladu s ¢lenom 63(1)
PDEU se ne uporablja le za pretok kapitala z drugimi drzavami clanicami, temvec tudi s tretjimi
drzavami.

39. Glede na to, da v obravnavanem primeru odbitek pri viru odtegnjenega davka, pobranega
v Republiki Poljski, ni mogo¢, ceprav bi se davek odbil, ¢e bi imela druzba sedez v tretji drzavi,
pomeni obravnavana ureditev omejitev prostega pretoka kapitala.

2. Upravicenost omejitve

40. Na podlagi sodne prakse velja omejitev prostega pretoka kapitala v skladu s ¢lenom 63(1) PDEU le,
Ce je za razli¢no obravnavanje podan zadosten razlog. Tako je, Ce se razlicno obravnavanje nanasa na
poloZaje, ki objektivno niso primerljivi, ali ¢e je upravi¢eno z nujnimi razlogi v splo$nem interesu. '

41. Glede na to je v obravnavanem primeru pomembno, da je Kraljevina Belgija odlocitev, da bo
v zvezi z odbitkom tujega, pri viru odtegnjenega davka ravnala razli¢no glede na drzavo, v kateri je bil
davek placan, sprejela glede na razlicne obveznosti iz mednarodnih pogodb. Medtem ko ji
belgijsko-poljska konvencija dopusca izbiro, ali se poljski, pri viru odtegnjeni davek v obravnavanem
primeru odbije, je v konvenciji o izogibanju dvojnega obdavcevanja, sklenjeni s tretjo drzavo, dolo¢ena
obveznost, da pri viru odtegnjeni davek te drzave odbije."”

42. Sodisce je v sodbi D. ze ugotovilo, da se lahko nerezidenti iz razlicnih drzav ¢lanic v drzavi, v kateri
se nahaja kapitalska nalozba, razlicno obravnavajo, ¢e davcna ugodnost izhaja iz bilateralnega
sporazuma o izogibanju dvojnega obdavcevanja. Tak$ne ugodnosti, ki velja le za dav¢éne zavezance, ki
so rezidenti ene od drzav ¢lanic, ki sta podpisnici sporazuma, naj se ne bi obravnavale loceno od
ostalega dela sporazuma, temve¢ kot sestavni del njegovega splo$nega ravnovesja. "

43. V obravnavanem primeru sicer ne omejuje pretoka kapitala drzava, v kateri je kapitalska nalozba,
ampak drzava, iz katere nalozba izvira. Kraljevina Belgija namre¢ rezidente razlicno obravnava glede
na kraj njihove kapitalske nalozbe. Odlo¢itev sodisca v sodbi D. pa je vendarle mogoce prenesti na ta
primer. Tudi tu namrec¢ razlicnih dolo¢cb o odbitju pri viru odtegnjenega davka v konvencijah
o izogibanju dvojnega obdavcevanja s posamezno drzavo, v kateri je kapitalska nalozba, ni mogoce
obravnavati loceno od drugih dolo¢b teh konvencij. Sicer pa je ta polozaj podan pri konvencijah
o izogibanju dvojnega obdav¢evanja, ki so bile sklenjene z drugimi drzavami clanicami, in
v konvencijah s tretjimi drzavami.

44. Prosti pretok kapitala torej drzave clanice na splo$no ne more zavezovati, da dav¢ne ugodnosti,
h katerim se je zavezala s konvencijo o izogibanju dvojnega obdavcevanja v okviru splo$ne izravnave
prekrivajocih se davcnih pristojnosti drzav pogodbenic, priznava tudi v primerih, za katere ta
konvencija in njene sicer$nje obveznosti ne veljajo. Ugotovitev, da to v tej splosni obliki velja za prosti
pretok kapitala, temelji na okoliscini, da ¢len 65(1)(a) PDEU drzavam clanicam izrecno — ceprav le
v okviru pravil iz odstavka 3 tega ¢lena in povezane sodne prakse' — dovoljuje razli¢cno obravnavanje
davénih zavezancev glede na razli¢no prebivali$ce ali kraj, v katerem je nalozen njihov kapital.

15 — Sodba Vatsouras in Koupatantze (C-22/08 in C-23/08, EU:C:2009:344, tocka 52).

16 — Glej sodbe Komisija/Belgija (C-387/11, EU:C:2012:670, to¢ka 45), K (C-322/11, EU:C:2013:716, toc¢ka 36) in Miljoen in drugi (C-10/14,
C-14/14 in C-17/14, EU:C:2015:608, tocka 64).

17 — Glej tocko 25 zgoraj.

18 — Sodba D. (C-376/03, EU:C:2005:424, tocki 61 in 62); glede svobode ustanavljanja glej tudi sodbo Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, tocka 88).

19 — Glej samo sodbo Miljoen in drugi (C-10/14, C-14/14 in C-17/14, EU:C:2015:608, tocke od 62 do 64 in navedena sodna praksa).
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45. Glede na sorazmerno majhno tezo nacela prostega pretoka kapitala v davénem pravu®
v obravnavanem primeru — enako kot v sodbi D. — ni treba preizkusiti sorazmernosti neenakega
obravnavanja na podlagi konvencij o izogibanju dvojnega obdavcéevanja,” ki je sicer pogoj za
upravicenost omejitve prostega pretoka kapitala.” Prav tako tudi pravilo lojalnosti, ki velja med
drzavami ¢lanicami po ¢lenu 4(3), prvi pododstavek, PEU in bi ga moralo predlozitveno sodi$ce navesti
v vprasanju za predhodno odlocanje, ne utemeljuje nacela najvisjih ugodnosti v povezavi
s konvencijami med drzavami clanicami o izogibanju dvojnega obdavcevanja.

46. Vendar pa je treba poudariti, da konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja drzavam clanicam
ne dajejo prostih rok, da kraje kapitalskih nalozb, ¢e so ti na ozemlju Unije, obravnavajo manj ugodno
od tistih zunaj Unije. V skladu z ustaljeno sodno prakso lahko drzave clanice sicer s konvencijami
o izogibanju dvojnega obdavcevanja svoje dav¢ne pristojnosti razdelijo. Pri izvr$evanju tako razdeljene
davéne pristojnosti pa so zavezane k uposStevanju nacela enakega obravnavanja in temeljnih
svoboscin.” Ce bi torej v primeru, kot je obravnavani, obe upostevni konvenciji o izogibanju dvojnega
obdavéenja Kraljevini Belgiji omogocali izbiro, da tuji, pri viru odtegnjeni davek odbije od belgijskega
davka, bi razli¢na obravnava odbitka — brez drugega upravicenega razloga — pomenila krsitev prostega
pretoka kapitala.

47. Ker pa je v obravnavanem primeru Kraljevina Belgija na podlagi sporazuma s tretjo drzavo dolzna
zagotoviti splosno odbitje pri viru odtegnjenega davka na dividende,* je obstoje¢a omejitev prostega
pretoka kapitala upravicena.

VI — Predlog

48. Glede na navedeno je treba na prvo vprasanje, ki ga je v prehodno odlo¢anje predlozilo Tribunal de
premiére instance de Liege (prvostopenjsko sodis¢e v Liegeu, Belgija) in ki je edino dopustno,
odgovoriti:

Clen 63(1) PDEU ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki na podlagi obveznosti iz konvencije o izogibanju
dvojnega obdavcevanja, sklenjene s tretjo drzavo, pri viru odtegnjeni davek tretje drzave na dividende
druzb s sedezem v tej drzavi na splosno odbije od davka, ki se od teh dividend znotraj drzave pobere
pri imetnikih kapitalskih delezev, ki so njeni rezidenti, ¢eprav tak odbitek pri dividendah, ki jih
izplacajo druzbe s sedezem v drugi drzavi clanici, pogojuje z nadaljnjimi pogoji.

20 — V zvezi s tem glej tudi moje sklepne predloge v zadevi Q (C-133/13, EU:C:2014:2255, tocka 48).

21 — Glej sodbo D. (C-376/03, EU:C:2005:424, tocke od 58 do 63), vendar brez sklicevanja na ¢len 65(1)(a) PDEU; nasprotno glej sodbo Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, to¢ka 87), v kateri Sodis¢e v okviru svobode ustanavljanja
zadevo preizkusi z vidika sorazmernosti.

22 — Glej sodbo Komisija/Nemcija (C-211/13, EU:C:2014:2148, tocka 47).

23 — Glej med drugim sodbe de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, tocki 93 in 94), Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, tocki 50 in 51) in
Bukovansky (C-241/14, EU:C:2015:766, tocka 37).

24 — Glej tocko 25 zgoraj.
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