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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MELCHIORJA WATHELETA,
predstavljeni 7. aprila 2016"

Zadeva C-160/15

GS Media BV
proti
Sanoma Media Netherlands BV,
Playboy Enterprises International Inc.,
Britti Geertruidi Dekker(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,

ki ga je vlozilo Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodis¢e Nizozemske))

»Predhodno odlocanje — Avtorska pravica in sorodne pravice — Direktiva 2001/29/ES —
Informacijska druzba — Clen 3(1) — Priob¢itev javnosti — Spletno mesto — Dajanje hiperpovezav na
prosto dostopna dela na drugem spletnem mestu na voljo javnosti — Odsotnost dovoljenja
imetnika pravic“

I — Uvod

1. Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe z dne 3. aprila 2015, ki ga je Hoge Raad der Nederlanden
(vrhovno sodis¢e Nizozemske) v sodnem tajnistvu Sodisca vlozilo 7. aprila 2015, se nanasa na razlago
¢lena 3(1) Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju
dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi.?

2. Predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo GS Media BV (v nadaljevanju: druzba GS Media)
ter druzbo Sanoma Media Netherlands BV (v nadaljevanju: druzba Sanoma), druzbo Playboy
Enterprises International Inc. (v nadaljevanju: druzba Playboy) in B. Dekker (v nadaljevanju, skupaj:
druzba Sanoma in drugi), med drugim zaradi objave hiperpovezav (ali klikljivih povezav) na druga
spletna mesta, ki omogocajo ogled nezakonito skopiranih fotografij B. G. Dekker, narejenih za revijo
Playboy, na spletnem mestu GeenStijl.nl (v nadaljevanju: spletno mesto GeenStijl).

IT — Pravni okvir
3. V uvodnih izjavah od 2 do 5, 9, 23 in 31 Direktive 2001/29 je navedeno:

»(2) Evropski svet [...] je poudaril potrebo po oblikovanju splosnega in proznega pravnega okvira na
ravni Skupnosti, ki bo omogocal razvoj informacijske druzbe v Evropi. [...].

1 — Jezik izvirnika: franco$¢ina.
2 — UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230.
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(3) Predlagano usklajevanje bo pomagalo uresnicevati Stiri svoboscine notranjega trga in je povezano
s spostovanjem temeljnih pravnih nacel, zlasti lastnine, vklju¢no z intelektualno lastnino, ter
s svobodo izrazanja in javnim interesom.

(4) Usklajena pravna ureditev avtorske in sorodnih pravic bo zaradi vecje pravne varnosti in hkrati
z zagotavljanjem visoke stopnje varstva intelektualne lastnine omogocala nalozbe v ustvarjalnost in
inovacije vklju¢no z omrezno infrastrukturo, kar bo posledicno vodilo k rasti in povecani
konkuren¢nosti evropske industrije tako na podroc¢ju ponudbe vsebine in informacijske tehnologije
kot bolj splosno v celi vrsti industrijskih in kulturnih sektorjev. [...]

(5) S tehnoloskim razvojem so se moznosti za ustvarjanje, izdelavo in izkori$¢anje povecale in postale
bolj raznolike. Ceprav novi koncepti za varstvo intelektualne lastnine niso potrebni, je treba
trenutno veljavno zakonodajo o avtorski in sorodnih pravicah prilagoditi in dopolniti, da bo
ustrezala ekonomskih realnostim, kot so nove oblike izkori$canja.

[...]

(9) Vsakr$no usklajevanje avtorske in sorodnih pravic mora temeljiti na visoki stopnji varstva, kajti
taksne pravice so za intelektualno ustvarjanje bistvenega pomena. Njihovo varstvo pomaga
zagotoviti ohranjanje in razvoj ustvarjalnosti v interesu avtorjev, izvajalcev, producentov,
potros$nikov, kulture, industrije in javnosti nasploh. [...]

[...]

(23) S to direktivo naj se nadalje uskladi avtorjeva pravica do priobcitve javnosti. To pravico je treba
razumeti v $irokem pomenu, ki zajema vsakr$no priobcitev javnosti, ki ni prisotna na kraju izvora
priobcitve. Ta pravica naj zajema vsako tovrstno oddajanje ali retransmisijo dela v javnost po zici
ali na brezzi¢ni nacin, vklju¢no z radiodifuznim oddajanjem.

(31) Zagotoviti je treba pravi¢no ravnotezje pravic in interesov med razlicnimi kategorijami imetnikov
pravic, pa tudi med razlicnimi kategorijami imetnikov pravic in uporabnikov varovanih
predmetov. Obstojece izjeme in omejitve pravic, kot jih dolocajo drzave ¢lanice, je treba ponovno
ovrednotiti glede na novo elektronsko okolje. [...]*

4. Clen 3 navedene direktive doloca:
»1. Drzave ¢lanice predvidijo za avtorje izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovejo vsakrsno obliko

priobcenja njihovih del javnosti, po zici ali na brezzi¢ni nacin, vklju¢no z dajanjem svojih del na voljo
javnosti tako, da imajo clani javnosti do njih dostop s kraja in v Casu, ki si ju izberejo sami.

[...]

3. Pravice iz odstavka 1 in 2 se ne iz¢rpajo z nobenim dejanjem priobcitve javnosti oziroma dajanja na
voljo javnosti, kot ju doloca ta ¢len.”

5. Clen 6 navedene te doloca:
»1. Drzave ¢lanice predvidijo ustrezno pravno varstvo proti izognitvi katerim koli tehni¢nim ukrepom,

ki jih zadevna oseba izvaja v vednosti, da si prizadeva za ta cilj, oziroma ob verjetnosti, da ve, da si
prizadeva za ta cilj.

[...]
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3. Za namene te direktive izraz ,tehni¢ni ukrepi’ pomeni vsakr$no tehnologijo, napravo ali
komponento, ki je ob obicajnem obratovanju namenjena preprecevanju ali oviranju dejanj v zvezi
z deli in predmeti sorodnih pravic, ki jih ni dovolil imetnik pravic avtorske ali katere koli sorodne
pravice, predvidene v zakonu, oziroma pravice sui generis, ki jo predvideva poglavje III Direktive
96/9/ES [Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 1996 o pravnem varstvu baz podatkov (UL,
posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 13, zvezek 15, str. 459)]. Tehnic¢ni ukrepi se $tejejo za ,dejanske’,
kadar uporabo varovanega dela ali predmeta sorodnih pravic nadzorujejo imetniki pravic z uporabo
nadzorovanega dostopa ali zascitnega postopka, na primer Sifriranja, kodiranja ali druge transformacije
dela oziroma predmeta sorodnih pravic ali mehanizma za nadzor razmnozevanja, ki doseze cilj zascite.

[...]“
6. Clen 8 iste direktive dolo¢a:

»1. Drzave clanice predvidijo ustrezne sankcije in pravna sredstva v zvezi s krSitvami pravic in
obveznosti, ki jih doloca ta direktiva, in sprejmejo vse potrebne ukrepe za zagotovitev, da se t[e]
sankcije in pravna sredstva uporabljajo. Taksne sankcije so ucinkovite, sorazmerne in odvracilne.

[...]

3. Drzave c¢lanice zagotovijo, da imetniki pravic lahko zahtevajo sodno odredbo proti posrednikom,
katerih storitve uporablja tretja stranka in s tem krsi avtorske ali sorodne pravice.”

7. Clen 14 Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2000/31/ES z dne 8. junija 2000 o nekaterih
pravnih vidikih storitev informacijske druZbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu,’
naslovljen ,Gostiteljstvo®, doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da ponudnik storitve, ¢e se storitev informacijske druzbe nanasa na

shranjevanje podatkov, ki jih zagotovi prejemnik storitve, ni odgovoren za podatek, ki ga je shranil na

zahtevo prejemnika storitve, pod pogojem, da:

(a) ponudnik dejansko ne ve za nezakonito dejavnost ali podatek in mu glede odskodninskih
zahtevkov niso znana dejstva ali okolisc¢ine, iz katerih je ocitno, da gre za nezakonito dejavnost ali
podatek,

ali

(b) ponudnik, takoj ko za to izve ali se tega zave, nemudoma ukrepa in odstrani ali onemogoci dostop
do podatka.

2. Odstavek 1 se ne uporabi, Ce prejemnik storitve ukrepa v okviru pooblastil ali pod nadzorom
ponudnika.

3. Ta ¢len ne posega v moznost, da sodisce ali upravni organ skladno s pravnimi sistemi drzav clanic
od ponudnika storitve zahteva ustavitev ali preprecitev krsitve, in tudi ne v moznost, da drzave clanice
dolocijo postopke, ki urejajo odstranitev ali onemogocenje dostopa do podatkov.”

3 — UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 25, str. 399.
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8. Clen 11, tretji stavek, Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004
o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine* doloca:

»Drzave Clanice zagotovijo tudi, da imajo imetniki pravic moznost vlozitve zahteve za sodno odredbo
proti posrednikom, katerih storitve uporablja tretja stranka za krsitev pravice intelektualne lastnine,
brez poseganja v ¢len 8(3) Direktive [2001/29].

III — Spor v glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

9. Druzba Sanoma, izdajateljica mesecne revije Playboy, je pri fotografu C. Hermeésu narocila
fotoreportazo o B.G. Dekker. B.G. Dekker redno nastopa v televizijskih oddajah na Nizozemskem.
Fotograf je druzbo Sanoma pooblastil, da ga zastopa pri varstvu in uveljavljanju njegovih pravic
intelektualne lastnine, ki izhajajo iz zadevnega narocila.

10. Druzba GS Media, ki upravlja spletno mesto Geenstijl.nl, je 27. oktobra 2011 objavila sporocilo
z naslovom ,[opolzka beseda]! Gole fotografije [...] Dekker. V tem sporocilu je bil v levem zgornjem
kotu spletnega mesta objavljen del ene od fotografij. Sporocilo se je koncalo tako: ,In sedaj povezava do
slik, na katere ste cakali. Prvi [obscena beseda], [obscena beseda] prvi. TUKA]J. [...].“ Bralec je bil
s klikom na hiperpovezavo, oznaceno s ,TUKAJ“, preusmerjen na avstralsko spletno mesto za
shranjevanje podatkov Filefactory.com. S klikom na naslednjo hiperpovezavo se je odprlo novo okno
s povabilom ,prenesite zdaj (Download now). S klikom na ta gumb se je odprla datoteka
v formatu.zip z enajstimi datotekami v formatu.pdf, pri ¢emer je vsaka od njih vsebovala eno
fotografijo.

11. Druzba GS Media kljub pozivom druzbe Sanoma ni odstranila zadevne hiperpovezave. Druzba
Filefactory pa je fotografije s svojega spletnega mesta odstranila.

12. Na spletnem mestu GeenStijl.nl je bilo 7. novembra 2011 objavljeno sporocilo z naslovom ,Blote
[Dekker] gaat GeenStijl aanklaguh“ (,Gola [Dekker] bo tozila GeenStijl“) v povezavi z medtem
nastalim sporom med druzbo GS Media ter druzbo Sanoma in drugimi o fotografijah, ki jih je
razsirilo spletno mesto GeenStijl. Sporocilo se je koncalo tako: ,Posodobitev: Se niste videli golih
fotografij [Dekker]? TUKAJ so.“ Tudi to sporocilo je vsebovalo hiperpovezavo, ki je vodila do
spletnega mesta Imageshack.us (v nadaljevanju: Imageshack), na katerem je bilo mogoce najti eno ali
ve¢ zadevnih fotografij. Tudi spletno mesto Imageshack.us je upostevalo poziv druzbe Sanoma in
fotografije odstranilo. Tretje sporocilo s hiperpovezavo, ki je vodila do fotografij, je bilo na spletnem
mestu GeenStijl objavljeno 17. novembra 2011 z naslovom: ,Bye-bye, pa-pa Playboy“. Na forumu
spletnega mesta GeenStijl.nl so spletni uporabniki objavljali nadaljnje povezave do drugih spletnih
mest, na katerih je bilo domnevno mogoce videti fotografije.

13. Fotografije B. G. Dekker so bile objavljene v decembrski izdaji Playboya leta 2011.

14. Druzba Sanoma in drugi so pri Rechtbank Amsterdam (sodis¢e v Amsterdamu) vlozili tozbo,
v kateri so trdili, da je druzba GS Media z namestitvijo hiperpovezav in dela ene od fotografij na
spletnem mestu GeenStijl.nl krsila avtorsko pravico C. Hermesa in ravnala nezakonito v razmerju do
druzbe Sanoma in drugih. Rechtbank Amsterdam (sodisce v Amsterdamu) je tozbi v preteznem delu
ugodilo.

15. Gerechtshof Amsterdam (pritozbeno sodis¢e v Amsterdamu) je sodbo Rechtbank Amsterdam
(sodisce v Amsterdamu) razveljavilo, ker je menilo, da druzba GS Media z namestitvijo hiperpovezav

ni krsila avtorske pravice C. Hermeésa, saj so bile fotografije ze prej z nalozitvijo na spletno mesto
Filefactory.com dane na voljo javnosti. Gerechtshof Amsterdam (pritozbeno sodi$¢e v Amsterdamu) se

4 — UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 2, str. 32.
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ni opredelilo do tega, ali je bila spletna objava fotografij na spletnem mestu Filefactory.com krsitev
avtorskih pravic C. Hermeésa. Nasprotno pa je menilo, da je druzba GS Media z namestitvijo
hiperpovezav ravnala nezakonito nasproti druzbi Sanoma in drugim, saj je obiskovalce spletnega mesta
GeenStijl.nl spodbujala k ogledu fotografij, ki so bile nezakonito nalozene na Filefactory.com in jih brez
teh hiperpovezav ne bi bilo mogoce enostavno najti. Nasprotno, Gerechtshof Amsterdam (pritozbeno
sodis¢e v Amsterdamu) je menilo, da je druzba GS Media z objavo dela ene od fotografij na spletnem
mestu GeensStijl krsila avtorsko pravico C. Hermeésa.

16. Druzbi GS Media ter Sanoma in drugi sta pri Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodisce
Nizozemske) vlozili kasacijsko pritozbo oziroma nasprotno kasacijsko pritozbo.

17. Druzba GS Media graja ugotovitev Gerechtshof Amsterdam (pritozbeno sodi$¢e v Amsterdamu),
da je z vkljucitvijo dela ene od fotografij na njeno spletno mesto v sporocilo o fotografijah krsila
avtorsko pravico C. Hermesa.

18. Druzba Sanoma in drugi grajajo ugotovitev Gerechtshof Amsterdam (pritozbeno sodisce
v Amsterdamu), da druzba GS Media z namestitvijo hiperpovezav na njeno spletno mesto ni dala
fotografij na voljo javnosti. Druzba Sanoma in drugi s sklicevanjem na sodbo Svensson in drugi
(C-466/12, ECLI:EU:C.2014:76) pred Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodis¢e Nizozemske)
navajajo, da gre za priobcitev javnosti tudi tedaj, ¢e obstaja povezava na spletno mesto, na katero je
bilo delo nalozeno brez privoljenja imetnika pravice, ne glede na to, ali je to povezano z okoli$¢ino, da
delo v celoti do sedaj $e ni bilo objavljeno s privoljenjem imetnika pravice. Poleg tega druzba Sanoma
in drugi navajajo, da je spletno mesto Filefactory.com sprejelo omejevalne ukrepe v smislu tocke 31
sodbe Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76), ,ki bi jih uporabniki spletnega mesta GeenStijl
lahko obsli s posegom druzbe GS Media, tako da bi bile nezakonito skopirane fotografije dane na
voljo $irsi javnosti, kot pa je javnost, za katero so bile nalozene v ,elektronski sef, ali da bi te
fotografije vsekakor postale dostopne javnosti, ki jih — brez uporabe naprednej$ih sredstev — brez
omenjenega posega ne bi mogla najti in za katero bi torej ostale nedosegljive®.

19. Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodisce Nizozemske) je pri obravnavi nasprotne kasacijske
pritozbe menilo, da na podlagi sodbe Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76) ter sklepa
BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315) ni mogoce z zadostno gotovostjo sklepati, ali gre
za ,priobcitev javnosti®, Ce je bilo delo sicer prej objavljeno, vendar brez privoljenja imetnika pravice.
Poleg tega navaja, da se v nasprotni kasacijski pritozbi postavlja vprasanje o obidu omejevalnih ukrepov
v smislu sodbe Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76). V zvezi s tem je ugotovilo, da ne drzi, da
fotografij pred tem, ko je druzba GS Media namestila hiperpovezave na spletno mesto GeenStijl, ni bilo
mogoce najti, vendar pa tega ni bilo mogoce storiti enostavno, tako da je namestitev hiperpovezave to
zato obc¢utno olajsala.

20. V teh okolis¢inah je Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodis¢e Nizozemske) prekinilo
odlocanje in Sodiscu v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1(a) Ali gre za ,priob¢itev javnosti’ v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29, ¢e neka druga oseba kakor
imetnik avtorske pravice s hiperpovezavo na spletnem mestu, s katerim upravlja, napotuje na
drugo spletno mesto, s katerim upravlja tretja oseba in je dostopno vsem spletnim uporabnikom,
na katerem je bilo delo dano na voljo javnosti brez soglasja imetnika avtorske pravice?

1(b) Ali na odgovor na prej$nje vprasanje vpliva to, da delo pred tem $e ni bilo drugace dano na voljo
javnosti s soglasjem imetnika avtorske pravice?

1(c) Ali je pomembno, da tisti, ki namesti hiperpovezavo, ve oziroma bi moral vedeti, da imetnik
avtorske pravice ni dovolil nalozitve dela na spletno mesto tretje osebe, navedeno v prvem
vprasanju pod tocko (a), in ¢e gre za tak primer, je vedel ali bi moral vedeti, da delo pred tem se
ni bilo drugace dano na voljo javnosti s soglasjem imetnika avtorske pravice?
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2(a) Ce je odgovor na prvo vprasanje pod tocko (a) nikalen: ali gre v tem primeru vendarle za
priob¢itev javnosti oziroma ali lahko gre za tako priob¢itev, Ce spletni uporabniki spletno mesto,
na katero napotuje hiperpovezava, in s tem delo lahko najdejo, vendar ne enostavno, tako da
namestitev hiperpovezave obc¢utno olajsa najdbo dela?

2(b) Je pri odgovoru na drugo vprasanje pod tocko (a) pomembno, da tisti, ki namesti hiperpovezavo,
ve oziroma bi moral vedeti, da spletni uporabniki spletnega mesta, na katero napotuje
hiperpovezava, ne morejo enostavno najti ali do njega dostopati?

3. Ali obstajajo druge okolisc¢ine, ki jih je treba upostevati pri odgovoru na vprasanje, ali gre za
priobditev javnosti, ¢e se na spletno mesto namesti hiperpovezava, ki omogoca dostop do dela, ki
pred tem $e ni bilo dano na voljo javnosti s soglasjem imetnika avtorske pravice?”

IV — Postopek pred sodiscem

21. Pisna stalisca so predlozili druzba GS Media, druzba Sanoma in drugi, Zvezna republika Nemcija,
Francoska republika, Portugalska republika, Slovaska republika in Evropska komisija. Druzba GS
Media, druzba Sanoma in drugi, Zvezna republika Nemcija, Francoska republika in Komisija so na
obravnavi 3. februarja 2016 predstavile ustna stalisca.

V — Stalisca strank

22. Portugalska republika meni, da bi lahko — brez poseganja v utemeljenost kon¢ne resitve Sodisca —
sodba Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76) pogojevala razsirjanje informacij in znanja po spletu.
Meni, da se zdi opredelitev zagotavljanja hiperpovezav kot ,priob¢itve” problemati¢na, in sicer iz dveh
vrst razlogov.

23. Prvi¢, po mnenju Portugalske republike je v digitalni druzbi hiperpovezava primerljiva opombi
v analognem kulturnem okolju® in je ne bi smeli opredeljevati kot ,priob¢itev”. Drugi¢, Portugalska
republika meni, da je tisti, ki daje delo neposredno na voljo javnosti in ki posledicno izvede
»priobcitev’ v smislu clena 3(1) Direktive 2001/29, oseba ki nalozi delo na streznik, prek katerega
lahko uporabnik spleta dostopi do njega. Meni, da ni ponudnik hiperpovezave — ponudnik, ki izvede
zgolj drugotno ali posredno ,priob¢itev” — tisti, ki ravna tako, ,da imajo ¢lani javnosti do [del] dostop
s kraja in v casu, ki si ju izberejo sami“. Dejanje, ki resni¢no tako ucinkuje, je dejanje tiste osebe, ki
izvede prvotno priobcitev.

24. Portugalska republika meni, da to, da oseba, ki ni imetnik avtorske pravice, z namestitvijo
hiperpovezave na spletno stran, ki jo upravlja, usmerja na drugo spletno mesto, ki ga upravlja nekdo
tretji in je dostopno vsem uporabnikom spleta, na katerem je delo na voljo javnosti ne glede na
dovoljenje imetnika avtorske pravice, ni ,priob¢itev” v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29.

25. Komisija opozarja na to, da je v svojih stalis¢ih v zadevi, v kateri je bila izdana sodba Svensson in
drugi (C-466/12, EU:C:2014:76), trdila, da v polozaju, v katerem Kklikljiva povezava (ali
yhiperpovezava“) na dolo¢enem spletnem mestu usmerja na avtorskopravno varovano delo na drugem
spletnem mestu, na katerem imajo uporabniki prvega spletnega mesta tudi dostop do tega dela, ne gre
za ,priobcitev”, ker ne gre niti za oddajanje niti za retransmisijo v smislu Direktive 2001/29.

5 — Ali z opozorilno tablo ob avtocesti, kot je na obravnavi navedla druzba GS Media.
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26. Druzba GS Media, Zvezna republika Nemcija, Portugalska republika,® Slovaska republika in
Komisija predlagajo nikalen odgovor na vprasanje 1(a) in (b) predlozitvenega sodis¢a. Menijo, da ne
gre za ,priobcitev javnosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29, ¢e hiperpovezava usmerja na
spletno mesto tretje osebe, prosto dostopno vsem spletnim uporabnikom, na katerem je bilo delo
dano na voljo brez dovoljenja imetnika pravic, ¢eprav to delo $e nikoli ni bilo objavljeno drugace
z dovoljenjem imetnika.

27. Kar zadeva vprasanje 1(c), druzba GS Media, Zvezna republika Nemcija in Portugalska republika
ter Komisija menijo, da subjektivni elementi niso upostevni za presojo ,priob¢itve javnosti“, ker je treba
le-to izvesti na objektivni podlagi. Portugalska republika kljub temu podredno meni, da ¢e bi Sodisce
na prvo ali drugo vprasanje za predhodno odlocanje odgovorilo nikalno, se s tako priob¢itvijo
predpostavlja, da je ponudnik hiperpovezave nedvomno vedel za to, da prvotna priobcitev ni bila
dovoljena. Nasprotno pa Slovaska republika meni, da je pomembno izvedeti, ali je mogoce, da oseba,
ki je namestila hiperpovezavo na varovano delo, ni mogla ne vedeti, da je bila predhodna priobcitev
javnosti izvedena brez dovoljenja imetnika pravic. Tako bi morala ta oseba zaradi uresnicitve cilja
Direktive 2001/29 od takrat, ko jo imetnik pravic opozori na to okolis¢ino ali ko iz drugega razloga ni
mogoce, da tega ne bi vedela, prepreciti drugo krsitev avtorskih pravic s preprecitvijo nove priobcitve
varovanega dela javnosti.

28. Kar zadeva vprasanji 2(a) in (b), druzba GS Media, Zvezna republika Nemcija, Portugalska
republika in Slovaska republika ter Komisija menijo, da je treba nanj odgovoriti nikalno. Iz sodbe
Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76) naj bi namre¢ izhajalo, da je edino odlo¢ilno vprasanje to,
ali hiperpovezava omogoca obid omejevalnih ukrepov, ki jih je sprejelo spletno mesto, na katerem je
varovano delo, da bi omejilo dostop javnosti. Ce ni tako in je to spletno mesto in torej tam nahajajoce
se delo potencialno dostopno vsem spletnim uporabnikom, ni pomembno, ali ta hiperpovezava olajsuje
njegovo odkritje. Poleg tega nasprotna resitev ne bi bila izvedljiva in bi ustvarila veliko pravno
negotovost v $kodo svobode izrazanja in obve$cenosti.

29. Druzba Sanoma in drugi predlagajo, da se na vprasanja od 1 do 3 odgovori tako, da dejanje
priobcitve izvede tisti, ki v okolis¢inah, kot so tiste v zadevi v glavni stvari, namerno in popolnoma
zavestno namesti hiperpovezavo, ki omogoc¢a dostop do avtorskopravno varovanega dela, ki nikoli prej
ni bilo objavljeno z dovoljenjem imetnika pravic. Menijo, da iz sodne prakse Sodisca izhaja, da je treba
upostevati ve¢ pogojev, med katerimi so, prvi¢, to, da je uporabnik popolnoma zavestno namerno
tretjim osebam omogocil neposreden dostop do varovanih del, drugi¢, to, da je imel uporabnik
bistveno vlogo pri dajanju na voljo teh del, tretji¢, to, da je javnost, ki je tako dostopala do varovanih
del, sestavljena iz nedolocCenega Stevila potencialnih uporabnikov ali sorazmerno velikega Sstevila
uporabnikov, cetrti¢, to, da uporabnik s svojim posegom razsiri krog oseb z dostopom do varovanih
del na skupino, ki je imetnik avtorske pravice na varovanih delih ni predvidel, ko je privolil v prvotno
uporabo, in peti¢, to, da uporabnik s priob¢itvijo uresni¢uje pridobiten namen. Po mnenju druzbe
Sanoma in drugih so vsi ti pogoji v zadevi v glavni stvari izpolnjeni.

30. Francoska republika meni, da v okolis¢inah, kakrsne so v zadevi v glavni stvari, dajanje na voljo
zadevnih del prek klikljive povezave pomeni priob¢itev zadevnih del novi javnosti, ker ceprav je bilo
mogoce sporne fotografije najti, Se preden je druzba GS Media namestila klikljivo povezavo na spletno
mesto GeenStijl, so lahko do spornih fotografij pred namestitvijo klikljive povezave enostavno
dostopale samo osebe z digitalnim klju¢em. Opozarja, da ni nobenega dokaza, da bi uporabniki
GeenStijl lahko enostavno nasli sporne fotografije brez pomoci in podpore druzbe GS Media. V zvezi
s tem Francoska republika opozarja, da je predlozitveno sodisce ugotovilo, da je namestitev klikljive

6 — Stalis¢a Portugalske republike v nadaljevanju so navedena zgolj podredno tistim, ki so bila navedena v tockah od 22 do 24 teh sklepnih
predlogov, ce bi Sodis¢e menilo, da je treba upostevati sodno prakso na podlagi sodbe Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76).

ECLLEU:C:2016:221 7



SKLEPNI PREDLOGI M. WATHELETA — ZADEVA C-160/15
GS MEDIA

povezave ucinkovala obcutno olajsevalno. V teh okolis¢inah Francoska republika meni, da je treba
ugotoviti, da obstoj klikljive povezave, ki omogoca veliko lazji dostop do tezko dostopne shrambe, ki
vsebuje avtorskopravno varovane in neobjavljene fotografije, pomeni priobcitev javnosti v smislu
¢lena 3(1) Direktive 2001/29.

31. Francoska republika meni, da — na eni strani — dovoljenje imetnika avtorske pravice za dajanje na
voljo dela na spletnem mestu, na katero usmerja klikljiva povezava in — na drugi strani — morebitno
zavedanje tistega, ki je zagotovil klikljivo povezavo, da imetnik pravice ni dovolil takega dajanja na
voljo, nista upostevna za opredelitev ,priobcitve javnosti®.

VI — Analiza

A — Uvodne ugotovitve

32. Iz spisa pri Sodi$¢u izhaja — kar mora preveriti predlozitveno sodis¢e — da so bila varovana dela,
torej fotografije, dane na voljo uporabnikom spletnih mest, kot sta Filefactory.com in Imageshack.us,
brez dovoljenja imetnikov avtorske pravice, vendar ta krsitev avtorske pravice ni predmet zadeve
v glavni stvari.

33. Poleg tega namestitev dela ene od zadevnih fotografij na spletno mesto GeenStijl ni predmet
predloga za sprejetje predhodne odloc¢be,” ki se nanasa samo na hiperpovezave na tem spletnem
mestu.

34. Predlozitveno sodisCe namre¢ s svojimi vprasanji v bistvu sprasuje, ali je treba clen 3(1) Direktive
2001/29 razlagati tako, da je namestitev hiperpovezave na spletnem mestu na drugo spletno mesto, ki
ga upravlja tretja oseba in je dostopna vsem spletnim uporabnikom ter na kateri so avtorskopravno
varovana dela na voljo javnosti brez dovoljenja imetnika avtorske pravice, priobcitev javnosti.

35. Predlozitveno sodisce zeli tudi izvedeti, ali je to, da tisti, ki namesti hiperpovezavo na neko spletno
mesto, ve ali bi moral vedeti, da imetnik avtorske pravice ni dovolil prvotne priobcitve del na to spletno
mesto, upostevno pri uporabi ¢lena 3(1) Direktive 2001/29. Nazadnje, predlozitveno sodisce se
sprasuje, ali in v kak$nih okolis¢inah je to, da je bil zaradi hiperpovezave dostop do zadevnih del
olajsan, pomembno pri uporabi navedene dolocbe.

36. Spor v glavni stvari gre v isto smer kot sodba Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76) ter sklep
BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315), v katerih je Sodis¢e razsodilo, da ceprav je
zagotavljanje klikljivih povezav do varovanih del ,priobcitev* v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29,*
pa ni ,priob¢itev javnosti“ v smislu navedene doloc¢be. V tocki 24 sodbe Svensson in drugi (C-466/12,
EU:C:2014:76) je namre¢ sodi$ce razsodilo, da je treba ,[p]o tej ugotovitvi [...] navesti Se, da je za to,
da bi bila s pojmom ,priob¢itev javnosti’ v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29 zajeta taks$na
priobditev, ki se nanasa na ista dela kot prvotna priob¢itev in ki je bila tako kot prvotna priobcitev
izvedena na spletu, torej z uporabo iste tehnicne metode, potrebno tudi, da je naslovljena na novo
javnost, torej na javnost, ki je imetniki avtorske pravice niso upostevali, ko so dovolili prvotno

priob¢itev javnosti“.’

7 — Glej zlasti tocke 10 ter od 14 do 17 teh sklepnih predlogov.
8 — Sodba Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76, tocka 20).
9 — Glej v zvezi s tem sklep BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315, tocka 14). Moj poudarek.
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37. Predlozitveno sodi$¢e ugotavlja, da Sodisce v navedenih dveh zadevah ni pojasnilo, ali dovoljenje
imetnika pravice, da se varovano delo da na voljo na drugem spletnem mestu, na katero preusmerja
hiperpovezava, vpliva na ugotovitev, da ne gre za priob¢itev javnosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive
2001/29.

38. Ugotoviti je treba, da je SodiS¢e v prvi tocki izreka sodbe Svensson in drugi (C-466/12,
EU:C:2014:76) razsodilo, da je treba ¢len 3(1) Direktive 2001/29 razlagati tako, da to, da eno spletno
mesto vsebuje klikljive povezave do del, ki so prosto dostopna’ na drugem spletnem mestu," ne
pomeni priob¢itve javnosti, kot je opredeljena v tej dolocbi.

39. Sodisce je resda veckrat v obrazlozitvi omenilo, da so ,imetniki avtorske pravice [...] dovolili
prvotno priob¢itev’,”” vendar v izreku ni omenilo obstoja dovoljenja imetnika avtorske pravice za
prvotno dajanje varovanega dela na voljo.

40. Poleg tega je treba ugotoviti, da iz tocke 4 sklepa BestWater International (C-348/13,
EU:C:2014:2315) izhaja, da spletna objava varovanega dela in posledi¢no njegova prvotna priobcitev
javnosti ni bila izvedena z dovoljenjem imetnika avtorske pravice. Vendar je Sodisce slede¢ svoji sodbi
Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76) razsodilo, da ¢len 3(1) Direktive 2001/29 ni bil krsen.

41. Zato se zdi, da iz sklepa BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315) sledi, da odsotnost
dovoljenja imetnika avtorske pravice za prvotno priobditev javnosti ni upostevna v zvezi s ¢lenom 3(1)
Direktive 2001/29.

42. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da se vprasanje za predhodno odlocanje, ki je bilo na Sodisce
naslovljeno v zadevi, v kateri je bil izdan sklep BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315), "
ni nanasalo posebej na odsotnost dovoljenja in da se v obrazlozitvi zadevnega sklepa s strani Sodisca
odsotnost dovoljenja ne omenja.

43. Sodisce ima torej v obravnavani zadevi priloznost, da ugotovi, ali je dovoljenje imetnika avtorske
pravice za dajanje varovanega dela na voljo na drugem spletnem mestu (,prvotna“ priob¢itev) nujno za
ugotovitev, da ni bilo priob¢itve javnosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29.

44. Pred odgovorom na vprasanja, ki jih je postavilo predlozitveno sodiscCe, je treba obravnavati stalisca
Portugalske republike in Komisije'® o primernosti neupo$tevanja sodne prakse, nastale s sodbo
Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76) v zvezi s pojmom ,priobcitev*, ki je nujen element pri
ugotavljanju ,priob¢itve javnosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29 in njegove uporabe za
hiperpovezave.

10 — Sodis¢e je v francos¢ini izmeni¢no uporabljalo izraza ,librement accessibles” in ,librement disponibles (v slovens¢ini samo ,prosto
dostopna“). Poleg tega se zdi iz sodbe Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76) razvidno, da je zadevna hiperpovezava uporabnike
spletnega mesta usmerjala neposredno na prosto dostopna dela na drugem spletnem mestu. V zadevi v glavni stvari pa se zdi — kar mora
preveriti predlozitveno sodis¢e — da zadevne hiperpovezave uporabnikov spletnega mesta GeenStijl niso neposredno usmerjale na zadevna
dela, ampak so jih usmerjale na druga spletna mesta, na katerih so bila shranjena avtorskopravno varovana dela. Menim, da je treba te
okolis¢ine na podlagi ¢lena 3(1) Direktive 2001/29 obravnavati enako, ker je avtorskopravno varovano delo prosto dostopno na spletnem
mestu, na katero usmerja spletna povezava.

11 — Glej tudi sodbo Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76, tocka 32).

12 — Glej med drugim sodbo Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76, tocka 27).

13 — V navedeni zadevi je SodisCe sklenilo, da bo odlo¢ilo z obrazlozenim sklepom v skladu s ¢lenom 99 Poslovnika Sodis¢a, naslovljenim
»,Odgovor z obrazlozenim sklepom®, ki doloca, da ,[¢]e je vprasanje, predlozeno Sodis¢u v predhodno odlo¢anje, enako vprasanju, o katerem
je Sodisce Ze odlocalo, Ce je iz sodne prakse mogoce jasno sklepati, kaksen je odgovor na tako vprasanje, ali Ce odgovor na vprasanje,
predlozeno v predhodno odlo¢anje, ne dopu$ca nobenega razumnega dvoma, lahko Sodi$¢e na predlog sodnika porocevalca in po opredelitvi
generalnega pravobranilca kadar koli odlo¢i z obrazlozenim sklepom®.

14 — V navedeni zadevi je namre¢ predlozitveno sodisce sprasevalo zgolj to, ,[a]li vkljuditev tujega dela, danega na voljo javnosti na tuji spletni
strani, na lastno spletno stran v okoli$¢inah, kakréne so te iz postopka v glavni stvari, pomeni priobcitev javnosti v smislu ¢lena 3(1)
Direktive 2001/29, tudi Ce se s tem tuje delo ne priob¢i novi javnosti in do priobcitve ne pride po posebnem tehni¢nem postopku, ki bi se
razlikoval od tistega prvotne priob¢itve”. Glej sklep BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315, tocka 11).

15 — Glej tocke od 22 do 24 teh sklepnih predlogov.

16 — Glej tocko 25 teh sklepnih predlogov.
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45. Ce bi namre¢ Sodis¢e razsodilo, da namestitve hiperpovezav na varovana dela, ki so prosto
dostopna na drugem spletnem mestu, na spletno mesto ni mogoce opredeliti kot ,priobcitev®, se
vprasanje odsotnosti dovoljenja imetnika avtorske pravice za dajanje na voljo njegovega dela na druga
spletna mesta, ki jih upravljajo tretje osebe, ne postavi vec.

B — Oba elementa c¢lena 3(1) Direktive 2001/29

46. Clen 3(1) Direktive 2001/29 doloca, da imajo avtorji izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovejo
vsakr$no obliko priobcenja svojih del javnosti. Iz tega sledi, da mora imetnik avtorske pravice dovoliti
vsako dejanje'” priob¢itve nekega dela javnosti.

47. Vendar ¢eprav v Direktivi 2001/29 ni opredeljeno, kaj je ,priob¢itev javnosti®,' je bilo z ustaljeno
sodno prakso Sodi$¢a pojasnjeno, da ta pojem zajema dva kumulativna elementa, in sicer ,priobcitev*
dela ter njegovo priob¢itev ,javnosti®. "

1. Prvi element

48. V zvezi s pojmom ,priobcitev” je treba ugotoviti, da je v uvodni izjavi 23 Direktive 2001/29 med
drugim navedeno, da priob¢itev ,zajema vsako [...] oddajanje ali retransmisijo dela v javnost [ki ni
prisotna na kraju izvora priobcitve] po zici ali na brezzi¢ni nacin, vklju¢no z radiodifuznim
oddajanjem*.”

49. Poleg tega je Sodis¢e v tocki 40 sodbe Circul Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772)*
razsodilo, da pravica do priobcitve ,ne zajema dejavnosti, ki ne pomenijo ,oddajanja‘ ali ,retransmisije’
dela“.”

50. Vendar clen 3(1) Direktive 2001/29 ne omenja dejanj oddajanja ali retransmisije, ampak Siroko
doloca, da priob¢itev javnosti zajema ,dajanje na voljo javnosti“.” To $iroko* pojmovanje pojma

priob¢itve po mojem mnenju ustreza volji evropskega zakonodajalca, da zagotovi ,visoko stopnjo

varstva intelektualne lastnine®,” zagotavlja pa tudi, da je pojem priob¢itve prozen in ne postane hitro

zastarel zaradi stalnega tehnoloskega razvoja.*

17 — Sodba Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76, tocka 15). Kot namre¢ doloca ¢len 3(3) Direktive 2001/29, se ta izkljucna pravica ne
iz¢rpa z nobenim dejanjem priobcitve javnosti ali dajanja na voljo javnosti v smislu ¢lena 3 Direktive 2001/29.

18 — Sodba Football Association Premier League in drugi (C-403/08 in C-429/08, EU:C:2011:631, tocki 184 in 185).

19 — Glej sodbo Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76, tocka 16 in navedena sodna praksa). Glej po analogiji sodbo C More Entertainment
(C-279/13, EU:C:2015:199, tocka 25), ki se nanasa na ¢len 3(2) Direktive 2001/29.

20 — Moj poudarek.

21 — Opozoriti je treba, da je bila navedena sodba izdana pred sodbo Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76).

22 — Moj poudarek.

23 — Moj poudarek.

24 — In tehnolosko nevtralno.

25 — Glej uvodni izjavi 4 in 9 Direktive 2001/29 ter sodbo Football Association Premier League in drugi (C-403/08 in C-429/08, EU:C:2011:631,
tocka 186). Sodisce je v tocki 54 sodbe Bezpecnostni softwarové asociace (C-393/09, EU:C:2010:816) razsodilo, da ,[i]z triindvajsete uvodne
izjave Direktive 2001/29 izhaja, da je treba pojem ,priobcitev javnosti' razumeti v Sirsem pomenu. Taka razlaga je nujna za dosego glavnega
cilja navedene direktive, ki je, kot izhaja tudi iz njene devete in desete uvodne izjave, vzpostavitev varstva, med drugim, avtorjev, kar tem
omogoci primerno nagrado za uporabo njihovih del, $e posebej pri priob¢itvi javnosti.“ Moj poudarek.

26 — Sodisce je v tocki 38 sodbe Circul Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772) razsodilo, da ,kar zadeva cilj, ki se poskusa doseci
z Direktivo 2001/29, je treba navesti, da je iz njenih uvodnih izjav 2 in 5 razvidno, da je njen namen oblikovanje splo$nega in proznega
okvira na ravni Unije, ki bo omogocal razvoj informacijske druzbe ter prilagoditev in dopolnitev trenutno veljavne zakonodaje o avtorski in
sorodnih pravicah, da bo ustrezala tehnoloskemu razvoju, zaradi katerega so se pojavile nove oblike izkori$¢anja varovanih del”.
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51. Komisija je na podlagi besedila uvodne izjave 23 Direktive 2001/29 v zadevi, na podlagi katere je
bila izdana sodba Svensson (C-466/12, EU:C:2014:76), zagovarjala tezo, da mora biti pojem
»priobcitev’ omejen na ,oddajanje“ ali ,retransmisijo“, kar pa naj ne bi zajemalo hiperpovezave na
spletnem mestu, ki usmerja na avtorskopravno varovano delo na drugem spletnem mestu, na katerem
imajo obiskovalci prvega spletnega mesta dostop do tega dela.”

52. Ta teza ni bila sprejeta, saj je Sodis¢e v tocki 19 sodbe Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76)
razsodilo, da je ,za ,priob¢itev’ dovolj Ze, da je delo javnosti dano na voljo tako, da imajo lahko osebe,
ki jo sestavljajo, do njega dostop, pri ¢emer ni odlocilno, ali so uporabile to moznost".

53. Torej, ali gre za ,priobcitev, kadar hiperpovezava na spletnem mestu usmerja na drugo spletno
mesto in s tem obiskovalcem omogoca dostop do varovanega dela, ki je na tem drugem spletnem
mestu prosto dostopno?

54. Ceprav hiperpovezave na splethem mestu res precej olajsujejo odkrivanje drugih spletnih mest in
varovanih del, ki so tam na voljo,* posledi¢no pa imajo uporabniki prvega spletnega mesta hitrejsi in
bolj neposreden dostop® do teh del, pa menim, da tudi ¢e hiperpovezave neposredno usmerjajo na
varovana dela, jih ne ,dajejo na voljo“ javnosti, kadar so ze prosto dostopna na drugem spletnem
mestu, ampak zgolj olajsujejo njihovo odkritje. Kot v svojih stali$¢ih navaja Portugalska republika, je
resni¢no ,dajanje na voljo“ opravila oseba, ki je izvedla prvotno priob¢itev.*

55. Ugotavljam tudi, da je Sodisc¢e v sodbi Football Association Premier League in drugi (C-403/08 in
C-429/08, EU:C:2011:631), v kateri je bila ugotovljena ,priobcitev [dela] javnosti®, izpostavilo, da brez
posredovanja, na primer, lastnika hotela, ki v hotelskih sobah zagotavlja televizijski signal prek
televizijskih sprejemnikov, delo ne bi bilo dostopno strankam hotela.*

56. V zvezi s tem je Sodisce v tockah 195 in 196 sodbe Football Association Premier League in drugi
(C-403/08 in C-429/08, EU:C:2011:631) razsodilo, da lastnik gosti$Ca izvede ,priobcitev javnosti, ce
namerno dovoli strankam, navzo¢im v tem lokalu, da dostopijo do programa, ki vkljucuje varovana
dela, ki se oddaja radiodifuzno prek televizijskega zaslona in zvocnikov, ,pri cemer brez posredovanja
tega lastnika njegove stranke ne morejo uzivati del, ki se oddajajo radiodifuzno, ceprav so na obmocju,

ki ga pokriva navedeni program*.”

57. 1z tega sledi, da mora biti za to, da se ugotovi priobcitev, poseg osebe, ki namesti hiperpovezave,
nepogresljiv ali bistvenega pomena® za izkori$¢anje ali uzivanje del.

58. Vendar je treba poudariti, da je Sodis¢e v drugih sodbah, med drugim v sodbah SGAE (C-306/05,
EU:C:2006:764, tocka 42) ter Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76, tocki 27 in 31), na podlagi
analize tega merila nepogresljivosti posega ugotovilo neobstoj priob¢itve novi javnosti.*

27 — Glej tocko 25 teh sklepnih predlogov.

28 — Menim, da bi bilo zaradi ogromne koli¢ine informacij na spletu take informacije dejansko ve¢inoma nemogoce najti brez hiperpovezav.
Menim, da so hiperpovezave trenutno nepogresljivi del strukture spleta.

29 — Glej sodbo Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76, tocka 18).

30 — Glej tocke od 22 do 24 teh sklepnih predlogov.

31 — Glej po analogiji tudi sodbi SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, toc¢ki 82 in 92) in Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10,
EU:C:2012:141, to¢ka 31), ki se ne nanasata na clen 3(1) Direktive 2001/29, ampak na ,priobcitev javnosti“ fonograma, ki se brezzi¢no
oddaja, v smislu ¢lena 8(2) Direktiva 2006/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o pravici dajanja v najem in
pravici posojanja ter o dolocenih pravicah, sorodnih avtorski pravici, na podro¢ju intelektualne lastnine (UL L 376, str. 28).

32 — Moj poudarek.

33 — Glej zlasti tocko 82 sodbe SCF (C-135/10, EU:C:2012:140), v kateri je SodiS¢e v okviru analize obstoja priobcitve in sodne prakse Sodisca iz
sodbe Football Association Premier League in drugi (C-403/08 in C-429/08, EU:C:2011:631) poudarilo ,bistven pomen vloge uporabnika“, to
je v konkretnem primeru bistven pomen vloge upravitelja hotela in gosti$ca, ¢e ob popolnem zavedanju posledic svojega ravnanja
posredujeta in omogocata dostop do radiodifuznega oddajanja, ki vsebuje avtorskopravno varovano delo. Moj poudarek.

34 — Glej tocko 36 teh sklepnih predlogov.
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59. Menim, da je mogoce pogoj nepogresljivosti posega razumeti samo v okviru preizkusa obstoja
priob¢itve.* Takrat lahko namre¢ eventualno pride do ,dajanja na voljo“ v smislu ¢lena 3(1) Direktive
2001/29.

60. Zato menim, da hiperpovezav na spletnem mestu na avtorskopravno varovana dela, prosto
dostopna na drugem spletnem mestu, ni mogoce opredeliti kot ,priobcitev’ v smislu clena 3(1)
Direktive 2001/29, ker poseg upravljavca spletnega mesta, ki namesti hiperpovezavo — v obravnavani
zadevi druzba GS Media — ni nepogresljiv za dajanje na voljo zadevnih fotografij spletnim
uporabnikom, vklju¢no s tistimi, ki obiskujejo spletno mesto GeenStijl.

61. Ker kumulativna elementa, potrebna za ugotovitev ,priob¢itve javnosti“ na podlagi clena 3(1)
Direktive 2001/29, nista izpolnjena, menim, da je vprasanje odsotnosti dovoljenja imetnika avtorske
pravice za namestitev njegovega dela na druga spletna mesta, ki jih upravljajo tretje osebe,
brezpredmetno.*

62. Zato menim, da je treba na vprasanje 1(a) in 1(b) predlozitvenega sodi$¢a odgovoriti nikalno.

63. Poleg tega, Ceprav iz spisa pri Sodi$¢u jasno izhaja, da je druzba GS Media vedela, da so bile
zadevne fotografije, razpolozljive na spletnih mestih, kot sta Filefactory.com in Imageshack.us,
nezakonito skopirane, in da je hiperpovezave na druga spletna mesta na spletnem mestu GeenStijl
namestila ob ocitni krsitvi avtorske pravice avtorja teh del, menim, da vzgibi druzbe GS Media in to,
da je vedela ali bi morala vedeti, da druzba Sanoma ni dovolila prvotne priob¢itve zadevnih fotografij
na teh drugih spletnih mestih ali da te fotografije pred tem sploh niso bile na voljo javnosti
z dovoljenjem zadnjenavedene, ob odsotnosti priobcitve v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29 pri
uporabi te dolo¢be niso upostevni.

64. Iz tega sledi, da je treba na vprasanje 1(c) predlozitvenega sodi$¢a odgovoriti nikalno.

2. Drugi element

65. Ker menim, da eden od kumulativnih elementov za ugotovitev ,priobcitve javnosti“ na podlagi
¢lena 3(1) Direktive 2001/29 ni izpolnjen, bom podredno preizkusil drugi element, ki se zahteva po
« 37

Direktivi 2001/29, to je priobcitev dela ,javnosti®.

66. Nesporno je, da ker so hiperpovezave na spletnem mestu GeenStijl namenjene vsem potencialnim
uporabnikom tega spletnega mesta, torej nedolocenemu in dovolj velikemu Stevilu potencialnih
naslovnikov, so te hiperpovezave dejansko namenjene javnosti.*® Nasprotno pa menim, da se pogoj
»nove javnosti“, kot se zahteva v tockah 24 in 31 sodbe Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76), ne
uporablja, vsekakor pa v obravnavani zadevi ni izpolnjen.

67. Iz sodb Football Association Premier League in drugi (C-403/08 in C-429/08, EU:C:2011:631,
tocka 197) ter Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76, tocki 24 in 31) med drugim izhaja, da se
pogoj nove javnosti uporablja samo, kadar imetnik avtorske pravice dovoli prvotno priob¢itev javnosti.
Ker v obravnavani zadevi tega dovoljenja ni, se pogoj ,nove javnosti“ ne uporablja.

35 — Torej prvega elementa, ki se po ¢lenu 3(1) Direktive 2001/29 zahteva za obstoj priobcitve javnosti. V zvezi z drugim elementom glej tocke
od 65 do 70 teh sklepnih predlogov.

36 — Na primer spletni mesti Filefactory.com in Imageshack.us. Glej v tem smislu sodbo SBS Belgium (C-325/14, EU:C:2015:764, tocki 15 in 24).

37 — Glej sodbo Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76, toc¢ka 16 in navedena sodna praksa).

38 — Sodisce je v tocki 21 sodbe Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76) razsodilo, da je ,[v] zvezi z drugim od zgoraj navedenih elementov,
da mora biti zavarovano delo dejansko priobc¢eno javnosti, [...] iz ¢lena 3(1) Direktive 2001/29 razvidno, da ta doloc¢ba kot javnost’
opredeljuje nedoloceno $tevilo potencialnih naslovnikov, pri tem pa mora biti $tevilo oseb dovolj veliko“. V tocki 22 je dodalo, da je
»[plriobé¢itev, kakr$no izvaja upravljavec spletnega mesta z uporabo klikljivih povezav, [...] namenjena vsem potencialnim uporabnikom
mesta, ki ga upravlja ta oseba, torej nedolo¢enemu in dovolj velikemu stevilu naslovnikov, zato pomeni priob¢itev javnosti. Glej sodbo
Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76, tocka 23).
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68. Sodisce je poleg tega v tockah 28 in 30 sodbe Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76)
razsodilo, da ker ,ne gre za novo javnost, za takéno priobcitev javnosti nikakor ni potrebno dovoljenje
imetnikov avtorske pravice”, torej v konkretnem primeru namestitev klikljivih povezav do drugega
spletnega mesta, na katerem so avtorskopravno varovana dela prosto dostopna javnosti.

69. Sicer pa tudi e bi Sodisce razsodilo, da se ta pogoj uporablja, kadar imetnik dovoljenja ni dovolil
prvotne priob¢itve javnosti, iz sodbe Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76, tocka 27) izhaja, da
je izpolnjen samo, Ce je poseg upravljavca spletnega mesta z namestitvijo hiperpovezav nepogresljiv za
to, da se dela dajo na voljo novi javnosti,* torej javnosti, ki je imetnik avtorske pravice ni uposteval, ko
je dovolil prvotno priob¢itev zadevnih del javnosti.

70. Ker so bile zadevne fotografije v obravnavani zadevi prosto dostopne vsem uporabnikom spleta na
drugih spletnih mestih,” pa tak poseg druzbe GS Media ni bil nepogresljiv za tako dajanje na voljo.
Torej ni bilo ,nove javnosti“, zato se vprasanje dovoljenja imetnika avtorske pravice za prvotno
priob¢itev ne postavi.

71. Naj takoj dodam, da ti sklepni predlogi temeljijo na premisi, da so bila zadevna dela na spletnih
mestih tretjih oseb ,prosto dostopna“ vsem spletnim uporabnikom,* kar pa iz predloga za sprejetje
predhodne odlocbe jasno ne izhaja. Ali je bil poseg druzbe GS Media nepogresljiv za njihovo dajanje
na voljo obiskovalcem spletnega mesta GeenStijl? Iz spisa pri Sodis¢u namrec¢ protislovno izhaja, da so
na eni strani spletna mesta tretjih oseb sprejela ukrepe za omejitev dostopa do zadevnih fotografij, na
drugi strani pa, da je bil s hiperpovezavami ta dostop zgolj nekoliko olajsan.*

72. Zdi se, da je to vprasanje pri predlozitvenem sodi$¢u $e vedno nereseno.

73. Vsekakor pa iz sodbe Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76, tocka 31) izhaja, da ce
hiperpovezava uporabnikom mesta, na katerem je, omogoca ,obiti omejevalne ukrepe“,” ki so sprejeti
na spletnih mestih tretjh oseb zaradi omejitve dostopa do varovanih del,* potem zadevna
hiperpovezava pomeni nepogresljiv poseg, brez katerega ti uporabniki ne bi mogli uzivati teh del. Iz
tega sledi, da se s tem posegom zadevna dela dajo na voljo obiskovalcem zadevnega spletnega mesta,
v obravnavani zadevi torej obiskovalcem mesta GeenStijl, zato pomeni priobcitev javnosti, ki jo mora
na podlagi ¢lena 3(1) Direktive 2001/29 imetnik avtorske pravice dovoliti.

39 — Glej po analogiji tudi sodbo SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, tocka 42), v kateri je Sodis¢e razsodilo, da ,[s]tranke hotela pomenijo torej
novo javnost. Distribucija radiodifuzijskega oddajanja dela tem strankam prek televizijskih sprejemnikov ne pomeni zgolj tehni¢nega sredstva
za zagotovitev ali izbolj$anje sprejemanja prvotnega oddajanja na podrodju, ki ga pokriva. Nasprotno, hotel je obrat, ki posreduje in svojim
strankam omogoc¢a dostop do varovanega dela ter se popolnoma zaveda posledic svojih ravnanj. Ce ne bi bilo tega posredovanja, njegove
stranke, ki se nahajajo znotraj navedenega podrocja, naceloma ne bi mogle spremljati oddajanega dela.“ Moj poudarek.

40 — Zlasti spletnih mestih Filefactory.com in Imageshack.us.

41 — V zvezi s tem je treba opozoriti, da so bila v zadevi, v kateri je bila izdana sodba Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76, tocki 25 in 26),
zadevna dela prosto dostopna, saj za dostop do njih na spletnem mestu Goteborgs-Posten ni veljal noben omejevani ukrep. Vsi uporabniki
spleta so torej lahko prosto dostopali do njih.

42 — Gerechtshof Amsterdam (pritozbeno sodis¢e v Amsterdamu) je menilo, da druzba Sanoma in drugi niso dokazali, da so datoteke, ki jih je na
Filefactory nalozil uporabnik, ostale zasebne, in ugotovilo, ,da bi se to lahko spremenilo, ¢e bi uporabnik svoj digitalni klju¢ delil z drugimi
ali ¢e bi to storila neka druga oseba“. V zvezi s tem so druzba Sanoma in drugi vlozili nasprotno pritozbo pri predloZitvenem sodiscu,
v kateri so trdili, da so bile ,fotografije naloZene v ,elektronski sef' oziroma da so te fotografije vsekakor postale dostopne javnosti, ki jih —
razen Ce bi se uporabila naprednejsa sredstva — brez omenjenega posega ne bi mogla najti in za katero bi torej ostale nedosegljive”. Glej
tocki 6.1.2 in 6.1.3 predloga za sprejetje predhodne odlocbe.

43 — Glej v tem smislu dejanske tehni¢ne ukrepe iz ¢lena 6 Direktive 2001/29.

44 — Po mnenju Sodi$c¢a ,pa je treba v primeru, da klikljiva povezava uporabnikom mesta, na katerem je ta povezava, omogoca obiti omejevalne
ukrepe, ki so sprejeti na mestu, na katerem je zavarovano delo, da bi se dostop javnosti omejil samo na narocnike in zato pomeni poseg,
brez katerega ti uporabniki ne bi mogli pregledovati razsirjanih del, vse te uporabnike obravnavati kot novo javnost, ki je imetniki avtorske
pravice niso upostevali, ko so dovolili prvotno priob¢itev, tako da je za tak$no priobcitev javnosti potrebno dovoljenje imetnikov“. Glej
sodbo Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76, tocka 31). Glej po analogiji ¢len 6 Direktive 2001/29 o obveznostih v zvezi s tehni¢nimi
ukrepi ter sodbo Nintendo in drugi (C-355/12, EU:C:2014:25, tocka 24).
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74. Nasprotno pa iz tocke 31 sodbe Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76) jasno izhaja, da ni
dovolj, da hiperpovezava olajsa ali poenostavlja dostop uporabnikov spleta do zadevnega dela.” Zato
se pridruzujem staliS¢em druzbe GS Media, Zvezne republike Nemcije, Portugalske in Slovaske
republike ter Komisije, navedenim v tocki 28 teh sklepnih predlogov, da je treba na
vprasanji 2(a) in 2(b) predlozitvenega sodis¢a odgovoriti nikalno.

C — Tretje vprasanje predloZitvenega sodisca in obstoj drugih okoliscin

75. Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem sprasuje, ali bi bilo treba pri odgovoru na vprasanje, ali
gre za ,priobcitev javnosti, ¢e se s hiperpovezavo omogoca dostop do dela, katerega dajanje na voljo
javnosti na spletnem mestu imetnik avtorske pravice nikoli ni dovolil, upostevati druge okoliscine.

76. Poudarjam, da je Sodisce v tocki 41 sodbe Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76) razsodilo,
da je treba clen 3(1) Direktive 2001/29 razlagati tako, da nasprotuje temu, da lahko drzava clanica
imetnikom avtorske pravice zagotavlja $irSe varstvo s tem, da doloci, da pojem ,priobcitev javnosti*
zajema vec dejanj, kot je doloceno v tej dolocbi.

77. Sicer pa poleg tega, da namestitev hiperpovezav v zadevi v glavni stvari po mojem mnenju
nac¢eloma ni ,priobcitev javnosti“ v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29, menim, da bi se s kakrsno
koli drugac¢no razlago te dolocbe znatno poseglo v delovanje spleta in $kodilo enemu od glavnih ciljev
Direktive 2001/29, to je razvoju informacijske druzbe v Evropi.*® Prav tako bi se s tako razlago lahko
izkrivila vzpostavitev ,pravicnega ravnotezja pravic in interesov med razli¢nimi kategorijami imetnikov

pravic, pa tudi med razli¢nimi kategorijami imetnikov pravic in uporabnikov varovanih predmetov“.*

78. Dobro znano je, da je namescanje hiperpovezav s strani spletnih uporabnikov sistemati¢no in nujno
za trenutno strukturo spleta.*® Ceprav so okoli$¢ine zadeve v glavni stvari $e posebej ocitne,” menim,
da spletni uporabniki ponavadi ne vedo in ne morejo preveriti, ali je bila priobcitev na spletu prosto
dostopnega varovanega dela prvotni javnosti izvedena s soglasjem imetnika avtorske pravice ali ne. Ce
bi bili spletni uporabniki vsakokrat, ko bi namestili hiperpovezavo na prosto dostopna dela na drugem
spletnem mestu, izpostavljeni tveganju tozb zaradi krsitev avtorske pravice na podlagi clena 3(1)
Direktive 2001/29, bi bili precej bolj zadrzani do njihove namestitve, kar bi $kodovalo dobremu
delovanju in strukturi spleta ter razvoju informacijske druzbe.

79. Menim, da se je treba izogibati takemu vmes$avanju v delovanje spleta. Vsekakor pa menim, da bi
Siritev pojma ,priob¢itev javnosti,“ ki bi zajemala namestitev hiperpovezav na varovana dela, prosto
dostopna na drugem spletnem mestu, zahtevala poseg evropskega zakonodajalca.

D — Pravna sredstva, ki so na voljo imetniku avtorske pravice

80. Ceprav menim, da upravljavec spletnega mesta, kot je druzba GS Media naceloma,* ni krsil
¢lena 3(1) Direktive 2001/29 s tem, ko je namestil v zadevi v glavni stvari obravnavane hiperpovezave,
pa to ne pomeni, da imetnik avtorske pravice nima pravnih sredstev za zagotovitev spostovanja svojih
pravic intelektualne lastnine.

45 — To mora biti ,,[...] poseg, brez katerega |...] uporabniki ne bi mogli pregledovati [...] del“. Sodba Svensson in drugi (C-466/12, EU:C:2014:76,
tocka 31). Moj poudarek.

46 — Glej uvodno izjavo 2 Direktive 2001/29.
47 — Glej uvodno izjavo 31 Direktive 2001/29.
48 — Glej tocko 54 in opombo 28 teh sklepnih predlogov.

49 — Videti je, da je druzba GS Media ravnala ob popolnem poznavanju dejstev in brez kakrsnega koli upostevanja interesov druzbe Sanoma. Glej
tocko 11 teh sklepnih predlogov.

50 — Ta ugotovitev temelji na premisi, da so zadevna dela prosto dostopna na drugem spletnem mestu.
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81. Samoumevno je, da lahko imetnik avtorske pravice vlozi tozbo zaradi krsitve njegovih pravic
intelektualne lastnine proti osebi, ki je brez njegovega dovoljenja izvedla prvotno priobcitev javnosti.”
Res pa je, da ker je ta oseba v obravnavani zadevi neznana, taka tozba imetnika avtorske pravice ne
zanima.

82. Imetniki pravic intelektualne lastnine pa lahko v skladu s ¢lenom 8(3) Direktive 2001/29 in
¢lenom 11, tretji stavek, Direktive 2004/48 zahtevajo sodno odredbo proti upravljavcem spletnih mest,
kakrsni sta Filefactory.com in Imageshack.us, ki delujejo kot posredniki®® v smislu navedenih dolocb,
saj lahko uporabniki teh spletnih mest svoje storitve uporabljajo za krsenje pravic intelektualne
lastnine. **

83. V zvezi s tem je posebej povedno besedilo uvodne izjave 59 Direktive 2001/29, ki se nanasa na
»posrednike“. V skladu s to uvodno izjavo se ,[$]e posebej v digitalnem okolju [...] storitve
posrednikov lahko v cedalje vec¢ji meri uporabljajo s strani tretjih strank pri kritvah. V mnogih
primerih so taksni posredniki v najboljsem polozaju, da odpravijo krsitve. Tako naj imajo imetniki
pravic brez vpliva na razpolozljive sankcije in pravna sredstva moznost vlozitve tozbe za opustitev
dejanja proti posredniku, ki v omrezju prenese krsitev tretje stranke nad varovanim delom ali drugo
vsebino. [...].“**

84. 1z tega sledi, da se sodna odredba na podlagi clenov 8(3) Direktive 2001/29 in 11, tretji stavek,
Direktive 2004/48 nanasa na prvotno priob¢itev javnosti v nasprotju z avtorsko pravico in predstavlja
po mojem mnenju neposredno in ustrezno pravno sredstvo za odpravo te krsitve.

85. Poleg tega so lahko upravljavci spletnih mest, kot sta Filefactory.com in Imageshack.us, v nekaterih
okolis¢inah odgovorni na podlagi nacionalnega prava zaradi hrambe informacij uporabnikov teh
spletnih mest na njihovih streznikih.

86. Ceprav se namre¢ ¢len 14 Direktive 2000/31 nanasa na omejitev ali oprostitev v primerih, v katerih
bi bilo mogoce v skladu z nacionalnim pravom uveljavljati odgovornost posrednih ponudnikov storitev
informacijske druzbe, pa za zadevne oprostitve veljajo strogi pogoji. Sodisce je v zvezi s tem v tocki 119
sodbe L’Oréal in drugi (C-324/09, EU:C:2011:474) razsodilo, da je ponudnik storitev gostovanja®
v polozaju, v katerem se je ta ponudnik storitev omejil na povsem tehni¢no in samodejno obdelavo
podatkov in v katerem se torej zanj lahko uporabi pravilo iz ¢lena 14(1) Direktive 2000/31, na podlagi
navedenega odstavka 1 lahko oprosc¢en kakr$ne koli odgovornosti za nezakonite podatke, ki jih je
shranjeval, ,zgolj pod pogojem, da ,dejansko [ni vedel] za nezakonito dejavnost ali podatek’ in mu
glede odskodninskih zahtevkov niso bila ,znana dejstva ali okolis¢ine, iz katerih je ocitno, da gre za
nezakonito dejavnost ali podatek,” oziroma da je, takoj ko je to izvedel, nemudoma ukrepal in zadevne
podatke odstranil ali onemogocil dostop do njih“.

87. Opozoriti je treba, da sta upravljavca spletnih mest Filefactory.com in Imageshack.us ugodila
zahtevi druzbe Sanoma za odstranitev zadevnih fotografij z njunih spletnih mest.*® Zato hiperpovezave
na spletem mestu GeenStijl na ti dve drugi spletni mesti niso ve¢ delovale.

51 — Glej med drugim pravna sredstva, dolocena v ¢lenih od 9 do 16 Direktive 2004/48.

52 — Kaze — kar mora preveriti predloZitveno sodis¢e — da so upravljavci spletnih mest kot sta Filefactory.com in Imageshack.us, na streznikih, na
katerih so shranjene informacije, ki jih dajo uporabniki teh mest, ponudniki storitev gostovanja v smislu ¢lena 14 Direktive 2000/31 ter
»posredniki“ v smislu ¢lena 8(3) Direktive 2001/29 in ¢lena 11, tretji stavek, Direktive 2004/48. Glej v tem smislu sodbo SABAM (C-360/10,
EU:C:2012:85, tocki 27 in 28).

53 — Glej v tem smislu sodbo SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, to¢ka 28 in navedena sodna praksa).
54 — Moj poudarek.

55 — V smislu ¢lena 14 Direktive 2000/31.

56 — Glej tocki 11 in 12 teh sklepnih predlogov.
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VII — Predlog

88. Glede na navedeno Sodi$¢u predlagam, naj na vprasanja za predhodno odloc¢anje, ki jih je postavilo
Hoge Raad der Nederlanden (nizozemsko vrhovno sodisc¢e), odgovori:

1.

16

Clen 3(1) Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju
dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi je treba razlagati tako, da
namestitev hiperpovezave na spletno mesto, ki usmerja na drugo spletno mesto, na kateri so
avtorskopravno varovana dela prosto dostopna javnosti brez dovoljenja imetnika avtorske pravice,
ni priobcitev javnosti v smislu navedene dolocbe.

Clen 3(1) Direktive 2001/29/ES je treba razlagati tako, da ni pomembno to, da tisti, ki na spletno
mesto namesti hiperpovezavo na drugo spletno mesto, na katerem so avtorskopravno varovana
dela prosto dostopna javnosti, ve ali bi moral vedeti, da imetnik avtorske pravice ni dovolil
namestitve zadevnih del na drugo spletno mesto ali da ta dela niso bila pred tem z dovoljenjem
imetnika avtorske pravice drugje dana na voljo javnosti.

Clen 3(1) Direktive 2001/29/ES je treba razlagati tako, da hiperpovezava na drugo spletno mesto, na

katerem so avtorskopravno varovana dela prosto dostopna javnosti, s katero je dostop spletnih
uporabnikov do zadevnih del olajsan ali poenostavljen, ni ,priob¢itev javnosti“ v smislu te dolocbe.
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