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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
NILSA WAHLA,
predstavljeni 7. aprila 2016"

Zadeva C-102/15

Gazdasagi Versenyhivatal
proti
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich
(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,

ki ga je vlozilo Févérosi [télétabla (pritozbeno sodis¢e v Budimpesti, MadZarska))

»Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Uredba (ES) st. 44/2001 — Clen 1(1) —
Podrocje uporabe — Pojem ,civilne in gospodarske zadeve’ — Clen 5, to¢ka 3 — Pristojnost za
odlocanje v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti — Tozba za vracilo zaradi neupravicene obogatitve“

1. Obravnavana zadeva se ukvarja z vprasanjem, ali zahtevki za vracilo zaradi neupravicene obogatitve
spadajo na podrodje pristojnosti na podlagi Uredbe (ES) $t. 44/2001,> ki se nanasa na ,delikte ali
kvazidelikte“ (skupaj v nadaljevanju: nepogodbena odgovornost).

2. Se pomembneje, Sodis¢u daje priloznost, da pojasni podrocje uporabe Uredbe $t. 44/2001.

3. V teh sklepnih predlogih bom pojasnil, zakaj se tozba, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki v celoti
izhaja iz nalozitve globe zaradi krsitve nacionalnih pravil o konkurenci, ne nanasa na ,civilne in
gospodarske zadeve®, za katere se uporablja Uredba st. 44/2001. Namesto tega se nanasa na ,upravne
zadeve®, ki so na podlagi ¢lena 1(1) z njenega podrocja uporabe izkljucene.

4. 1z razlogov, ki niso o¢itni, predlozitveno sodi$¢e ni postavilo vprasanja, ali tozba, o kateri odloca,
spada na podrocje uporabe Uredbe. Ena od moznih razlag za to bi dejansko lahko bila — kot je bilo
prikazano na obravnavi — da so na podlagi madzarskega prava taksne tozbe povsem jasno civilne
zadeve.

5. Poleg tega bom zaradi celovitosti pojasnil tudi, zakaj se zahtevki za vracilo bistveno razlikujejo od
zahtevkov v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti. To me vodi k razmisljanju, da s ¢lenom 5,
tocka 3, Uredbe $t. 44/2001, s katerim je doloCena posebna pristojnost za odlocanje o zadevah v zvezi
z delikti ali kvazidelikti, ni dovoljeno zaceti postopka v zvezi s takimi zahtevki v drzavi ¢lanici, v kateri
tozena stranka nima stalnega prebivalisca.

1 — Jezik izvirnika: angle$cina.
2 — Uredba Sveta z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42).
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I — Pravni okvir

A — Uredba st. 44/2001

6. Uredba st. 44/2001 se v skladu s svojim ¢lenom 1(1) (,Podroc¢je uporabe“) uporablja ,v civilnih in
gospodarskih zadevah, ne glede na naravo sodne oblasti. Zlasti ne zajema dav¢nih, carinskih ali
upravnih zadev.”

7. Clen 2(1) Uredbe $t. 44/2001 v oddelku I (,Splo$ne doloc¢be®), poglavje II (,Pristojnost”), dolo¢a, da
so ,[o]b upostevanju doloc¢b te uredbe [...] osebe s stalnim prebivaliS¢em v drzavi ¢lanici ne glede na
njihovo drzavljanstvo tozene pred sodisci te drzave clanice®.

8. Pravila o ,posebni pristojnosti“, vklju¢no s clenom 5, so v oddelku 2, poglavje II, Uredbe st. 44/2001.

9. Na podlagi clena 5, tocka 1, je lahko oseba, ki ima stalno prebivali$¢e v drzavi ¢lanici, tozena v drugi
drzavi ¢lanici ,v zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji pred sodi§¢em v kraju izpolnitve zadevne
obveznosti‘.

10. Na podlagi c¢lena 5, tocka 3, Uredbe $t. 44/2001 je lahko oseba, ki ima stalno prebivalis¢e v drzavi
¢lanici, tozena v drugi drzavi ¢lanici ,,v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti pred sodisci kraja, kjer
je prislo ali kjer grozi skodni dogodek®.

B — Madzarsko pravo

11. V skladu s ¢lenom 301(1) madzarskega civilnega zakonika® mora tisti, ki dolguje denar, ¢e ni
drugace doloceno, placati obresti, obracunane po temeljni obrestni meri madzarske centralne banke,
veljavni na zadnji dan pred koledarskim polletjem, ko pride do zamude, Ceprav gre za dolg, za kateri
ne tecejo obresti. Obveznost placila obresti nastane, tudi ¢e dolznik upravi¢i zamudo.

12. Clen 361(1) civilnega zakonika doloca, da je oseba, ki brez pravnega temelja pridobi premozenjsko
korist na skodo tretjega, prejeto dolzna vrniti.

13. Na podlagi clena 83(5) zakona $t. LVII iz leta 1996 o prepovedi nepostenih trznih praks in
omejevanja konkurence* v razlicici, ki se je uporabljala v ¢asu dejanskega stanja, se morajo — ce je
z odlo¢bo Versenytandcs (svet za konkurenco; organ, ki je v sestavi Gazdasagi Versenyhivatal
(madzarski organ za varstvo konkurence; v nadaljevanju: organ)) kr$eno pravno pravilo in ima stranka
zato pravico do vracila globe — na znesek, ki ga je treba vrniti, pripisati obresti, obracunane po dvojni
veljavni temeljni obrestni meri centralne banke.

II — Dejansko stanje, postopek in vprasanje za predhodno odlocanje

14. Organ je v postopku varstva konkurence druzbi Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (v
nadaljevanju: Siemens), ki ima sedez v Avstriji, izrekel globo v znesku 159.000.000 HUF (v
nadaljevanju: izpodbijana odlo¢ba). Druzba Siemens je izpodbijala izpodbijano odlo¢bo pred
madzarskimi upravnimi sodi$c¢i. Ker njena tozba ni imela odlozilnega ucinka, je placala globo.

15. Prvostopenjsko upravno sodisce je znizalo znesek globe na 27.300.000 HUF. To sodbo je nato
potrdilo drugostopenjsko upravno sodisce.

3 — A Polgéri Toérvénykonvyrél sz6lé 1959. Evi IV. torvény.
4 — A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmardl szolé 1996. évi LVIL Torvény (zakon $t. LVII iz leta 1996).
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16. Na podlagi te druge sodbe je organ 31. oktobra 2008 druzbi Siemens vrnil 131.700.000 HUF kot del
zneska 159.000.000 HUF, ki je bil nalozen kot globa, na podlagi ¢lena 83(5) zakona st. LVII iz leta 1996
pa je druzbi Siemens placal tudi znesek 52.016.230 HUF iz naslova obresti.

17. Organ je zoper sodbo drugostopenjskega upravnega sodis¢a vlozil revizijo pri Legfels6bb Birdsag
(vrthovno sodis¢e, Madzarska; zdaj Kuaria). To sodisce je ugotovilo, da je bila druzbi Siemens pravilno
nalozena globa v znesku 159.000.000 HUF. V skladu s tem je druzba Siemens 25. novembra 2011
placala preostalih 131.700.000 HUF globe, ni pa hotela vrniti zneska 52.016.230 HUF iz naslova
obresti.

18. Organ je 12. julija 2013 s sklicevanjem na clen 361(1) civilnega zakonika proti druzbi Siemens
vlozil tozbo za vracilo tega zneska zaradi neupravicene obogatitve (v nadaljevanju: sporni zahtevek) ter
za obresti zaradi prepoznega vracila zneska.

19. Poleg tega organ na podlagi ¢lena 301(1) civilnega zakonika zahteva placilo 29.183.277 HUF iz
naslova obresti za prepozno placilo neplacanega zneska globe 131.700.000 HUF, ki se nanasajo na
obdobje od vklju¢no 2. novembra 2008 do vklju¢no 24. novembra 2011. Organ v podporo temu
navaja, da je bilo ugotovljeno, da je izpodbijana odlocba zakonita in ucinkuje ex tunc, zaradi cesar bi
moral biti preostanek globe v posesti organa od prvega delovnega dne (2. november 2008) po dnevu
neupravicenega vracila (31. oktober 2008).

20. Organ meni, da gre pri neupravic¢eni obogatitvi za zadevo v zvezi s kvazideliktom. Zato meni, da je
s posebno podlago za pristojnost iz ¢lena 5, tocka 3, Uredbe $t. 44/2001 predlozitvenemu sodi$¢u dana
potrebna pristojnost v postopku v glavni stvari.

21. Druzba Siemens takemu razmisljanju oporeka in trdi, da se ¢len 5, tocka 3, Uredbe $t. 44/2001 za
to zadevo ne uporablja, ker na podlagi madzarske zakonodaje obveznost za vracilo zaradi neupravicene
obogatitve ne temelji na nezakonitem ravnanju, ampak izhaja iz neobstojeCega pravnega naslova za
gospodarsko korist. V zvezi z zahtevkom organa za obresti za prepozno placilo druzba Siemens trdi,
da obresti za prepozno placilo niso odskodnina za skodo, saj placilo ni odvisno od tega, ali je nastala
skoda.

22. Févarosi Torvényszék (obcinsko sodisce v Budimpesti, Madzarska) je 12. junija 2014 izdalo sklep
o ustavitvi postopka, saj je menilo, da neupravicene obogatitve ni mogoce Steti, da izhaja iz
nepogodbene obveznosti. Po mnenju tega sodiS¢a pri neupraviceni obogatitvi ne gre za polozaj,
povezan z odgovornostjo, prav tako pa ne obstaja $koda, ampak le gospodarska izguba in neobstoj
pravnega naslova.

23. Organ se je zoper sklep z dne 12. junija 2014 pritozil pri predlozitvenem sodis¢u in trdil, da
Févarosi Torvényszék (obcinsko sodis¢e v Budimpesti) je pristojno. Predlozitveno sodis¢e mora zdaj
odlociti o sklepu o ustavitvi postopka zaradi nepristojnosti.

24. Predlozitveno sodis¢e je 2. marca 2015 zaradi dvoma o pravilni razlagi ¢lena 5, tocka 3, Uredbe
$t. 44/2001 prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali se Steje za tozbo ,v zadevi s kvazidelikti’ v skladu s ¢lenom 5, tocka 3, Uredbe st. 44/2001 zahtevek,
ki izhaja iz vracila globe, nalozene v postopku varstva konkurence in ki jo je placala stranka s sedezem
v drugi drzavi ¢lanici — ki se ji je priznalo vracilo, pozneje razglaseno za neupraviceno — ki ga je organ
za varstvo konkurence vlozil zoper navedeno stranko zaradi placila obresti, ki mu jih zakonodaja
priznava v primeru vracila in ki jih je ta urad placal?”

25. Pisna stali¢a so predlozili druzba Siemens, urad, madzarska, nemska in italijjanska vlada ter

Komisija. Na obravnavi 14. februarja 2016 so vse te stranke, razen italijanske vlade, podale ustne
navedbe.
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III — Analiza

26. Kot je bilo omenjeno, Zeli predlozitveno sodi$¢e v bistvu izvedeti, ali je zahtevek za vracilo placila
stranki s sedezem v drugi drzavi ¢lanici zato, ker se je placilo pozneje izkazalo za neupravic¢eno,
zadeva, ki jo smejo na podlagi pravila o posebni pristojnosti v zvezi z nepogodbeno odgovornostjo,
doloc¢enega v ¢lenu 5, toc¢ka 3, Uredbe st. 44/2001, obravnavati sodisca v drzavi Clanici, v kateri ima
sedez tozeca stranka.

27. Vendar, kot je bilo prav tako omenjeno, ,upravne zadeve®, kot so opredeljene v ¢lenu 1(1) Uredbe
$t. 44/2001, ne spadajo na podrocje uporabe te uredbe. V tem smislu je treba pred odgovorom na to
vsebinsko vprasanje ugotoviti, ali sporni zahtevek, ki izhaja iz globe, ki jo je nalozil organ za varstvo
konkurence v upravnem postopku zaradi krsitve nacionalnih pravil o konkurenci, spada na podrocje
uporabe Uredbe st. 44/2001.

A — Podrocje uporabe Uredbe st. 44/2001

1. Uvodna pojasnila

28. Ze od zacetka je predmet Uredbe §t. 44/2001 omejen na ,civilne in gospodarske zadeve®. V skladu
z ustaljeno sodno prakso sta pojma ,civilne in gospodarske zadeve® in njemu nasprotni ,upravne
zadeve“ avtonomna pojma prava Unije.’

29. Zato to, ali je na podlagi madzarskega prava mogoce Steti, da ima tozba v postopku v glavni stvari
upravno ali civilno in gospodarsko naravo, ne vpliva na uporabo Uredbe s$t. 44/2001. Tako ne dejstvo,
da predlozitvena odlocba ne vsebuje vprasanja o podroc¢ju uporabe Uredbe §t. 44/2001, ne to, da se
stranke, ki sodelujejo v tem postopku predhodnega odloc¢anja, strinjajo, da je na podlagi madzarskega
prava tozba v postopku v glavni stvari civilna zadeva, posledi¢no ne vodi k uporabi Uredbe.

30. V zvezi s tem dejstvo, da ni bilo postavljeno vprasanje o podroc¢ju uporabe Uredbe st. 44/2001,
Sodis¢u ne preprecuje, da bi obravnavalo to vprasanje. Sodis¢e ima na voljo ve¢ sprejemljivih
moznosti. Prvi¢, Sodisce se lahko izrece za nepristojno, kadar je ocitno, da se dolo¢ba prava Unije, ki
je Sodis¢u predlozena v razlago, ne uporablja.® Drugi¢, Sodis¢e lahko po drugi strani razglasi, da
zadeva na podlagi ¢lena 94, tocka (c), Poslovnika Sodi$¢a (v nadaljevanju: Poslovnik) ni dopustna.’
Tretji¢, Sodisce bi lahko namesto tega Stelo, da se neuporaba clena 5, toc¢ka 3, Uredbe $t. 44/2001 ne
nana$a na dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlo¢be, ampak na njegovo vsebino.®

31. Opozoril bi, da bi bila posledica tega — c¢e se bo Sodisce strinjalo z mano, da predmet postopka
v glavni stvari ne spada na podrocje uporabe Uredbe st. 44/2001 — vsekakor resitev spora v postopku
v glavni stvari. Zato bi dejansko dalo vsebinski odgovor na postavljeno vprasanje. Poleg tega se zdi, da
so s predlozitveno odloc¢bo izpolnjene druge formalne zahteve iz ¢lena 94, tocki (a) in (b), Poslovnika.
V tem smislu in ob upostevanju pripravljenosti sodelovanja, ki mora prevladati pri izvajanju postopka
predhodnega odloc¢anja — sodelovanja, ki od Sodi$¢a zahteva, da predlozitvenemu sodi$¢u poda koristen
odgovor — predlagam, naj Sodisce preoblikuje predlozeno vprasanje, tako da se bo nanasalo na
vprasanje, ali tozba v postopku v glavni stvari spada na podrocje uporabe Uredbe §t. 44/2001.

5 — Glej v tem smislu sodbi LTU (29/76, EU:C:1976:137, tocka 3) in flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, tocka 24).

6 — V zvezi z zahtevo po razlagi ¢lena 86(2) ES glej v tem smislu sodbo Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, tocki 42 in 43).
Glej po analogiji tudi sodbo Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, toc¢ka 20) (v zvezi s popolnoma notranjim polozajem) ter sklep Parva
Investitsionna Banka in drugi (C-488/13, EU:C:2014:2191, tocka 26) (v zvezi z razlago sekundarne zakonodaje Unije, sprejete na podrocju
pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah).

7 — Primerjaj na primer sklep o ocitni nedopustnosti, izdan v zadevi SKP (C-433/11, EU:C:2012:702, tocke od 32 do 38), in sklep o ocitni
nepristojnosti, izdan v zadevi Pohotovost (C-153/13, EU:C:2014:1854, tocke od 22 do 25), v zvezi z istim pravnim aktom sekundarne
zakonodaje Unije.

8 — Glej v tem smislu sodbo Manfredi in drugi (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, tocka 30).
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2. Ugotovitve o podrocju uporabe Uredbe st. 44/2001

32. Ker predlozitvena odlocba ne vsebuje takega vprasanja, ni v njej ni¢ navedenega o tem, ali sporni
zahtevek spada na podroc¢je uporabe Uredbe st. 44/2001. Kljub temu organ, madzarska vlada in
Komisija, ki se sklicujejo predvsem na sodbo Sapir in drugi,’ trdijo (madzarska vlada zelo obsirno), da
sporni zahtevek ni ,upravna zadeva“. Druzba Siemens in nemska vlada sta na obravnavi precej jasno
podprli to stalisce.

33. Opozoril bi, da je podrocje uporabe Uredbe st. 44/2001, ki je omejeno na ,civilne in gospodarske
zadeve”, v bistvu opredeljeno z znacilnostmi, ki opredeljujejo naravo pravnega razmerja med
strankami ali predmet spora. Ceprav lahko nekatere tozbe med javnim organom in subjektom
zasebnega prava spadajo na podrocje uporabe te uredbe, pa je drugace, kadar javni organ ravna
v okviru izvajanja javne oblasti.'® Odlo¢ilno vprasanje je, ali temelji tozba na dolocbah, s katerimi je
zakonodajalec javnemu organu podelil lastne prerogative. "

34. Ceprav mi je jasno, da ,zasebne“ tozbe, vloZene v povezavi z izvajanjem konkuren¢nega prava,
spadajo na podrocdje uporabe Uredbe §t. 44/2001," je ravno tako ocitno, da sankcija, ki jo je nalozil
upravni organ pri izvajanju zakonskih pooblastil, ki mu jih nalaga nacionalna zakonodaja, spada pod
pojem ,upravne zadeve“. Ta zadnji polozaj zagotovo vkljucuje globe zaradi krsitve nacionalnih pravil,
s katerimi so prepovedane omejitve konkurence, kar je po mojem mnenju najbolj znacilno izvajanje
javne oblasti.

35. Vendar polozaj, ki je vzrok za postopek v glavni stvari, ni ravno enostaven. V resnici sporni
zahtevek ni zahtevek za placilo globe, ampak zahtevek za vracilo, ki obsega (i) vracilo (kazenskih)
obresti po dvojni temeljni obrestni meri centralne banke, ki jih je placal organ v skladu z izidom
nacionalnega postopka sodnega nadzora, (ii) obresti na prepozno vracilo tega zneska in (iii) obresti na
prepozno placilo preostalega zneska globe.

36. Poleg tega je sodna praksa Sodis¢a o tem vprasanju kazuisti¢na," zaradi cesar je tezko sprejeti
splosen pristop.

37. Kljub temu je Sodisc¢e v zvezi s predhodnico Uredbe $t. 44/2001, namre¢ Bruseljsko konvencijo,
razsodilo, da ,dejstvo, da upravitelj pri izterjavi [...] stroskov deluje na podlagi terjatve, ki izhaja iz

dejanj javnega organa, zadosca, da se za uveljavljanje tega zahtevka ne glede na vrsto postopka, ki ga

v tej zvezi doloéa nacionalno pravo, $teje, da ne spada v okvir Bruseljske konvencije“."

9 — C-645/11, EU:C:2013:228.

10 — Sodba Sunico in drugi (C-49/12, EU:C:2013:545, tocki 33 in 34).

11 — Glej sodbo Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, tocka 37).

12 — Glej v tem smislu med drugim sodbi flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, toc¢ki 28 in 29) in CDC (C-352/13,
EU:C:2015:335, tocka 56). Vendar je v tem zadnjem primeru generalni pravobranilec N. Jadskinen ob presoji tega, ali se sporne sodbe v tej
zadevi nana$ajo na ,civilne in gospodarske zadeve“, prav tako zastopal stalisce, da je uporaba ¢lena 5, tocka 3, Uredbe $t. 44/2001 za tiste
tozbe problemati¢na; glej sklepne predloge v zadevi CDC (C-352/13, EU:C:2014:2443, tocke od 8 do 10, 33, 39, 52 in 53).

13 — Za primere, za katere je Sodis¢e $telo, da ne spadajo pod pojem ,civilne in gospodarske zadeve“, glej med drugim sodbe LTU (29/76,
EU:C:1976:137) (vracilo dajatev, dolgovanih zaradi uporabe storitev in opreme Eurocontrola), Riiffer (814/79, EU:C:1980:291) (vracilo
stroskov, povezanih z odstranitvijo razbitine) in Lechouritou in drugi (C-292/05, EU:C:2007:102) (zahtevki, naslovljeni na Nemcijo za placilo
odskodnine zaradi dejanj, ki so jih med okupacijo Gr¢ije povzrocile oboroZene sile tretjega rajha). Za primere, za katere je Sodis¢e $telo, da
spadajo pod ta pojem, glej med drugim sodbe Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:14) (zahtevek za odskodnino, vloZen proti ucitelju na drzavni
$oli zaradi malomarnosti na ekskurziji, kar je privedlo do smrti dijaka), Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555) (tozba, ki jo je vlozila organizacija
za varstvo potro$nikov, da bi se trgovcu preprecila uporaba nedovoljenih pogojev v potrosniskih pogodbah) in Baten (C-271/00,
EU:C:2002:656) (subrogacija v primeru prezivninskih zahtevkov v zvezi z biv§im zakoncem in otrokom). Glej tudi sklepe, navedene spodaj
v tockah 44 in 45.

14 — Konvencija z dne 27. septembra 1968 o sodni pristojnosti ter izvr$evanju sodb v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 1978, L 304, str. 36).

15 — Sodba Riffer (814/79, EU:C:1980:291, tocka 15). Poudarek dodan.
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38. Po mojem mnenju je bistvo trditve, navedene v prejsnji tocki, veljavno $e danes: terjatve, ki izhajajo
iz dejanj javnega organa — torej iz izvajanja javne oblasti — ne spadajo na podrocje uporabe Uredbe
$t. 44/2001. V skladu s tem me — ob upo$tevanju obravnavane zadeve — analiza tozbe iz postopka
v glavni stvari, ki jo je opravil organ, in pravila, ki se zanjo uporabljajo, vodijo do stalis¢a, da sporni
zahtevek in drugi zahtevki, ki vsi izhajajo iz globe, ki jo je nalozil organ, niso ,civilne in gospodarske
zadeve”.

39. V obravnavani zadevi je zmanjsanje globe, ki jo je nalozil organ, na podlagi madzarske zakonodaje
o ucinkih odlo¢b, ki jih sprejme organ, namre¢ clena 83(5) zakona s§t. LVII iz leta 1996, imelo
avtomatski stranki u¢inek — nastanek spornega zahtevka. Natancneje, sporni zahtevek je kombinacija
$tevilnih znacilnosti madzarskega prava, namrec, (i) da tozba, vlozena zoper izpodbijano odloc¢bo, ni
odlozila uporabe te odloc¢be; (ii) da je moral po sodbi drugostopenjskega upravnega sodis¢a organ na
podlagi navedene dolocbe druzbi Siemens placati obresti na znesek globe po dvojni temeljni obrestni
meri centralne banke; in (iii) da je odlocba Kuria (vrhovno sodis¢e) ucinkovala ex tunc. Tako se mi
zdi, da bo vsaki¢, ko upravna sodisca razveljavijo ali zmanjsajo globo, ki jo nalozi organ, potem pa je
ta odlocitev potrjena, zaradi kombinacije zgornjih vidikov madzarskega upravnega postopka
v splosnem prislo do enakega rezultata: da zadevno podjetje dobi obresti na podlagi ¢lena 83(5) zakona
$t. LVII iz leta 1996, organ pa si prizadeva za njihovo vracilo. O¢itno je ta rezultat nujen sestavni del
nadzora upravne odlocbe na podlagi madzarskega prava. Dejstvo, da je organ proti druzbi Siemens
vlozil tozbo pred madzarskimi civilnimi sodi$¢i, ne povzroci, da spor med strankama nima vec
civilnopravne narave.

40. Za ponazoritev moje trditve je morda ustrezen enostavnejsi primer: dvomim, da bi obravnavana
zadeva povzrocala tezave, Ce bi se spor v postopku v glavni stvari nanasal zgolj na zahtevek organa,
naveden zgoraj v tocki 19, za placilo obresti zaradi tega, ker je druzba Siemens prepozno placala
preostali znesek globe. Tak zahtevek bi gotovo izviral iz izvajanja javne oblasti. Ceprav je sporni
zahtevek precej zapleten zahtevek za vracilo, pa tako kot drugi zahtevki, ki jih s tozbo v postopku
v glavni stvari zahteva organ, v celoti izhaja iz upravne sankcije, ki jo je organ nalozil druzbi Siemens.

41. Vendar organ trdi, pri cemer ga glede tega podpira madzarska vlada, da je — domnevno po tem, ko
je Kuaria (vrhovno sodisce) potrdilo izpodbijano odlocbo — zaman poskusal izterjati svoj zahtevek za
vracilo placanih obresti na podlagi ¢lena 83(5) zakona $t. LVII iz leta 1996 v postopku upravne
izterjave pred kozigazgatasi és munkaiigyi birésag (upravno in delovno sodis¢e, Madzarska). To je bilo
domnevno zavrnjeno na podlagi tega, da sporni zahtevek ne izhaja neposredno iz izpodbijane odloc¢be
in zaradi tega ni izterljiv. Druzba Siemens je potrdila ta opis dogajanja. Organ zato trdi, da zahtevka
ne more izterjati po upravni poti.

42. Ne glede na dejstvo, da te trditve niso navedene v besedilu predlozitvene odlocbe in zato niso
potrjene, bi Ze na zacetku opozoril, da je zavrnitev, da se izpodbijana odlo¢ba v zvezi s spornim
zahtevkom izterja, razumljiva. V casu, ko je izdana odlocba, s katero je nalozena globa, namre¢ ni
gotovo, ali bo izpodbijana, in ¢e bo, ali jo bodo upravna sodisca razveljavila, $e manj pa, ali bo po
pritozbi potrjena. Drugace povedano, glede na to, da je druzba Siemens placala globo v celoti, je bila
izpodbijana odlo¢ba izvrsena v skladu s svojim besedilom. Se vedno verjamem, da ta trditev podpira
moje staliS¢e: obiCajno ima organ izredna pooblastila za izterjavo v primerjavi s pravili, ki se
uporabljajo za razmerja med osebami zasebnega prava. Dejstvo, da se ta pooblastila v tem primeru
niso raztezala na sporni zahtevek, ni upostevno, tako kot za uporabo Uredbe $t. 44/2001 ni upostevna
dolo¢itev sodisca, pristojnega na podlagi madzarskega prava za vracilo spornega zahtevka. Dejansko bi
za namen vracila trditve, ki jih predlaga organ, vodile zgolj k temu, da bi se nalozile simboli¢ne
(upravne) globe, ki pa bi jih spremljale drakonske (civilne in gospodarske) obrestne mere.
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43. Poleg tega me niso prepricale trditve madzarske vlade, da je Kuria (vrhovno sodis¢e) domnevno
navedlo, da ,sodni nadzor ni faza upravnega postopka, ni njegov podaljsek, ampak je od slednjega
neodvisen ne le na organizacijski, ampak tudi na postopkovni ravni“ in da ,sta ta postopka
medsebojno lo¢ena ter se upravni postopek konc¢a z dokonéno odlo¢bo“.’® Ceprav je odlocha
dokonc¢na, le ¢e ni bila razveljavljena v postopku sodnega nadzora, nacin, na kateri se postopek
dojema na nacionalni ravni, ne vpliva na podrocje uporabe Uredbe $t. 44/2001. Uredbe ni mogoce
razlagati zgolj ob upostevanju delitve pristojnosti med razlicne vrste sodis¢ v nekaterih drzavah
¢lanicah.” Odkrito povedano, Stevilne drzave c¢lanice v svojih pravnih sistemih nimajo loc¢enih
sistemov civilnih in upravnih sodis¢. '

44. Tu bi opozoril tudi, da S$tevilni elementi, ki so jih poudarili upostevni organi, podpirajo moje
staliSCe. Prvic¢, sporni zahtevek ni posledica lo¢ene in svobodno sprejete obveznosti, neodvisne od
sporne globe." Drugi¢, globa, iz katere izhaja sporni zahtevek, ne kaze na tipi¢no ,civilno in
gospodarsko zadevo“ v smislu Uredbe §t. 44/2001 — ravno nasprotno.” Tretji¢, in to je odlo¢ilno,
druzba Siemens zneska spornega zahtevka ni placala po pomoti. Ni bil posledica enostavne napake
organa, ki bi jo lahko storila oseba zasebnega prava (kar je splosno znano kot zahtevek condictio
indebiti). Nasprotno, sporni zahtevek je nastal zgolj in izklju¢no zaradi izvajanja prava, ki se uporablja
v upravnem postopku, ki je sporen v postopku v glavni stvari.*

45. Nazadnje, sodba Sunico in drugi, ki se je sicer res nanasala na polozaj domnevne utaje davka na
dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV), imenovane vrtiljak, me ne omaja v mojem prepricanju.
Sodisce je v tej zadevi sicer veliko tezo dalo nacionalnemu pravu, ko je ugotovilo, da se uporablja ta
uredba. Vendar se ne sme spregledati, da pravna podlaga za zahtevek organov Zdruzenega kraljestva
ni temeljila na zakonodaji o DDV, ampak na domnevni nepogodbeni odgovornosti druzbe Sunico (v
obliki protipravnega dogovora z namenom goljufije (tako imenovani tortious conspiracy to defraud)),
ki je povzrocila mozno placilo $kode. Poleg tega med druzbo Sunico in organi Zdruzenega kraljestva
ni bilo upravnega razmerja, saj prva v Zdruzenem kraljestvu ni bila zavezanka za placilo DDV.*

46. Iz zgoraj navedenega izhaja, da je tozba za placilo spornega zahtevka, vlozena v postopku v glavni
stvari, upravna zadeva, ki na podlagi clena 1(1) Uredbe $t. 44/2001 ne spada na podrocje uporabe te
uredbe. Zato bi moralo Sodis¢e na predlozeno vprasanje odgovoriti, da tozba za vracilo na podlagi
neupravic¢ene obogatitve, ki izhaja iz vracila sankcije, nalozene v postopku varstva konkurence, kakrsna
je sporna v postopku v glavni stvari, ni ,civilna in gospodarska zadeva“ za namene c¢lena 1 Uredbe
$t. 44/2001.

47. Ce pa bi Sodisce $telo, da je tozba v postopku v glavni stvari ,civilna in gospodarska zadeva“, bom
v nadaljevanju pojasnil, zakaj menim, da s ¢lenom 5, tocka 3, Uredbe st. 44/2001 predlozitvenemu
sodi$cu nikakor ni dana posebna pristojnost za razsojanje o vsebini tozbe v postopku v glavni stvari.

16 — St. 1L 37. 671/2014/12., odlo¢ba z dne 12. novembra 2014.

17 — Glej po analogiji sodbo Riiffer (814/79, EU:C:1980:291, tocka 14).

18 — To velja med drugim za Dansko, Irsko in Zdruzeno kraljestvo.

19 — Glej sodbo Préservatrice Fonciere Tiard (C-266/01, EU:C:2003:282, toc¢ke od 29 do 34), ki se nanasa na garancijo za placilo carinskih dajatev,
ki jo je do Nizozemske prevzela francoska zavarovalnica.

20 — Glej sodbi Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, tocka 41), ki se nanasa na globo, ki jo je zaradi krsitve patenta nalozilo nemsko
sodisce, in Bohez (C-4/14, EU:C:2015:563, tocka 40), ki se nanasa na denarno kazen, ki jo je naloZilo sodi$¢e z namenom zagotovitve
spostovanja pravice do dostopa, odobrene v zvezi z otrokom.

21 — Glej sodbo Sapir in drugi (C-645/11, EU:C:2013:228, toc¢ka 37), ki se nana$a na zahtevek za vracilo tega, kar je zvezna dezela Berlin v okviru
upravnega postopka za povracilo $kode zaradi razlastitve zemljis¢a pod nacisticnim reZimom placala brez pravne podlage (condictio
indebiti).

22 — Sodba Sunico in drugi (C-49/12, EU:C:2013:545, tocke 13 in od 36 do 38).
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B — Vsebinska presoja

1. Uvodna pojasnila

48. Z obravnavano zadevo je Sodis¢u ponujena priloznost, da da vsaj nekaj tako zelo potrebnih
splo$nih pojasnil o medsebojnem razmerju med ¢lenom 2(1) ter tockama 1 in 3 ¢lena 5 Uredbe
$t. 44/2001. Svojo presojo bom zacel tako, da bom opozoril na veljavna nacela, ki se uporabljajo za to
problematiko.

49. Uredba st. 44/2001 je namenjena vzpostavitvi pravil o pristojnosti, ki so predvidljiva, hkrati pa
temeljijo na nacelu, da se pristojnost doloca po stalnem prebivalis¢u tozene stranke. Pristojnost mora
biti na voljo vedno na tej podlagi, razen v nekaterih to¢no opredeljenih primerih, v katerih je zaradi
predmeta pravde ali avtonomije strank upravi¢ena druga navezna okolis¢ina (izklju¢na pristojnost) —
na primer v postopku v zvezi s stvarnimi pravicami na nepremicninah. Poleg stalnega prebivalisca
tozene stranke bi morale obstajati tudi nekatere alternativne podlage za pristojnost, ki temeljijo na
tesni povezavi med sodis¢em in sporom ali ki naj bi omogocile ucinkovitost sodstva (posebna
pristojnost) — na primer sodi$¢a po kraju izpolnitve pogodbene obveznosti.*

50. To pa $e vedno ne spremeni dejstva, da Uredba $t. 44/2001 temelji na zamisli, da je treba postopek
zaceti pred sodiScem kraja, kjer ima tozena stranka stalno prebivalisce.

51. Zato ni presenetljivo, da je Sodis¢e razsodilo, da sistem dolocitve splo$nih pristojnosti iz poglavja II
Uredbe $t. 44/2001 temelji na splosnem pravilu, navedenem v ¢lenu 2(1), na podlagi katerega so lahko
osebe s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici ne glede na drzavljanstvo tozene pred sodisci te drzave
¢lanice. V poglavju II, oddelek 2, Uredbe st. 44/2001 je le z odstopanjem od tega splo$nega nacela
o pristojnosti sodis¢ glede na stalno prebivalis¢e tozene stranke dolocenih nekaj pravil o posebnih
pristojnostih, med katerimi je tisto iz ¢lena 5, tocka 3, te uredbe.*

52. Pravilom o posebni pristojnosti, s katerimi je dopolnjeno splo$no pravilo iz ¢lena 2(1) Uredbe
$t. 44/2001, bi bilo treba dati njihov pravi pomen, doloCen glede na njihov namen in besedilo ter
sistematiko in predmet Uredbe, in jih ne razlagati tako, da se jim odvzame ucinkovitost.” Vendar
ostaja dejstvo, da jih je treba razlagati ozko v povezavi s splo$nim pravilom, kar nikakor ne dopusca
razlage zunaj primerov, ki so izrecno navedeni v Uredbi.” Sodi$¢e je na primer razsodilo, da
odskodninska tozba, ki temelji na domnevni predpogodbeni obveznosti tozene stranke (culpa in
contrahendo), ne more temeljiti na ¢lenu 5, tocka 1, Bruseljske konvencije, ampak, e je le mogoce, na
njenem c¢lenu 5, tocka 3.” Na podlagi teh splosnih ugotovitev je treba odgovoriti na predlozeno
vprasanje.

53. Odgovor ni ravno nedvoumen. V besedilu ¢lena 5, tocka 3, Uredbe $t. 44/2001 ob ,deliktih ali
kvazideliktih“ nista omenjena pojma ,vracilo“ ali ,neupravi¢ena obogatitev”, prav tako pa v njem ni
neposredno navedeno, da bi tozba za vracilo na tej podlagi spadala na njegovo podrocje uporabe.
O tej negotovosti prav tako pric¢ajo jasne razlike med stalisci strank, ki so Sodis¢u v tem postopku
predlozile stalis¢a: druzba Siemens ter nemska in italijanska vlada menijo, da tozba za placilo spornega
zahtevka ne spada na podrocje uporabe ¢lena 5, tocka 3, Uredbe st. 44/2001. Organ, madzarska vlada
in Komisija zastopajo nasprotno stalisce.

23 — Glej uvodni izjavi 11 in 12 Uredbe $t. 44/2001.
24 — Sodba OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, to¢ka 30 in navedena sodna praksa).

25 — Glej po analogiji sklepne predloge generalnega pravobranilca F. G. Jacobsa v zadevi Henkel (C-167/00, EU:C:2002:171, to¢ka 33) in v zvezi
s tem sodbo Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, tocka 31).

26 — Sodba OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, to¢ki 31 in 32 in navedena sodna praksa).
27 — Sodba Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, tocki 26 in 27).
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54. Vendar je moje staliSCe o tem neomajno: zahtevki za vracilo na podlagi neupravicene obogatitve ne
spadajo na podrocje uporabe clena 5, toc¢ka 3, Uredbe st. 44/2001.

2. Ali je vracilo zaradi neupravicene obogatitve ,zadeva v zvezi z delikti ali kvazidelikti“?

55. Da bi lahko zadevo opredelili kot nepogodbeno za namene ¢lena 5, tocka 3, Uredbe st. 44/2001, je
v skladu z ustaljeno sodno prakso potrebno,” da sta izpolnjena dva pogoja: prvi¢, sporna tozba mora
biti namenjena ugotovitvi odgovornosti tozene stranke, in drugi¢, ne sme se nanasati na ,zadeve
v zvezi s pogodbenimi razmerji“ v smislu ¢lena 5, tocka 1, pod (a), Uredbe.

56. Ceprav je bila druzba Siemens glede na pisna stali¢a organa kaznovana zaradi sodelovanja
v protikonkuren¢nem sporazumu, ni sporno, da se tozba v postopku v glavni stvari ne nanasa na
pogodbo. To je nedvomno pravilno, saj se tozba v postopku v glavni stvari v resnici nanasa na
zahtevek za vracilo, ki temelji na domnevni neupraviceni obogatitvi druzbe Siemens na racun organa,
za kar ne obstaja pogodbena podlaga.

57. Zato je treba odgovoriti na vprasanje, ali se s tozbo skusa dokazati odgovornost druzbe Siemens.
58. Odgovor je nikalen.

59. Prvi¢, opozoril bi, da pravilo o posebni pristojnosti, dolo¢eno v clenu 5, toc¢ka 3, Uredbe
$t. 44/2001, v skladu z ustaljeno sodno prakso temelji na obstoju posebno tesne navezne okolis¢ine
med sporom in sodi$ci kraja, kjer je prislo ali kjer grozi skodni dogodek, ki upravi¢uje odstopajoco
podelitev pristojnosti tem sodis¢em zaradi ucinkovitosti sodstva in nacela ekonomicnosti postopka.
Sodisce kraja, kjer je prislo ali kjer grozi skodni dogodek, je v zadevah v zvezi z delikti in kvazidelikti
obicajno najprimernejse za odlocanje, predvsem zaradi blizine predmeta spora in lazje izvedbe
dokazov. Izraz ,kraj, kjer je prislo ali kjer grozi skodni dogodek®, ki se pojavlja v tej doloc¢bi, se nanasa
tako na kraj, kjer je nastala skoda, kot tudi na kraj dogodka, zaradi katerega je ta skoda nastala, tako da
je tozena stranka lahko po izbiri toZece stranke tozena pred sodi$¢em enega ali drugega kraja.” Poleg
tega lahko do nepogodbene odgovornosti pride, le ¢e je mogoce dokazati vzro¢no zvezo med $kodo in
dogodkom, zaradi katerega je ta $koda nastala.™

60. Iz tega je razvidno, da je s pravilom o posebni pristojnosti, dolocenim v ¢lenu 5, toc¢ka 3, Uredbe
§t. 44/2001, zahtevan obstoj ,$kodnega dogodka®, ki povzroci ,$kodo“ — drugace povedano, izgubo.*

61. Nasprotno pa tozba za vracilo zaradi neupravi¢ene obogatitve ne temelji na izgubi. Ceprav v Uredbi
$t. 44/2001 ni opredelitve ,vracila“ ali ,,neupravi¢ene obogatitve®, si upam tvegati in ju opredeliti takole.
Drugace kot tozba, s katero se skusa ugotoviti nepogodbena odgovornost tozene stranke in ki je
namenjena povrnitvi $kode ali izgube, ki jo je utrpela toZzeca stranka in za katero se Steje, da je zanjo
odgovorna tozena stranka zaradi svojega ravnanja ali opustitve ali drugih razlogov, ki ji jih je mogoce
pripisati, je tozba za vracilo zaradi neupravicene obogatitve namenjena temu, da se tozeci stranki vrne
korist, ki jo je tozena stranka nezakonito pridobila na racun prve (ali placilo njene denarne
protivrednosti). Kot je v bistvu trdila nemska vlada, se vracilo na podlagi neupravicene obogatitve zato

28 — Glej med $tevilnimi drugimi sodbi Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, to¢ka 17) in Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, tocka 44 in navedena
sodna praksa).

29 — Sodba CDC (C-352/13, EU:C:2015:335, tocke od 38 do 40 in navedena sodna praksa).

30 — Sodba OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, to¢ka 34 in navedena sodna praksa).

31 — C. Gulmann, (tedanji) generalni pravobranilec, je v sklepnih predlogih v zadevi Reichert in Kockler (C-261/90, EU:C:1992:78, str. 2169)
navedel, da imajo ,razlicne jezikovne razlicice ¢lena 5, tocka 3, [Bruseljske konvencije] v vsakem primeru dve skupni znacilnosti. Ena je, da

cu

mora biti podano ,nedopustno‘ravnanje, druga pa, da je moralo zaradi tega ravnanja priti do ,$kodnega dogodka’.
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nujno osredotoca na dobicek, ki ga je pridobila toZena stranka, in ne na izgubo, ki jo je utrpela toZeca
stranka.”® Neupravicena obogatitev je vzrok za tozbo, vradilo pa pravno sredstvo. Tako se ne
pridruzujem mnenju, v skladu s katerim zgolj to, da izpodbijani zahtevek ni bil prejet, pomeni ,$kodni
dogodek®, zaradi katerega nastane izguba.®

62. Poleg tega, Ceprav se za vracilo na podlagi neupravicene obogatitve zahteva, da je obogatitev
neupraviCena, to ni enako kot nepogodbena odgovornost. Poleg zahteve po izgubi in vzroc¢ni zvezi
med ravnanjem tozene stranke je pogoj za nepogodbeno odgovornost tudi, da obstaja podlaga za to,
da se tozena stranka Steje za odgovorno za izgubo, ki jo je utrpela tozeca stranka, bodisi v obliki
naklepa, malomarnosti ali celo objektivne odgovornosti. Nasprotno pa vracilo neupravi¢eno placanega
zneska ni nujno odvisno od tega, ali je bilo prejemnikovo ravnanje neopore¢no. Podobno na podlagi
prava Unije, kadar je drzava clanica pobrala dajatve v nasprotju s pravom Unije, njihovo vracilo ne
temelji na odgovornosti te drzave ¢lanice.* Nasprotno pa pravica do odskodnine od drzave ¢lanice
zaradi njene odgovornosti zaradi krsitve prava Unije predpostavlja, da so izpolnjena nekatera dobro
znana merila, ki jih je dolod¢ilo Sodisce.” Iz tega je razvidno, da v nasprotju s tem, kar je v pisnih
stalis¢ih predlagala madzarska vlada, dejstvo, da na podlagi madzarskega prava morda ni mogoce
v celoti razlikovati med neupravi¢enostjo obogatitve na eni strani in izgubo na drugi, ni pomembno,
kajti — $e enkrat — nacionalno pravo ni odlo¢ilno za razlago Uredbe $t. 44/2001.%

63. Ceprav sodi$¢e v zadevi Sapir in drugi,” ki se je tudi nanasala na zadevo v zvezi z vracilom, ni bilo
zaproseno za razlago Clena 5, tocka 3, Uredbe s$t. 44/2001, je z drugimi sodbami Sodi$¢a v doloceni
meri podprto moje stalisce.

64. V zadevi Kalfelis* je bilo Sodi$¢e med drugim povprasano, ali ,je s ¢lenom 5, to¢ka 3, [Bruseljske
konvencije] v zvezi s tozbo, ki temelji na zahtevkih, ki se nanasajo na civilni delikt, in pogodbenih
zahtevkih ter zahtevkih zaradi neupravicene obogatitve, podana akcesorna pristojnost zaradi dejanske
povezave tudi v zvezi z zahtevki, ki ne temeljijo na civilnem deliktu“ (poudarek dodan), na kar je
Sodisce odgovorilo, da ,sodisce, ki je na podlagi ¢lena 5, tocka 3, pristojno za tozbo, katere podlaga je
delikt, nima pristojnosti za to tozbo, ¢e ta nima take podlage“. Sodisce sicer res ni navedlo, ali meni, da
neupravi¢ena obogatitev pomeni delikt ali kvazidelikt: preprosto je izkljuc¢ilo moznost, da bi lahko
¢len 5, tocka 3, veljal za tozbo, ki temelji na nepogodbeni odgovornosti.” Vendar sodba prica
o zavedanju o znacilnih razlikah med razli¢cnimi vrstami pravnih razmerij.

32 — Glej med drugim Goff & Jones, The Law of Restitution, 4. izdaja, 1993, London, Sweet & Maxwell, str. 16, ki trdita, da ,je zahtevek za vracilo
zahtevek za korist, obogatitev, ki jo je pridobila toZena stranka na rac¢un toZene stranke; ni zahtevek za izgubo, ki jo je utrpela“ (poudarek
v originalu). Za pritrdilno mnenje glej Virgo, G., The Principles of the Law of Restitution, 3. izdaja, 2015, OUP, str. 3, ki navaja, da ,se
restitucijsko pravo ukvarja z dodelitvijo splo$nega nabora pravnih sredstev, ki izhajajo iz delovanja prava in imajo en skupni namen, namre¢
to, da toZeni stranki odvzamejo dobicek, ne pa, da tozeci stranki omogocijo nadomestilo za utrpelo izgubo“. V zvezi z zahtevki za vracilo
denarnih sredstev, ki so bila na podlagi zakonodaje Unije placana zaradi nepravilnosti, take nepravilnosti obsegajo ,odvzem neupravi¢eno
pridobljene koristi, zlasti z obveznostjo placila dolgovanih zneskov ali vracila neupravi¢eno prejetih zneskov*; glej sodbo Somvao (C-599/13,
EU:C:2014:2462, tocka 35).

33 — Za drugacno stalisCe v zvezi s tem glej sklepne predloge generalnega pravobranilca H. Saugmandsgaarda @eja v zadevi Austro-Mechana
(C-572/14, EU:C:2016:90, tocka 86).

34 — Glej med drugim sodbo Fantask in drugi (C-188/95, EU:C:1997:580, tocka 38 in navedena sodna praksa).

35 — Glej sodbo Brasserie du pécheur in Factortame (C-46/93 in C-48/93, EU:C:1996:79, tocka 51).

36 — V skladu ustaljeno sodno prakso je treba clen 5, tocka 3, Uredbe st. 44/2001 (prav tako) razlagati avtonomno; glej med drugim sodbo
Holterman Ferho Exploitatie in drugi (C-47/14, EU:C:2015:574, tocka 74 in navedena sodna praksa.) Za ocitno drugacno stalisce glej sklepne
predloge generalnega pravobranilca H. Saugmandsgaarda Qeja v zadevi Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:90, tocka 85).

37 — C-645/11, EU:C:2013:228, v kateri je SodiS¢e namesto tega razlagalo ¢len 6 Uredbe s$t. 44/2001 v zvezi s tozbami, vlozenimi proti ve¢
tozenim strankam.

38 — 189/87, EU:C:1988:459.

39 — Generalni pravobranilec M. Darmon je nasprotno predlagal, da bi morala pristojnost na podlagi ¢lena 5, to¢ka 1, Bruseljske konvencije —
torej pogodbene zadeve — ,usmeriti“ druge zahtevke, ki temeljijo na civilnem deliktu in neupravic¢eni obogatitvi; glej sklepne predloge
generalnega pravobranilca M. Darmona v zadevi Kalfelis (189/87, EU:C:1988:312, tocke od 25 do 31).
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65. Poleg tega je Sodis¢e v sodbi Reichert in Kockler II razsodilo, da clen 5, tocka 3, Bruseljske
konvencije ne daje posebne pristojnosti za doloceno vrsto tozbe, ki ima kvazirestitucijsko naravo, na
podlagi francoskega insolvencnega prava (actio pauliana). Cilj te tozbe ni bil, da bi se dolzniku
nalozila povrnitev $kode, povzrocene njegovemu upniku z goljufivim ravnanjem dolznika, ampak se
razpolaganja dolznika ne morejo ucinkovati tudi v razmerju do tretjih.*

66. Zato se ne strinjam s staliS§¢em generalnega pravobranilca M. Darmona, ki je v tej zadnji zadevi
trdil, da je Sodis¢e z opredelitvijo zadeve v zvezi z delikti in kvazidelikti, ki jo je podalo v sodbi
Kalfelis,* ,pod zadeve, ki se nana$ajo na civilni delikt, vkljuc¢ilo tudi zahtevek zaradi neupravi¢ene
obogatitve“.”” Sodi$¢u se ni zdelo potrebno razsoditi o vprasanjih, ki so mu bila postavljena v tej
zadevi, in se ni opredelilo do stali§¢a generalnega pravobranilca.*

67. Zaradi celovitosti bi dodal, da je ve¢ vrhovnih sodi$¢ v drzavah clanicah $telo, da tozba, ki temelji
na vracilu neupravicene obogatitve, ni zadeva v zvezi z delikti in kvazidelikti.* Ni¢ nenavadnega ni, da
so teoretiki nasprotovali temu, da bi zahtevke za vracilo opredelili kot zahtevke v zvezi z nepogodbeno
odgovornostjo.*

68. Drugic, ¢e bi se ¢len 5, tocka 3, Uredbe $t. 44/2001 razlagal tako, da bi obsegal tozbe za vracilo
zaradi neupravic¢ene obogatitve, bi to pomenilo, da bi se pravila o posebni pristojnosti razlagala Siroko,
v nasprotju s sprejetimi normami razlage. Poleg tega bi to izkrivilo sistem, ki je vzpostavljen z Uredbo
in ki je omenjen zgoraj v tockah od 49 do 52.

69. Dejansko mi odgovori na vprasanja, ki so bila na obravnavi postavljena strankam, ne omogocajo
ugotovitve, da je povezava med tozbo v postopku v glavni stvari ter madzarskimi sodisci tesnejsa kot
tista z avstrijskimi sodi$¢i. Nasprotno, iz tega, da so iz ¢lena 5, tocka 3, izkljuceni zahtevki, ki temeljijo
na vracilu, se upraviceno sklepa, da je tako prav zaradi neobstoja tesne navezne okolisc¢ine, ki bi take
zahtevke povezovala s katero koli drugo pristojnostjo, kot je pristojnost po stalnem prebivaliscu tozece
stranke.* Dejansko je edini stvarni element, ki povezuje sporni zahtevek z madzarskimi sodi¢i, to, da
izhaja iz globe, ki jo je nalozil organ — kar pa zgolj dokazuje upravno naravo obravnavane zadeve, kot je
bilo pojasnjeno zgoraj. Zato se mi zdi, da bi odgovor, za kateri si prizadevajo organ, madzarska vlada in
Komisija, pomenil, da je razlaga te dolocbe presegla meje moznega.

70. V tem smislu me je toliko manj prepricala trditev Komisije, da ne sme biti pravne praznine med
tockama 1 in 3 c¢lena 5 Uredbe $t. 44/2001. Ni¢ v besedilu Uredbe $t. 44/2001 ne kaze na to. Dejstvo,
da se ¢len 5, tocka 3, uporablja, le Ce se tozba ne nanasa na pogodbeno zadevo, ne izklju¢uje moznosti
tozbe, ki se nanasa ne na pogodbene ne na nepogodbene zadeve. Resnicno, navidezna navezava med
tockama 1 in 3 c¢lena 5, ki jo predlaga Komisija, bi pomenila, da bi se te izjeme povzdignile na raven
splo$nega pravila in s tem ¢lenu 2 na podrodju obligacijskega prava odvzele prakti¢ni ucinek.*

40 — Sodba Reichert in Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, tocki 19 in 20).

41 — 189/87, EU:C:1988:459 (glej tocko 55 zgorayj).

42 — Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Darmona v zadevi Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1992:410, tocka 102).

43 — Sodba Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, tocka 25) (glej zlasti cetrto predlozeno vprasanje).

44 — Glej odlocbe House of Lords (Zdruzeno kraljestvo) z dne 30. oktobra 1997 v zadevi Kleinwort Benson Ltd proti City of Glasgow District
Council [1997] UKHL 43; Ol}erster Gerichtshof (vrhovno sodi$ce, Avstrija) z dne 13. januarja 1998 v zadevi 7 Ob 375/97s, in Hogsta
Domstolen (vrhovno sodisce, Svedska) z dne 31. avgusta 2009 v zadevi O 1900-08 (NJA 2000:49).

45 — Glej med drugim Mankowski, P., v Magnus, U., in Mankowski, P. (ur.), Brussels Ibis Regulation, European Commentaries on Private
International Law, zv. I, 2016, Dr. Otto Schmidt, Koln, toc¢ka 245; in Hertz, K., Bruxelles I-forordningen med kommentarer, 2. izdaja, 2015,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, Kebenhavn, str. 172.

46 — Tu se strinjam s presojo Lorda Goffa v zadevi Kleinwort Benson Ltd proti City of Glasgow District Council [1997] UKHL 43, odlo¢ba z dne
30. oktobra 1997.

47 — Sodisce je v sodbi Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, tocka 27) navedlo, da ce se postopek v glavni stvari ne nanasa na pogodbeno zadevo,
se mora nanasati na nepogodbeno zadevo. Vendar je ta navedba temeljila na tem, da je toZeca stranka v tisti zadevi — ki se je nanasala na
razlicne zahtevke zaradi $kode, nastale zaradi ravnanja toZene stranke, ki je domnevno pomenilo nelojalno konkurenco — skusala dokazati
odgovornost tozene stranke. Podobno je v zadevi Granarolo (C-196/15), v kateri postopek $e poteka, Sodi$¢e naproseno, naj ugotovi, ali
odskodninska tozba — in ne tozba za vracilo — zaradi nenadne prekinitve utecenega pogodbenega razmerja pomeni pogodbeno ali
nepogodbeno zadevo.
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71. Tretji¢, s sistemati¢no analizo, ki obsega pregled drugih pravil Unije o mednarodnem zasebnem
pravu, je potrjeno gornje stalisce.

72. Na prvem mestu, kot trdi nemska vlada, iz ¢lena 10(1) Uredbe (ES) $t. 864/2007* izhaja, da po
mednarodnem zasebnem pravu Unije neupravicena obogatitev v primerjavi s pogodbenimi in
nepogodbenemi zadevami obicajno spada v svojo kategorijo. Ceprav je bila Uredba $t. 44/2001 sprejeta
pred Uredbo §t. 864/2007, je zakonodajalec Unije menil, da morajo biti vsebinsko podro¢je uporabe in
doloc¢be ene skladni z tistimi v drugi.®

73. Na drugem mestu, ¢len 5, tocka 4, Uredbe st. 44/2001 in ¢len 7, tocka 3, prenovljene razlicice te
uredbe, namre¢ Uredbe (EU) $t. 1215/2012, vsebujeta podlagi za posebno pristojnost, ki se nanasa na
»Civilno tozbo za odskodnino ali za vruitev v prejsnje stanje, ki temelji na dejanju, zaradi katerega je bil
sprozen kazenski postopek, pred sodiscem, kjer je bil sprozen ta postopek” (poudarek dodan), in ju ne
zdruzujeta v skupno podlago za pristojnosti v zvezi z nepogodbeno odgovornostjo. Poleg tega je zdaj
z Uredbo s§t. 1215/2012 dolocena posebna pristojnost, ki se nanasa na ,civilnopravn[e] zahtev[ke] za
vracilo predmeta kulturne dedis¢ine iz naslova lastninske pravice le-tega, kot je opredeljen
v tocki 1 ¢lena 1 [Direktive 93/7][*" ] [...] pred sodis¢i v kraju, kjer se predmet nahaja ob zacetku
postopka® (poudarek dodan). V obeh primerih obstaja jasna navezna okolis¢ina, ki povezuje tak
postopek za vrnitev ali vracilo s sodi$ci drzave clanice, ki ni drzava ¢lanica stalnega prebivali$¢a tozene
strank — kar je povezava, razlicna od tiste, ki je bila omenjena zgoraj v tocki 59. Prav tako velja
upostevati dejstvo, da besedilo ¢lena 7, tocka 2, Uredbe $t. 1215/2012 kaze, da se zakonodajalcu Unije
ni zdelo potrebno razsiriti posebne pristojnosti v zvezi z nepogodbeno odgovornostjo. Z vsem tem je
potrjeno staliSce, da se zahtevki za vracilo ali vrnitev sistemati¢no obravnavajo drugace kot zahtevki za
placilo $kode, ki izhaja iz nepogodbene odgovornosti.

74. Nazadnje, organ trdi, da Ce tozba v postopku v glavni stvari ne spada na podrocje uporabe ¢lena 5,
tocka 3, Uredbe $t. 44/2001, ne bi bilo sodisca, pred katerim bi lahko vlozil tozbo — oziroma, kot je
pojasnil organ na obravnavi, nobenega sodisca na Madzarskem, pred katerim bi lahko zacel postopek
proti vsem udelezencem protikonkurencne krsitve, ki je vzrok za obravnavano zadevo. Organ trdi, da
bi to nasprotovalo cilju poenostavitve postopka, ki je uveden z Uredbo. Glede tega bi opozoril, prvic,
da je sicer res, da ima lahko to, da o razli¢cnih vidikih istega spora odlocCajo razli¢cna sodisca,
pomanjkljivosti, vendar je tozeca stranka vedno upravicena vloziti tozbo v celoti pred sodisci, kjer ima
tozena stranka stalno prebivalis¢e.”® Organ zato ima na voljo sodisce, pri katerem lahko vlozi toZzbo.
Vsekakor pa, ce bi avstrijska sodiS¢a zavrnila obravnavanje zadeve zaradi javnopravnega izvora
spornega zahtevka, bi ta posledica po eni strani nujno izhajala iz medsebojnega delovanja obsega
uskladitve, dosezene na podlagi te uredbe, po drugi pa iz nacionalnih postopkovnih pravil (v
obravnavani zadevi madzarskih pravil za upravno izvrsbo). Drugi¢, v zvezi s ciljem poenostavitve, ki ga
omenja organ, je iz uvodne izjave 11 Uredbe razvidno, da je zaradi predvidljivosti glavno nacelo, ki je
njen temelj, to, da so pristojna sodi$ca po stalnem prebivalis¢u tozene stranke, in da so v nasprotju
s tem posebne ali izklju¢ne pristojnosti mozne le v omejenem obsegu. Ta cilj bi tako dejansko
nasprotoval stalis¢u organa.

75. Glede na navedeno tozba za vracilo zaradi neupravicene obogatitve ni ,zadeva v zvezi z delikti in
kvazidelikti“ v smislu ¢lena 5, tocka 3, Uredbe $t. 44/2001.

48 — Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. junija 2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (Rim II) (UL 2007, L 199,
str. 40). Clen 10(1) Uredbe $t. 864/2007 (,Neupravicena obogatitev®) doloca: ,Ce se nepogodbena obveznost, nastala zaradi neupravicene
obogatitve, vklju¢no s prejemom neupravicenega placila, nanasa na razmerje med strankama, denimo na pogodbo ali skodno dejanje, ki je
v tesni zvezi s to neupraviceno obogatitvijo, zanjo velja pravo, ki velja za to razmerje.“ Glej tudi ¢len 2 te uredbe.

49 — Glej uvodno izjavo 7 Uredbe $t. 864/2007.

50 — Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah (prenovitev) (UL 2012, L 351, str. 1).

51 — Direktiva Sveta 93/7/EGS z dne 15. marca 1993 o vracanju predmetov kulturne dediscine, ki so bili protipravno odstranjeni iz ozemlja
drzave ¢lanice (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 4, str. 399).

52 — Sodba Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, tocka 20).
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IV — Predlog

76. 1z zgoraj navedenih razlogov predlagam, naj SodiS¢e na vprasanje, ki ga je v zadevi C-102/12
predlozilo Févérosi [télétabla (pritozbeno sodis¢e v Budimpesti, Madzarska), odgovori, da tozba za
vracilo zaradi neupravicene obogatitve, ki izhaja iz vracila sankcije, nalozene v postopku varstva
konkurence, kot je sporna v postopku v glavni stvari, ni ,civilna in gospodarska zadeva“ za namene
Clena 1 Uredbe Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah.

77. Podredno predlagam, naj Sodis¢e na predloZeno vprasanje odgovori, da ob pravilni razlagi ¢lena 5,

tocka 3, Uredbe $t. 44/2001 tozba za vracilo zaradi neupravi¢ene obogatitve ni ,zadeva v zvezi z delikti
in kvazidelikti“ v smislu te dolocbe.
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