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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
JULIANE KOKOTT,
predstavljeni 17. novembra 2016"

Zadeva C-68/15

X
(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,

ki ga je vlozilo Grondwettelijk Hof (ustavno sodisce, Belgija))

,Davéna zakonodaja — Svoboda ustanavljanja — Clena 4(3) in 5 Direktive 2011/96/EU —
Direktiva matic¢nih in odvisnih druzb — Obdav¢itev druzb pri razdelitvi dobicka — Pojem ,pri viru
odtegnjeni davek’ — ,Fairness tax“

I — Uvod

1. V predmetnem postopku predhodnega odlocanja je sodi$¢e naproseno, naj preuci zdruzljivost davka
v Kraljevini Belgiji, ki ga morajo podjetja v dolocenih okolis¢inah placati pri delitvi dobicka, s svobodo
ustanavljanja in Direktivo 2011/96/EU (v nadaljevanju: Direktiva mati¢nih in odvisnih druzb).?

2. Belgijsko davcno pravo podjetiem omogoca neomejen prenos izgub v prihodnja dav¢na obdobja in
odbitek za tako imenovani tvegani kapital.? Po navedbah belgijske vlade pa so ti ukrepi vodili k temu,
da nekatera podjetja niso vec¢ placevala skoraj nobenih davkov, kljub temu pa so izplacevala dobicke.
Ker to ni bilo pravi¢no do drugih davénih zavezancev, naj bi se anomalije, ki so jo povzrocili odbitki,
omejile z uvedbo posebnega davka, poimenovanega fairness tax.*

3. Davek ucinkuje v bistvenem takrat, kadar druzbe izplacajo dobicek, vendar pa svojo davéno
obveznost v istem davénem obdobju dejansko znizajo z uporabo navedenih odbitkov. Preprosto
povedano se davCna osnova navezuje na znesek, za katerega izplacani dobicek druzbe presega njen
obdav¢ljivi poslovni izid. Ta znesek se pred uporabo davine stopnje pomnozi s tako imenovanim
faktorjem sorazmernosti, ki oznacuje, v koliksnem obsegu je bil poslovni izid zmanjsan zaradi uporabe
zaradi odbitka za izgube oziroma tvegani kapital.

1 — Jezik izvirnika: nemscina.
2 — Direktiva Sveta 2011/96/EU z dne 30. novembra 2011 o skupnem sistemu obdav¢itve mati¢nih druzb in odvisnih druzb iz razliénih drzav
¢lanic (UL L 345, str. 8), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2015/121/EU z dne 27. januarja 2015 (UL L 21, str. 1).

3 — Odbitek omogoca, da se od davéne osnove, od katere se odmeri davek na dobicek podjetij, odbijejo fiktivne obresti, ki veljajo za dohodke iz
lastnega kapitala podjetja. Sodisce se je s tem odbitkom ukvarjalo Ze v sodbi Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447).

4 — Glej izvajanja pristojnega ministra v porocilu v imenu odbora za socialne zadeve belgijske poslanske zbornice z dne 15. julija 2013 (Parl. St.,
Kamer, 2012-2013, DOC 53-2891/007, str. 38).
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4. Zdruzljivost davka fairness tax s svobodo ustanavljanja je vprasljiva, ker zajema tudi druzbe
nerezidentke, Ce te dejavnost v Belgiji opravljajo preko stalne poslovne enote in ne preko odvisne
druzbe. Ker ima davek tako znacilnosti davka od dobicka pravnih oseb kot tudi pri viru odtegnjenega
davka na izplacane dividende, je poleg tega sporno, ali je v nasprotju z Direktivo matic¢nih in odvisnih
druzb.®

II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

5. Regulativni okvir Unije tvorita svoboda ustanavljanja, urejena v ¢lenih od 49 do 55 PDEU, in
Direktiva mati¢nih in odvisnih druzb.

6. Direktiva mati¢nih in odvisnih druzb se v skladu s ¢lenom 1(1) uporablja

»(a) za distribucijo dobicka, ki ga prejmejo druzbe iz te drzave ¢lanice od odvisnih druzb iz drugih
drzav ¢lanic;

(b) za distribucijo dobicka s strani druzb iz te drzave clanice, druzbam, iz drugih drzav c¢lanic, od
katerih so odvisne;

[...]“
7. Clen 4 Direktive mati¢nih in odvisnih druzb dolo¢a:

»1. Kadar mati¢na druzba ali njena stalna poslovna enota iz naslova povezave mati¢ne druzbe z njeno
odvisno druzbo prejme distribucijo dobicka, drzava ¢lanica mati¢ne druzbe, in drzava clanica, v kateri
se nahaja njena stalna poslovna enota, razen v primeru likvidacije odvisne druzbe, ravna tako, da:

(a) se bodisi vzdrzi obdavcCevanja taksnega dobicka v obsegu, v katerem odvisna druzba taksnih
dobi¢kov ne more uveljavljati kot izdatka, in taksen dobic¢ek obdavc¢i v obsegu, v katerem lahko
odvisna druzba taksne dobicke uveljavi kot izdatek; bodisi

(b) ta dobicek obdav¢i in hkrati mati¢ni druzbi in stalni poslovni enoti dovoli, da od zneska
izracunanega davka odbije del davka od dobicka pravnih oseb, ki se nanasa na ta dobicek in ki ga
je izplacala odvisna druzba in katera koli odvisna druzba nizjega ranga, ob upostevanju pogoja, da
vsak del druzbe in njene odvisne druzbe nizjega ranga spada pod opredelitev iz ¢lena 2 in da
izpolnjuje zahteve iz ¢lena 3, do viSine zneska ustrezno izracunanega davka.

[...]

3. Vsaka drzava clanica ohrani moznost, da dolo¢i, da se stroski, ki se nanasajo na delez, in izgube, ki
izhajajo iz distribucije dobicka odvisne druzbe, ne odbijejo od obdav¢ljivega dobicka maticne druzbe.

Kadar so v takem primeru stroski upravljanja, ki se nanasajo na delez, fiksni kot splo$na stopnja, fiksno
doloceni znesek ne sme presegati 5% dobicka, ki ga distribuira odvisna druzba.

[...]¢

5 — Na Sodis¢u poleg tega poteka postopek v zvezi s francoskim davkom, ki kaze strukturne podobnosti z belgijskim fairness tax; glej zadevo
Association frangaise des entreprises privées in drugi (C-365/16).
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8. Clen 5 Direktive mati¢nih in odvisnih druzb doloca:

»Dobicek, ki ga odvisna druzba distribuira svoji maticni druzbi, se oprosti pri viru odtegnjenega davka.”

B - Nacionalno pravo

9. Fairness tax temelji na zakonu z dne 30. julija 2013,° ki je v ¢lenih od 43 do 50 spremenil Wetboek
van de inkomstenbelastingen 1992 (zakonik o davkih na dohodek iz leta 1992, v nadaljevanju: WIB).
Na podlagi clena 219b(1) WIB 1992, ki ga je uvedel ta zakon, so belgijske druzbe od dav¢nega
leta 2014 dalje obdavéene s posebnim davkom v okviru davka od dohodka druzb.”

10. Izhodisce za dolocitev davcne osnove za ta davek je v skladu s ¢lenom 219b(2) WIB 1992 pozitivna
razlika med bruto dividendami, izplacanimi v davénem obdobju, in kon¢nim obdav¢ljivim dobickom,
od katerega je dejansko odmerjen davek od dohodka. Ta znesek se v skladu s ¢lenom 219b(3) WIB
1992 zmanjsa za tisti del izplacanih dividend, ki izvirajo iz predhodno, najpozneje v davénem
letu 2014 obdavcenih rezerv.

11. Tako izracunan znesek se nato v skladu s ¢lenom 219b(4) WIB 1992 pomnozi s koeficientom (tako
imenovanim faktorjem sorazmernosti), ki je izrazen v ulomku in prikazuje razmerje:

— na eni strani, v Stevcu ulomka med odbitkom izgub in odbitkom za tvegani kapital, ki so bili
dejansko izvedeni za davéno obdobje,

— na drugi strani, v imenovalcu ulomka med obdav¢ljivim dobickom v dav¢nem obdobju, razen
neobdavcljivih oslabitev, rezervacij in dodanih vrednosti.

12. Clen 219b(5) WIB 1992 dolo¢a, da dav¢na osnova ne sme biti na noben drug nacin omejena ali
zmanjsana.

13. V skladu s ¢lenom 219b(6) v povezavi s ¢lenom 463a(1), tocka 1, WIB 1992 znasa dav¢na stopnja
5,15 %.

14. V skladu s ¢lenom 233(3) WIB 1992 so s fairness tax obdavcene tudi tuje druzbe, ki imajo v Belgiji
stalno poslovno enoto. Pri ugotavljanju davéne osnove se v tem primeru uposteva le tisti del bruto
dividend, izplacanih od druzbe, ki ustreza delezu belgijske stalne poslovne enote v skupnem dobic¢ku
druzbe.

IIT — Postopek v glavni stvari in postopek pred Sodiscem

15. Predmet spora v glavni stvari je tozba, ki jo je druzba X NV vlozila na belgijskem ustavnem
sodi$cu, v kateri predlaga razglasitev nicnosti tistih ¢lenov zakona z dne 30. julija 2013, s katerimi je
bil uveden fairness tax.

16. Ker ustavno sodis¢e dvomi o zdruzljivost davka fairness tax s svobodo ustanavljanja in Direktivo
mati¢nih in odvisnih druzb, je 28. januarja 2015 v skladu s ¢lenom 267 PDEU Sodiscu predlozilo ta
vprasanja:

1. Ali je treba ¢len 49 PDEU razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, po kateri

6 — Zakon o dolocitvi nekaterih dolo¢b (Wet van 30 juli 2013 houdende diverse bepalingen), objavljen v Belgisch Staatsblad z dne 1. avgusta
2013.

7 — Davek od dohodka druzb v skladu s ¢lenom 1(1), tocka 2, WIB 1992 pomeni davek na celoten dohodek druzbe s sedezem v Belgiji.
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(a) so podjetja s sedezem v drugi drzavi ¢lanici z belgijsko podruznico zavezana k placilu davka, ce
se odlocijo za delitev dobicka, ki ni vkljucen v kon¢ni obdavcljivi dobi¢ek druzbe, ne glede na
to, ali je bil dobicek iz belgijske podruznice izplacan mati¢ni druzbi, medtem ko podjetja
s sedezem v drugi drzavi ¢lanici z belgijsko odvisno druzbo niso predmet tega davka, ¢e se
odloc¢ijo za razdelitev dobicka, ki ni vklju¢en v kon¢ni obdavcljivi dobi¢ek druzbe, ne glede na
to, ali je odvisna druzba izplacala dividendo ali ne;

(b) so podjetja s sedezem v drugi drzavi Clanici z belgijsko podruznico pri popolnem odvajanju
belgijskega dobicka v rezervni sklad zavezana k placilu davka, ce se odlocijo za razdelitev
dobicka, ki ni vkljuc¢en v kon¢ni obdavcljivi dobicek druzbe, medtem ko belgijska podjetja pri
popolnem odvajanju dobicka v rezervni sklad niso predmet tega davka?

2. Ali je treba clen 5 Direktive mati¢nih in odvisnih druzb razlagati tako, da gre za vir odtegnjenega
davka, ¢e dolocba nacionalnega prava zahteva, da se pri delitvi dobicka odvisne druzbe mati¢ni
druzbi nalozi davek, ker se v istem davénem obdobju izplacujejo dividende in se obdavcljivi dobicek
v celoti ali delno zmanj$a za odbitek za tvegani kapital in/ali prenesene davéne izgube, medtem ko
dobicek zaradi nacionalne zakonodaje ne bi bil obdav¢ljiv, ¢e bi ostal pri odvisni druzbi in ne bi bil
dodeljen matic¢ni druzbi?

3. Ali je treba ¢len 4(3) Direktive 2011/96 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, s katero se
nalozi davek na izplacilo dividend, Ce je posledica te ureditve to, da je druzba obdavcena na del
dividende, ki presega prag, dolocen v clenu 4(3) Direktive, Ce prejete dividende izplaca pozneje kot
v letu, v katerem jo je tudi sama prejela, medtem ko to ne velja, ¢e ta druzba dividendo znova
izplaca v letu, v katerem jo prejme?

17. V postopku pred Sodis¢em so se pisnega postopka in ustne obravnave 22. junija 2016 udelezili
tozeca stranka v postopku v glavni stvari, Kraljevina Belgija, Francoska republika in Evropska komisija.

IV - Pravna presoja

A — Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

18. Prvo vprasanje predlozitvenega sodi$¢a se nanasa na zdruzljivost davka fairness tax s svobodo
ustanavljanja z dveh razli¢nih vidikov. Medtem ko se prvi del vprasanja nanasa na razlicne davcne
posledice za druzbo nerezidentko v povezavi z izbrano pravno obliko za opravljanje dejavnosti
v Belgiji, drugi del zadeva polozaj razlicnega obravnavanja druzb rezidentk in nerezidentk pri odvajanju
dobicka, ustvarjenega v Belgiji, v rezervni sklad.

1. Zatrjevano razlicno obravnavanje na podlagi izbrane pravne oblike

19. S prvim delom prvega vprasanja naj bi se v bistvenem ugotovilo, ali svoboda ustanavljanja
nasprotuje nacionalni ureditvi, po kateri so druzbe nerezidentke, ki imajo stalno poslovno enoto
v Belgiji, v primeru izplacila dobicka zavezane k placilu davka, niso pa zavezanke, ¢e svojo dejavnost
v Belgiji opravljajo preko odvisne druzbe.

20. Po mnenju tozece stranke v sporu o glavni stvari razlicni nacini pobiranja fairness tax druzbe
nerezidentke ovirajo pri prosti izbiri pravne oblike za opravljanje dejavnosti v Belgiji. Ce bi bila druzba
nerezidentka tam dejavna preko odvisne druzbe, bi se z davkom srecala le posredno in le ce bi ji
odvisna druzba izplacala dobi¢ek. Ce pa bi svojo dejavnost v Belgiji izvajala preko svoje stalne poslovne
enote, bi bila zavezana k placilu fairness tax, ¢e bi sama izplacala dobicek. Posledi¢cno bi bila druzba
nerezidentka s stalno poslovno enoto v Belgiji obravnavana manj ugodno, kot ¢e bi tam imela odvisno
druzbo.
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21. Zato je treba preuciti, ali je podana omejitev svobode ustanavljanja, e je posledica tega, da drzava
¢lanica odmeri davek, razlicno obravnavanje druzb nerezidentk, glede na to, ali so v tej drzavi clanici
dejavne preko stalne poslovne enote ali preko odvisne druzbe.

22. Druzbam svobodo ustanavljanja zagotavljata clena 49 in 54 PDEU. Na tej podlagi druzbam
s sedezem v eni drzavi ¢lanici pripada pravica, da opravljajo svojo dejavnost v drugi drzavi ¢lanici prek
odvisne druzbe, podruznice ali agencije.® Z dav¢nega vidika podruznica ustreza stalni poslovni enoti.’

23. Ker poleg tega clen 49(1), drugi stavek, PDEU za gospodarske subjekte izrecno predvideva moznost
svobodne izbire pravne oblike, ki ustreza opravljanju njihovih dejavnosti v drugi drzavi c¢lanici, ta
svobodna izbira ne sme biti v drzavi ¢lanici sprejemnici omejena z diskriminatornimi davénimi
doloc¢bami.' Cilj svobodne izbire pravne oblike, ki ustreza opravljanju dejavnosti v drugi drzavi
¢lanici, je zlasti, da bi se druzbam s sedezem v drzavi ¢lanici omogocilo, da odprejo podruznico
v drugi drzavi ¢lanici, da bi tam opravljale dejavnost pod enakimi pogoji kot veljajo za hcerinske
druzbe takih druzb." Drzava sprejemnica se ne sme sklicevati na to, da bi lahko tuja druzba
morebitno neenakopravno obravnavanje preprecila s tem, da izbere drugo pravno obliko opravljanja
dejavnosti v drzavi sprejemnici, tako da bi na primer ustanovila odvisno druzbo namesto podruznice."

24. V nasprotju s stalis§¢em tozece stranke v sporu o glavni stvari pravice do svobodne izbire pravne
oblike ni mogoce razumeti kot samostojne zapovedi. Sodi$Ce jo upraviceno $teje zgolj kot posledico
zahteve po enakem obravnavanju lastnih drzavljanov, brez priznanja ravni zascite, ki bi presegala ta
okvir.” Ce naj bi namre¢ bile temeljne svoboi¢ine namenjene uresni¢itvi notranjega trga
z odstranitvijo ovir prav za ¢ezmejno trgovino, ne more biti prostora za lo¢eno obveznost oblikovanja
dav¢ne zakonodaje, ki bi bila nevtralna glede pravnih oblik.

25. Razlicno davéno obravnavanje druzbe nerezidentke glede na to, ali v drzavi sprejemnici deluje prek
stalne poslovne enote ali prek odvisne druzbe, torej ne more pomeniti omejevanja svobode
ustanavljanja. Za to bi namre¢ bilo potrebno stalno manj ugodno obravnavanje cezmejnega polozaja
glede na primerljiv polozaj znotraj posamezne drzave.

26. V predmetnem primeru je omejevanje svobode ustanavljanja podano, le e je druzba nerezidentka,
ki svojo dejavnost v Belgiji opravlja prek stalne poslovne enote, glede na druzbo rezidentko — ki je
lahko odvisna druzba druzbe nerezidentke — pri odmeri belgijskega fairness tax manj ugodno
obravnavana.

27. Taksno manj ugodno obravnavanje pa ni razvidno.

8 — Glej med drugim sodbe Komisija/Francija (270/83, EU:C:1986:37, toc¢ka 18), Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, tocka 35),
X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, toc¢ka 17) in Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, tocka 12).

9 — Glej ¢len 5(1)(b) Predloga Evropske Komisije direktive Sveta o skupni konsolidirani osnovi za davek od dohodkov pravnih oseb (CCCTB)
z dne 3. oktobra 2011 (COM(2011) 121 final).

10 — Glej med drugim sodbe Komisija/Francija (270/83, EU:C:1986:37, tocka 22), CLT-UFA (C-253/03, EU:C:2006:129, tocka 14), Oy AA
(C-231/05, EU:C:2007:439, toc¢ka 40) in Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, toc¢ka 13) ter sklep KBC Bank in Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer (C-439/07 in C-499/07, EU:C:2009:339, tocka 77).

11 — Sodbi CLT-UFA (C-253/03, EU:C:2006:129, tocka 15) in Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, tocka 14).

12 — Glej sodbo Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, tocka 40).

13 — Glej sodbi Komisija/Francija (270/83, EU:C:1986:37, tocka 15) in Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, tocka 44), v katerih je Sodisce
v tej zvezi ugotovilo enotno krsitev svobode ustanavljanja. Glej tudi sodbo Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, tocke od 13
do 15). Sodisce se je v sodbi CLT-UFA (C-253/03, EU:C:2006:129) pri presoji sicer omejilo na vidik omejevanja proste izbire pravne oblike,
kar pa ne spremeni tega, da se tudi ta zadeva v bistvu nanasa na manj ugodno obravnavanje cezmejnega polozaja v primerjavi s polozajem
znotraj posamezne drzave.

ECLIL:EU:C:2016:886 5


http:dru�b.11

SKLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT - ZADEVA C-68/15
X

28. Tako druzbe rezidentke kot druzbe nerezidentke so z davkom fairness tax obdav¢ene po isti davéni
stopnji. Tudi dejanska podlaga obdavc¢itve je v obeh primerih ista. Navezuje se na izplacilo dobicka, ce
je bil v istem davénem obdobju uveljavljen odbitek za prenesene izgube oziroma tvegani kapital. Ce se
poleg tega zaradi dolocitve davéne osnove pri druzbah nerezidentkah dividende upostevajo
v sorazmerju z delezem, ki ga dobicek belgijske stalne poslovne enote predstavlja v skupnem dobicku
glavne druzbe, tako postopanje odraza omejeno dav¢no obveznost druzb nerezidentk v Belgiji.

29. Del izplacanih dividend druzbe nerezidentke, na podlagi katerega je odmerjen fairness tax, sicer ne
pomeni nujno tistega dela dobicka, ki ga je ustvarila prav belgijska stalna poslovna enota te druzbe na
obmocdju belgijske davcne pristojnosti. Vendar pa to v enaki meri velja tudi glede dividend druzbe
rezidentke, ki ima stalne poslovne enote v tujini. Tudi dobicek teh stalnih poslovnih enot praviloma ni
podvrzen dejanski obdavcitvi v Belgiji, je pa vsebovan v dividendah, ki se upostevajo pri izracunu
fairness tax pri druzbah rezidentkah. S tega vidika se zdijo nacini izracunavanja davka verjetno celo
ugodnejsi za druzbe nerezidentke, kar izklju¢uje obstoj manj ugodnega obravnavanja, pomembnega
z vidika svobode ustanavljanja.

30. Zaradi navedenega je treba na prvi del prvega vprasanja odgovoriti, da svoboda ustanavljanja ne
nasprotuje nacionalni ureditvi, po kateri so druzbe nerezidentke s stalno poslovno enoto v Belgiji pri
izplacilu dobicka zavezane k placilu davka, kakrsen je belgijski fairness tax, niso pa k temu zavezane,
Ce svojo dejavnost v Belgiji opravljajo prek odvisne druzbe.

2. Zatrjevano razlicno obravnavanje pri oblikovanju rezerv

31. V drugem delu prvega vprasanje zeli predlozitveno sodisce izvedeti, ali svoboda ustanavljanja
nasprotuje davku fairness tax, ¢e so k placilu tega davka zavezane druzbe nerezidentke, ki v Belgiji
poslujejo prek stalne poslovne enote, Ce izplacajo dobicek, ceprav se dobicek stalne poslovne enote
odvede v rezervni sklad, medtem ko druzbe rezidentke pri popolnem odvajanju dobicka v rezervni
sklad niso zavezane k placilu tega davka.

32. V opisanem polozaju v tem pogledu prihaja do manj ugodnega obravnavanja druzb nerezidentk
v primerjavi z druzbami rezidentkami, saj so le prve podvrzene obdav¢itvi s fairness tax. Polozaja pa
z vidika obdav¢itve ocitno nista objektivno primerljiva.

33. Medtem ko namre¢ druzba rezidentka v polozaju, na katerega se nanasa vprasanje za prehodno
odloc¢anje, svoj celoten dobicek odvede v rezervni sklad, ga druzba nerezidentka izplaca. Ocitno pa so
lahko z davkom, kakrsen je fairness tax, ki se odmeri izkljucno pri izplac¢ilu dobicka, ze od zacetka
manj ugodno obravnavane le druzbe, ki izplacujejo dobicek. V teh okolis¢inah je treba zavrniti obstoj
omejitev svobode ustanavljanja.

34. Na drugi del prvega vprasanja za predhodno odlocanje je zato treba odgovoriti, da svoboda
ustanavljanja ne nasprotuje davku, kakrsen je belgijski fairness tax, kadar je k placilu tega davka
zavezana druzba nerezidentka s stalno poslovno enoto v eni od drzav Clanic, ¢e razdeli dobicek, ¢eprav
se dobicek stalne poslovne enote odvede v rezervni sklad, medtem ko mu druzba rezidentka pri
popolnem odvajanju dobicka v rezervni sklad ni podvrzena.

B — Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

35. Z drugim vprasanjem zeli predlozitveno sodi$ce izvedeti, ali je treba fairness tax opredeliti za pri
viru odtegnjeni davek v smislu ¢lena 5 Direktive mati¢nih in odvisnih druzb.
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36. Ce bi bil odgovor na to vprasanje pritrdilen, bi bil davek v nasprotju s ¢lenom 5 Direktive mati¢nih
in odvisnih druzb, ker se v skladu s to dolo¢bo dobicek, ki ga odvisna druzba distribuira svoji matic¢ni
druzbi, oprosti pri viru odtegnjenega davka.

37. Direktiva mati¢nih in odvisnih druzb ne opredeljuje pojma pri viru odtegnjenega davka v smislu
¢lena 5. V ustaljeni sodni praksi pa Sodisce to dolocbo razlaga tako, da je pri viru odtegnjeni davek na
dobicek, distribuiran v smislu ¢lena 5 direktive, vsak davek na dobicek, prejet v drzavi, v kateri so
distribuirane dividende, in nastane z izplac¢ilom dividend ali drugih prihodkov iz delnic, pri ¢emer je
dav¢na osnova tega davka dobicek iz teh delnic in je davéni zavezanec imetnik teh delnic. ™

38. Da bi se lahko govorilo o pri viru odtegnjenem davku v smislu ¢lena 5 Direktive o mati¢nih in
odvisnih druzbah, morajo biti zato izpolnjeni trije pogoji: do obdav¢itve pride v primeru izplacila
dobicka, davéna osnova se ravna po obsegu izplacila in davcni zavezanec je prejemnik izpladila.

39. Med udelezenci postopka ni sporno, da fairness tax izpolnjuje prva navedena pogoja. Prvi¢, davek
se navezuje na izplacilo dobicka; ¢e ni izplacila dobicka, ni dav¢éne obveznosti. Drugi¢, dav¢na osnova
se doloci glede na obseg izplacila. Pri tem ni pomembno, da je dav¢éna osnova za fairness tax pozneje
spremenjena. Po sodni praksi namre¢ zadosc¢a, da je izplacilo dobicka vsebovano v davéni osnovi. '

40. Nasprotno pa tretji pogoj ni izpolnjen, saj je davéni zavezanec za fairness tax druzba, ki izplaca
dobicek, ne pa prejemnik izplacila.

41. Sodi$ce je v sodbi Athinaiki Zythopoiia' sicer enkrat $telo obdavéitev odvisne druzbe za pri viru
odtegnjeni davek v smislu ¢lena 5 Direktive mati¢nih in odvisnih druzb in se pri tem ravnalo po
gospodarskem vidiku, pri katerem je pomemben ucinek, ki ga ima obdavcitev odvisne druzbe na
mati¢no druzbo." V svoji preostali sodni praksi v zvezi s to dolo¢bo pa je vedno opozarjalo na pogoj,
da je davéni zavezanec druzba razdeljevalka.'™ Sodis¢e je ravnalo pravilno, ko je v tej zvezi v sodbi
Burda® izrecno ugotovilo, da je pri viru odtegnjen davek v smislu ¢lena 5 $e vedno podan, le ¢e je
davéni zavezanec imetnik delnic, iz katerih izhaja njegova udelezba v druzbi razdeljevalki dobicka.?

42. Direktiva mati¢nih in odvisnih druzb se namre¢ ne nanasa na prvo obdavcitev dohodka, ki izvira iz
gospodarske dejavnosti odvisne druzbe.” Prepoved odmere davka, ki se odtegne pri viru, od dobicka, ki
ga odvisna druzba distribuira svoji mati¢ni druzbi, dolocena v ¢lenu 5, se torej ne nanasa na odmero
davka od dohodka iz gospodarske dejavnosti odvisne druzbe, celo ce je treba ta davek placati le
v primeru izplac¢ila dobicka.” To je potrjeno v ¢lenu 7(1) direktive, ki iz pojma pri viru odtegnjen
davek izrecno izvzema akontacije ali predplacila (précompte) davka od dobicka odvisne druzbe. Enako
mora veljati tudi za davek, kakr$en je fairness tax, na podlagi katerega je zato lahko v dolocenih
okolis¢inah dohodek druzbe na koncu naknadno obdavcen.

14 — Glej sodbe Epson Europe (C-375/98, EU:C:2000:302, tocka 23), Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, tocka 47), Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, tocka 108), Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, toc¢ka 52) in P. Ferrero in General
Beverage Europe (C-338/08 in C-339/08, EU:C:2010:364, tocka 26).

15 — Glej sodbo Océ van der Grinten (C 58/01, EU:C:2003:495, tocka 52).
16 — C-294/99, EU:C:2001:505.

17 — Glej sodbo Athinaiki Zythopoiia (C-294/99, EU:C:2001:505, tocka 29) ter toc¢ko 32 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca S. Alberja
v tej zadevi (EU:C:2001:263).

18 — Glej sodbe Epson Europe (C-375/98, EU:C:2000:302, tocka 23), Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, tocka 47), Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, toc¢ka 108), Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, toc¢ka 52) in P. Ferrero in General
Beverage Europe (C-338/08 in C-339/08, EU:C:2010:364, tocka 26).

19 — C-284/06, EU:C:2008:365.
20 — Glej sodbo Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, tocka 61 in naslednje).

21 — Glej sodbi Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, tocka 60) in Oy AA (C-231/05,
EU:C:2007:439, tocka 27).

22 — Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca P. Mengozzija v zadevi Burda (C-284/06, EU:C:2008:60, tocka 55).
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43. Glede na navedeno tudi ni mogoce slediti ugovoru tozece stranke, da je dav¢ni zavezanec glede
fairness tax le formalno druzba razdeljevalka, dejansko pa je to imetnik deleza, saj se razdeljeni
dobicek zmanjsa zaradi davcne obveznosti. Vsaka obdavcitev dohodka druzbe namre¢ nujno vodi
k temu, da se lahko imetnikom delezev kot dobicek izplaca le sorazmerno manjsi znesek.

44. Na drugo postavljeno vprasanje je zato treba odgovoriti, da pri odmeri davka, kakrsen je belgijski
fairness tax, ne gre za pri viru odtegnjen davek v smislu ¢lena 5 Direktive mati¢nih in odvisnih druzb.

C — Tretje vprasanje za predhodno odlocanje

45. Predlozitveno sodisce zeli s tretjim vprasanjem izvedeti, ali ¢len 4(3) Direktive mati¢nih in odvisnih
druzb nasprotuje nalozitvi davka fairness tax, ce je posledica te nalozitve to, da je druzba obdavcena na
del dividende, ki presega prag iz te dolocbe, Ce prejeto dividendo izplaca pozneje kot v letu, v katerem
jo je sama prejela.

46. Vprasanje za predhodno odlocanje se nanasa na polozaj, v katerem je druzba s sedezem v Belgiji
kot srednji clen verige druzb prejela dividende in jih nato distribuirala dalje. Poleg tega vprasanje
temelji na predpostavki, da so take dividende, ¢e so izplacane pozneje kot v letu, v katerem so bile
prejete, na podlagi nacina izracuna fairness tax posledicno obdavcene bolj, kot to dopusca clen 4(3)
Direktive matic¢nih in odvisnih druzb.

47. Clen 4(3) Direktive mati¢nih in odvisnih druzb drzavam ¢lanicam omogoc¢a, da dolodijo, da se
stroski, ki se nanasajo na delez, in izgube, ki izhajajo iz distribucije dobicka odvisne druzbe, ne
odbijejo od obdavcljivega dobicka mati¢ne druzbe. Kadar so v takem primeru stroski upravljanja, ki se
nanasajo na delez, fiksni kot splo$na stopnja, fiksno doloceni znesek ne sme presegati 5% dobicka, ki
ga distribuira odvisna druzba.

48. Po navedbah predlozitvenega sodisca je belgijski zakonodajalec zaradi prenosa ¢lena 4(3) Direktive
mati¢nih in odvisnih druzb sprejel ureditev, po kateri se lahko dividende, prejete na ravni maticne
druzbe, v visini 95 % odstejejo od dobicka te druzbe, ¢e so izpolnjeni zakonski pogoji. Za preostalih
5% se obrac¢una davek od dohodka druzb.

49. Med udelezenci postopka je sporno, v katerih okolis¢inah lahko dejansko pride do vecje
obremenitve prejetih dividend v primeru nadaljnje distribucije. Vendar pa celo iz navedb belgijske vlade
izhaja, da je tak$na vecja obremenitev mogoca. Razlog za to naj bi bil, da se pri dolocitvi davéne osnove
za fairness tax izhaja iz bruto dividend, izplacanih za davéno obdobje. Ni razlikovanja glede na to, ali so
zajete tudi dividende, ki jih je prejela druzba razdeljevalka.

50. Po mnenju belgijske vlade pa naj bi bilo zahtevam iz ¢lena 4(3) Direktive mati¢nih in odvisnih
druzb vendarle zado$¢eno. Ce naj bi namre¢ ¢len 4(1) direktive dolocal oprostitev ali odbitek prejetih
dividend, naj bi iz besedila dolocbe izhajalo, da velja ta obveznost le glede prejema takih dividend. Naj
pa ne bi vec¢ obstajala glede naknadne distribucije. Enako naj bi veljalo za ¢len 4(3) direktive.

51. Teh trditev ni mogoce sprejeti. Taksna razlaga bi nasprotovala sistematiki in namenu Direktive
matic¢nih in odvisnih druzb in bi vplivala na njeno dejansko ucinkovitost.
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52. V ¢lenih 4 in 5 Direktiva mati¢nih in odvisnih druzb doloc¢a osnovo za delitev pristojnosti za
obdavc¢evanje dobicka odvisne druzbe. Naceloma pripada pravica obdavcevanja dobicka odvisne
druzbe drzavi clanici, v kateri je ta druzba. S tem naj bi se zagotovila davéna nevtralnost glede
distribucij dobicka, ki spadajo na podrocje uporabe Direktive mati¢nih in odvisnih druzb.” Enako
velja za verige druzb, saj je treba dvojno oziroma veckratno obdavcitev odpraviti tudi pri distribuciji
dobicka mati¢ni druzbi preko verige odvisnih druzb.*

53. Posledicno z Direktivo mati¢nih in odvisnih ni zdruzljivo, da je dobicek druzbe, ki je visje v verigi
udelezencev, obdavcen bolj, kot to dopusc¢a clen 4 direktive. Pri tem ne sme biti pomembno, ali do te
davcéne obremenitve pride zaradi prejema dividend ali zaradi njihove nadaljnje distribucije. Drugac¢na
razlaga bi pomenila, da bi se lahko drzava c¢lanica svojim obveznostim iz direktive izognila ze
s spremembo tehnike obdav¢enja. Brez poseganja v navedeno pa morajo biti glede posameznih
distribucij vedno izpolnjeni pogoji za uporabo direktive v skladu z njenimi ¢leni od 1 do 3.

54. Temu ne nasprotuje sodba Test Claimants in the FII Group Litigation,” na katero sta se sklicevali
belgijska in francoska vlada. Ta zadeva se je nanasala na poseben polozaj sistema predplacila davka od
dobicka pravnih oseb, ki ga je morala placati mati¢na druzba rezidentka pri izplacilu dividend, ki jih je
prejela od odvisne druzbe. Glede tega je sodisce ugotovilo, da ¢len 4(1) Direktive mati¢nih in odvisnih
druzb ne vsebuje obveznosti drzave ¢lanice, da bi ta zagotavljala, da bo znesek, ki ga je treba placati kot
akontacijo, v vseh okolis¢inah dolocen glede na davek od dohodkov pravnih oseb, ki ga je odvisna
druzba placala v drzavi, v kateri je rezidentka.”® Na tej podlagi pa ni mogoce sprejeti ugotovitve, da se
direktiva ne uporablja v primeru nadaljnje distribucije prejetih dividend.

55. Glede na navedeno je treba na tretje postavljeno vprasanje odgovoriti, da clen 4(3) Direktive
mati¢nih in odvisnih druzb nasprotuje nalozitvi davka, Ce je posledica te nalozitve to, da je druzbi pri
distribuciji dobicka iz naslova dividend, ki jih je ta druzba vsakokrat prejela znotraj podrocja uporabe
direktive in jih sedaj distribuira dalje, nalozena davcna obveznost, ki presega prag, dolocen
v ¢lenu 4(3).

V — Predlog

56. Glede na navedeno predlagam, da se na predlog za sprejetje predhodne odlocbe Grondwettelijk
Hof (ustavno sodisce, Belgija) odgovori tako:

1. clen 49 PDEU v povezavi s ¢lenom 54 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni
ureditvi drzave ¢lanice, po kateri

a. je druzba nerezidentka, ki ima v tej drzavi ¢lanici stalno poslovno enoto, ki ustvarja dobicek, pri
izplac¢ilu dobicka pod dolocenimi pogoji zavezana k placilu davka, medtem ko druzba
nerezidentka, ki ima v tej drzavi ¢lanici odvisno druzbo, ni zavezana k placilu takega davka;

b. je druzba nerezidentka, ki ima v tej drzavi ¢lanici stalno poslovno enoto, ki ustvarja dobicek, pri
popolnem odvajanju tam ustvarjenega dobicka v rezervni sklad, pod dolo¢enimi pogoji zavezana
k placilu davka, ¢e se odloci za razdelitev dobicka, medtem ko druzba rezidentka pri popolnem
odvajanju dobicka v rezervni sklad ni zavezana k placilu takega davka.

23 — Glej sodbi Banque Fédérative du Crédit Mutuel (C-27/07, EU:C:2008:195, tocka 24) in Cobelfret (C-138/07, EU:C:2009:82, tocka 29) ter
uvodno izjavo 8 Direktive mati¢nih in odvisnih druzb.

24 — Glej uvodno izjavo 11 Direktive mati¢nih in odvisnih druzb.
25 — C-446/04, EU:C:2006:774.
26 — Glej sodbo Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, tocka 105).
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Nacionalna ureditev, po kateri je druzba ob izplacilu dobicka zavezana k placilu dodatnega davka na
dobicek, ne pomeni pri viru odtegnjenega davka v smislu ¢lena 5 Direktive 2011/96/EU.

Clen 4(3) Direktive 2011/96/EU nasprotuje nacionalni ureditvi, ¢e je posledica te ureditve to, da je
druzbi pri distribuciji dobicka iz naslova dividend, ki jih je ta druzba vsakokrat prejela znotraj
podroé¢ja uporabe direktive in jih sedaj distribuira dalje, nalozena davcéna obveznost, ki presega
prag, dolocen v c¢lenu 4(3).
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