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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MACIEJA SZPUNARJA,
predstavljeni 10. marca 2016'

Zadeva C-12/15

Universal Music International Holding BV
proti
Michaelu Tétreaultu Shillingu,
Irwinu Schwartzu,
Josefu Brozu

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodisce
Nizozemske))

»Obmocje svobode, varnosti in pravice — Sodna pristojnost v civilnih in gospodarskih zadevah —
Uredba (ES) 5t. 44/2001 — Clen 5, toc¢ka 3 — Zadeve v zvezi z delikti ali kvazidelikti — Kraj nastanka
skode — Cista premozenjska skoda“

I — Uvod

1. Znano je, da sistem dolocitve pristojnosti v civilnih in gospodarskih zadevah, vzpostavljen z Uredbo
(ES) $t. 44/2001°% temelji na splosnem pravilu iz ¢lena 2(1) te uredbe, v skladu s katerim so osebe
s stalnim prebivalis$¢em v drzavi ¢lanici toZene pred sodisc¢i te drzave Clanice, in da je ena od izjem od
tega pravila v ¢lenu 5, tocka 3, Uredbe st. 44/2001, v skladu s katerim je v zadevah v zvezi z delikti
oseba s stalnim prebivaliS¢em v drzavi ¢lanici lahko tozena v drugi drzavi ¢lanici pred sodis¢i kraja,
kjer je prislo do skodnega dogodka.

2. Klju¢no vprasanje v tej zadevi je, ali premozenjska s$koda, nastala v drzavi clanici, zaradi

protipravnega ravnanja v drugi drzavi clanici lahko sama predstavlja temelj za pristojnost na podlagi
clena 5, tocka 3, Uredbe st. 44/2001.

II — Pravni okvir
3. Clen 2(1) Uredbe $t. 44/2001 doloca:

»Ob upostevanju dolocb te uredbe so osebe s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici ne glede na njihovo
drzavljanstvo tozene pred sodis¢i te drzave clanice.”

1 — Jezik izvirnika: francosc¢ina.

2 — Uredba Sveta z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 4).

SL

ECLLEU:C:2016:161 1




SKLEPNI PREDLOGI M. SZPUNARJA — ZADEVA C-12/15
UNIVERSAL MUSIC INTERNATIONAL HOLDING

4. Clen 5 iste uredbe doloca:

»Oseba s stalnim prebivalis¢em v drzavi clanici je lahko toZena v drugi drzavi clanici:

[...]

3. v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti pred sodisci kraja, kjer je prislo ali kjer grozi $kodni
dogodek;

[..]"

[II — Dejansko stanje v sporu o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

5. Druzba Universal Music International Holding BV (v nadaljevanju: Universal Music) je glasbena
zalozba s sedezem v Baarnu (Nizozemska), ki je del Universal Music Group s sedezem v Zdruzenih
drzavah. Druzba Universal Music International Ltd. (v nadaljevanju: Universal Ltd) je sestrska druzba
druzbe Universal Music in prav tako del Universal Music Group.

6. Leta 1998 so se druzba Universal Ltd, B&M spol. s r. o. (v nadaljevanju: B&M), druzba s sedezem
v Ceski republiki, in delni¢arji druzbe B&M dogovorili, da naj bi ena ali ve¢ druzb te skupine
Universal Music Group, ki bi jih podrobneje se dolocili, najprej kupila 70 % delnic B&M, preostale
delnice pa leta 2003. Cena delnic bi morala biti dolocena leta 2003, ob nakupu teh preostalih 30 %
delnic. Ti dogovori so bili vsebovani v pismu o nameri, v katerem je bila kot cilj navedena prodajna
cena v visini petkratnika povprecnega letnega dobic¢ka druzbe B&M.

7. Stranke so se dogovorile za prodajo in dobavo 70% delnic druzbe B&M ter sklenile opcijsko
pogodbo za preostalih 30 % delnic. Na zahtevo pravne sluzbe Universal Music Group je opcijsko
pogodbo za nakup delnic pripravila ¢eska odvetniska pisarna Burns Schwartz International. Od konca
avgusta 1998 so si pravna sluzba Universal Music Group, Burns Schwartz International in delni¢arji
druzbe B&M izmenjali osem osnutkov opcijske pogodbe. Med temi pogajanji je bila druzba Universal
Music dolocena kot kupec.

8. Druzba Universal Music, druzba B&M in delnicarji druzbe B&M so 5. novembra 1998 sklenili
opcijsko pogodbo za nakup delnic.

9. Iz spisa, predlozenega Sodi$cu je razvidno, da eden od sodelavcev Burns Schwartz International ni
v celoti povzel spremembe, ki jo je predlagala pravna sluzba Universal Music Group, kar je pripeljalo
do tega, da se je prodajna cena glede na predvideno prodajno ceno povecala za petkrat, ta prodajna
cena pa se je morala potem $e pomnoziti s Stevilom delnicarjev druzbe.

10. Ko je avgusta 2003 druzba Universal Music izpolnila svojo obveznost odkupa preostalih 30 % delnic
od delnicarjev druzbe B&M in je izracunala predvideno prodajno ceno, ki je znasala 10.180.281 CZK
(priblizno 313.770,41 EUR), so delnicarji druzbe B&M zahtevali znesek, ki izhaja iz formule izracuna,
doloc¢ene v opcijski pogodbi za nakup delnic, in ki je znasal 1.003.605.620 CZK (priblizno
30.932.520,27 EUR).

11. Druzba Universal Musical in delni¢arji druzbe B&M so se odlo¢ili, da svoj spor predlozijo
arbitrazni komisiji, pred katero so 31. januarja 2005 dosegli dogovor. Zaradi izpolnitve tega dogovora
o poravnavi je druzba Universal Music za 30% preostalih delnic placala 2.654.280,03 EUR (v
nadaljevanju: znesek poravnave). Znesek poravnave je placala z nakazilom v breme bancnega racuna,
ki ga je imela na Nizozemskem. Prenos je bil izvr§en v korist racuna, ki so ga imeli delnicarji,
prodajalci delnic druzbe B&M, v Ceski republiki.
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12. Druzba Universal Music je pri rechtbank Utrecht (sodisc¢e v Utrechtu) vlozila tozbo, s katero je
predlagala, naj se toZenim strankam iz naslova njihove kvazideliktne odgovornosti solidarno nalozi
placilo 2.767.861,25 EUR skupaj z obrestmi in stroski. Ta zahtevek ustreza skodi, za katero druzba
Universal Music trdi, da jo je utrpela zaradi malomarnosti sodelavca Burns Schwartz International pri
pripravi besedila opcijske pogodbe za nakup delnic. Znesek odskodninskega zahtevka zajema razliko
med predvideno prodajno ceno ter zneskom poravnave in stroski, ki so nastali druzbi Universal Music
v zvezi z arbitraznim postopkom in sporazumom o poravnavi.

13. Druzba Universal Music zatrjuje, da ji je — zaradi ravnanja, ocitanega toZenim strankam — na
Nizozemskem nastala ,prvotna premozenjska skoda“, ker je znesek poravnave ter stroske v zvezi
z arbitraznim postopkom in dogovorom o poravnavi placala iz svojega premozenja, ki je na
Nizozemskem, kjer ima ta druzba sedez.

14. M. T. Schilling in J. Broz, ki imata stalno prebivalis¢e v Romuniji oziroma v Ceski republiki, sta
izpodbijala pristojnost nizozemskega sodis¢a in trdila, da placila zneska poravnave in stroskov iz
premozenja druzbe Universal Music ni mogoce Steti za prvotno premozenjsko $kodo, nastalo na
Nizozemskem, zaradi ravnanja v Ceski republiki.

15. Rechtbank Utrecht (sodis¢e v Utrechtu) se je s sodbo z dne 27. maja 2009 izreklo za nepristojno za
odloc¢anje o tozbi druzbe Universal Music. To sodi$ce je presodilo, da je bila $koda, ki jo je zatrjevala
druzba Universal Music, Cista premozenjska skoda, ki je bila neposredna posledica skodnega dogodka.
Zastavljalo naj bi se vprasanje, ali je kraj nastanka te $kode, v konkretnem primeru Baarn, kjer je
sedez druzbe Universal Music, mogoce Steti za kraj skodnega dogodka v smislu clena 5, tocka 3,
Uredbe st. 44/2001. Po mnenju rechtbank Utrecht (sodi$¢e v Utrechtu) to ni podano, saj ni dovolj
naveznih okoli$¢in, na podlagi katerih bi bilo mogoce domnevati pristojnost nizozemskega sodi$¢a na
podlagi ¢lena 5, tocka 3, te uredbe.

16. Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (visje sodis¢e v Arnhem-Leeuwardnu), pri katerem je druzba
Universal Music vlozila pritozbo, je s sodbo z dne 15. januarja 2013 potrdilo sodbo rechtbank Utrecht
(sodisce v Utrechtu). Glede omenjenega clena 5, tocka 3, je to sodisCe presodilo, da v konkretnem
primeru ne obstaja posebno tesna zveza med tozbo in sodiscem, ki mu je bila zadeva predlozena, kar
pa je merilo za uporabo clena 5, tocka 3, Uredbe $t. 44/2001. Zgolj dejstvo, da je morala znesek
poravnave nositi druzba s sedezem na Nizozemskem, naj ne bi zado$calo za utemeljitev pristojnosti
nizozemskega sodisca.

17. Druzba Universal Music je zoper sodbo viSjega sodis¢a vlozila kasacijsko pritozbo pri Hoge Raad
der Nederlanden (vrhovno sodi$ce Nizozemske). M. T. Schilling in J. Broz sta neodvisno drug od
drugega vlozila pogojno nasprotno kasacijsko pritozbo.

18. Predlozitveno sodis¢e navaja, da je Sodis¢e v sodbi Marinari® ze razsodilo, da kraja, za katerega
oskodovanec trdi, da je tam utrpel premozenjsko $kodo, ki je posledica prvotne $kode, nastale v drugi
drzavi ¢lanici, ni mogoce Steti za kraj, kjer je prislo do skodnega dogodka v smislu clena 5, tocka 3,
Uredbe st. 44/2001.

19. Toda Sodisce v svoji sodni praksi Se ni pojasnilo, na podlagi katerega merila ali katerih vidikov
lahko nacionalno sodi$ce ugotovi, ali gre za prvotno premozenjsko $kodo, imenovano tudi izvorna

premozenjska skoda ali neposredna premozenjska $koda, ali pa za premozenjsko $kodo, ki je posledica
te premozenjske $kode oziroma iz nje nastane in ki se imenuje tudi izpeljana ali posredna skoda.

3 — C-364/93, EU:C:1995:289.
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20. Sodisce v svoji sodni praksi prav tako ni pojasnilo, na podlagi katerega merila ali katerih vidikov
morajo nacionalna sodisca dolociti kraj, kjer je nastala premozenjska $koda — bodisi neposredna ali
posredna — ali za katerega se S$teje, da je tam nastala.

21. Po mnenju Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodi$¢e Nizozemske) se zastavlja tudi vprasanje,
ali — in ce je tako, v koliksnem obsegu — je nacionalno sodisce, ki mora presoditi, ali je
v obravnavanem primeru pristojno na podlagi Uredbe st. 44/2001, to presojo dolzno opreti na trditve
predlagatelja oziroma tozecCe stranke, ki so v zvezi s tem upostevne, ali pa mora upostevati tudi
navedbe, s katerimi toZena stranka tem trditvam oporeka.

22. V teh okolis¢inah je predlozitveno sodisce prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba clen 5, toc¢ka 3, Uredbe (ES) st. 44/2001 razlagati tako, da se lahko za ,kraj, kjer je
prislo do skodnega dogodka“, steje kraj v drzavi clanici, na katerem je skoda nastala, e gre pri tej
skodi izklju¢no za premozenjsko $kodo, ki je neposredna posledica protipravnega ravnanja, ki je
bilo storjeno v drugi drzavi ¢lanici?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

a) Na podlagi katerega merila ali katerih vidikov morajo nacionalna sodi$¢a pri preizkusu svoje
pristojnosti v skladu s c¢lenom 5, tocka 3, Uredbe st. 44/2001 ugotoviti, ali gre
v obravnavanem primeru za premozenjsko $kodo, ki je neposredna posledica protipravnega
ravnanja (,prvotna premozenjska $koda“ ali ,neposredna premozenjska skoda“), ali za
premozenjsko $kodo, ki je posledica prvotne skode, ki je nastala na drugem kraju, oz. skodo,
ki izhaja iz $kode, ki je nastala drugje (,izpeljana $koda“ ali ,posredna premozenjska skoda“)?

b) Na podlagi katerega merila ali katerih vidikov morajo nacionalna sodi$ca pri preizkusu svoje
pristojnosti v skladu s ¢lenom 5, tocka 3, Uredbe st. 44/2001 dolociti, kje je premozenjska
skoda — bodisi neposredna bodisi posredna premozenjska $koda — v obravnavanem primeru
nastala ali se zanjo Steje, da je nastala?

3. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali je treba Uredbo $t. 44/2001 razlagati tako, da so
nacionalna sodi$ca, ki morajo presojati o tem, ali so v skladu s to uredbo v obravnavanem primeru
pristojna, dolzna pri presoji izhajati iz trditev tozece stranke oz. predlagatelja, upostevnih v zvezi
s tem, ali tako, da morajo ta sodi$¢a upostevati tudi tisto, kar je navedla tozena stranka, da bi tem
trditvam oporekala?

23. Tozeci stranki iz postopka v glavni stvari, M. T. Schilling in ]. Broz, grska vlada ter Evropska
komisija so predlozile stalis¢a in podale navedbe na obravnavi 25. novembra 2015.

IV — Analiza

A — Uvodne ugotovitve

24. V teh sklepnih predlogih bom navajal sodno prakso Sodis¢a v zvezi s Konvencijo z dne
27. septembra 1968 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah®, kakor je bila spremenjena s poznej$imi konvencijami o pristopu novih drzav
¢lanic k tej konvenciji (v nadaljevanju: Bruseljska konvencija), saj ob tem, da je bila Bruseljska
konvencija nadomes$cena z Uredbo $t. 44/2001, razlaga Sodisca v zvezi z dolocbami te konvencije velja

4 — UL 1972, L 299, str. 32.

4 ECLILEU:C:2016:161



SKLEPNI PREDLOGI M. SZPUNARJA — ZADEVA C-12/15
UNIVERSAL MUSIC INTERNATIONAL HOLDING

tudi za dolocbe te uredbe, kadar je mogoce dolo¢be navedenih aktov opredeliti kot enakovredne.®
Klju¢na dolocba v tej zadevi, in sicer ¢len 5, tocka 3, Uredbe st. 44/2001, ima namre¢ skoraj enako
besedilo kot njej ustrezna dolocba v Bruseljski konvenciji, katere strukturo ta uredba povzema. Glede
na to enakovrednost je treba v skladu z uvodno izjavo 19 Uredbe s$t. 44/2001 zagotoviti kontinuiteto
pri razlagi teh dveh aktov.®

B — Prvo vprasanje

25. S prvim vprasanjem predlozitveno sodi$ce sprasuje, ali je treba ¢len 5, to¢ka 3, Uredbe $t. 44/2001
razlagati tako, da je mogoce za ,kraj, kjer je prislo do $kodnega dogodka®, steti kraj v drzavi ¢lanici, kjer
je nastala $koda,” ¢e gre pri tej $kodi izklju¢no za premozenjsko $kodo, ki je neposredna posledica
protipravnega ravnanja, ki je bilo storjeno v drugi drzavi clanici.

26. Predlozitveno sodisce torej v bistvu zeli izvedeti, ali je premozenjska $koda, nastala v drzavi ¢lanici,
zadostna navezna okolis¢ina za dolocitev pristojnega sodis¢a na podlagi ¢lena 5, tocka 3, Uredbe
st. 44/2001.

27. Z odstopanjem od temeljnega nacela, dolocenega v ¢lenu 2(1) Uredbe $t. 44/2001, da so pristojna
sodis¢a drzave clanice, na ozemlju katere ima tozena stranka stalno prebivalisce, je v poglavju II,
oddelek 2, te uredbe dolocenih nekaj posebnih pristojnosti, med katerimi je pristojnost iz clena 5,
tocka 3, navedene uredbe.® Ker je pristojnost sodi$¢ kraja, kjer je prislo do $kodnega dogodka ali kjer
grozi $kodni dogodek, posebno pravilo o pristojnosti, ga je treba razlagati avtonomno in restriktivno,’
zato razlaga zunaj primerov, ki jih ta uredba izrecno doloca, ni dopustna.’’

28. Iz ustaljene sodne prakse Sodi$¢a izhaja, da glavni smisel posebnega pravila o pristojnosti iz
Clena 5, tocka 3, Uredbe st. 44/2001 temelji na obstoju posebno tesne zveze med sporom in sodis¢em
kraja, v katerem je priSlo do $kodnega dogodka, kar utemeljuje podelitev pristojnosti temu sodiscu
zaradi udinkovitega izvajanja sodne oblasti in ucinkovitega procesnega vodstva.'' Sodisc¢e kraja,
v katerem je prislo do skodnega dogodka, je namrec obicajno najprimernejse za odlocanje, predvsem
zaradi blizine spora in lazjega dokaznega postopka.™

29. Clen 5, tocka 3, Uredbe st. 44/2001 torej dolo¢a, da je lahko oseba s stalnim prebivalis¢em v drzavi
¢lanici tozena v drugi drzavi ¢lanici v zadevah v zvezi z delikti pred sodisc¢i kraja, kjer je prislo ali kjer
grozi skodni dogodek.

30. Opozarjam, da ta doloc¢ba nikakor ne govori o skodi, temvec o skodnem dogodku. Besedilo ¢lena 5,
tocka 3, Uredbe $t. 44/2001 se torej v prvi vrsti ne nanasa na $kodo, temve¢ na dogodek, iz katerega
skoda izvira. Logika te dolocbe se mi zdi ocitna: sodis¢e bo obicajno v najboljsSem polozaju, da ugotovi
dejstva, zaslisi price in sprejme kakrsen koli ukrep procesnega vodstva v kraju, kjer je bila $koda
dejansko povzrocena.

— Sodba TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, toc¢ka 36 in navedena sodna praksa).

— Kar zadeva prav ¢len 5, toc¢ka 3, Uredbe §t. 44/2001, glej tudi sodbo Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, tocka 19).
Opomba, ki zadeva izklju¢no razli¢ice sklepnih predlogov, ki za $kodo uporabljajo dva izraza.

— Glej med drugim sodbi Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, tocka 44) in Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, tocka 23).

— V skladu z ustaljeno sodno prakso. Glej med drugim sodbe Holterman Ferho Exploitatie in drugi (C-47/14, EU:C:2015:574, to¢ka 72); CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, to¢ka 37) in Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, tocka 43).

10 — Glej med drugim sodbi Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, tocka 45) in Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, tocka 24).
11 — Glej sodbo Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, tocka 24 in navedena sodna praksa).
12 — Sodba Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, to¢ka 24 in navedena sodna praksa).
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31. Ob tem pa je dobro znano, da Sodisce od zadeve, ki je izpostavila nacelno vprasanje in v kateri je
bila izdana sodba Bier, imenovana ,Mines de potasse d’Alsace“”, dikcijo ,kraj, kjer je prislo do
skodnega dogodka“ razlaga tako, da zajema dva razli¢na kraja, in sicer kraj, kjer je $koda nastala', in
kraj vzro¢nega dogodka®, ki je razlog za to $kodo.'

32. Kar zadeva premozenjsko $kodo, je Sodis¢e v sodbi Marinari' razsodilo, da pojem ,kraj, kjer je
prislo do skodnega dogodka“ ne zajema kraja, za katerega oskodovanec trdi, da mu je tam nastala
premozenjska $koda, ki je posledica prvotne Skode, ki je nastala in jo je ta utrpel v drugi drzavi
¢lanici.” V navedeni zadevi je tozeca stranka pri hcerinski druzbi banke v ZdruZenem kraljestvu
predlozila svezenj zadolznic, ki jih usluzbenci banke niso Zeleli placati in so policiji naznanili njihov
obstoj ter zanje navedli, da so sumljivega porekla, zaradi Cesar je bila tozeci stranki odvzeta prostost,
zadolZnice pa so bile zasezene. Potem ko jo je anglesko sodisce izpustilo, je tozeca stranka pri
italijanskem sodiscu zahtevala, naj se banki nalozi povrnitev $kode, ki so jo povzrodili njeni zaposleni.
Tozeca stranka je s tozbo predlagala izplacilo protivrednosti zadolznic in odskodnino za skodo, ki jo je
utrpela zaradi pridrzanja, razdrtja ve¢ pogodb in okrnitve njenega ugleda.

33. V zadevi v glavni stvari je bila pogodba, v kateri je bilo napacno dolocilo, izpogajana in podpisana
v Ceski republiki. Pravice in obveznosti strank so bile opredeljene v tej drzavi ¢lanici, vklju¢no
z obveznostjo druzbe Universal Music, da za 30 % preostalih delnic placa visji znesek, kot je bil prvotno
predviden. Ta pogodbena obveznost, ki je pogodbene stranke niso nameravale dolociti, je nastala
v Ceski republiki. V tej drzavi ¢lanici je torej obveznost placila visje cene, kot je bila predvidena,
postala nepovratna in neizogibna, po mojem mnenju pa je v tej drzavi ¢lanici tudi nastala $koda.

34. Ta ugotovitev bi pomenila, da prvo in drugo vprasanje postaneta hipoteti¢ni, saj je v skladu
z ustaljeno sodno prakso ,kraj, kjer je prislo do skodnega dogodka®, v Ceski republiki.

35. Predlozitveno sodisce pa vseeno navaja, da v sodni praksi Sodi$¢a ni naslo odgovora na vprasanje,
ali lahko zgolj premozenjska $koda predstavlja ,Erfolgsort” in je torej temelj za pristojnost na podlagi
¢lena 5, toc¢ka 3, Uredbe st. 44/2001. Povedano drugace, sprasuje se, ali je podana pristojnost na
podlagi prej navedene dolocbe, kadar ni bilo Ze prvotne skode kot v zadevi, v kateri je bila izdana sodba
Marinari .

36. Podredno in v primeru, da je to podano, je torej klju¢no vprasanje v tej zadevi, ali ugotovitev
Sodi$¢a v sodbi Mines de potasse d’Alsace®, da dikcija ,kraj, kjer je prislo do $kodnega dogodka“
zajema oba kraja, velja tudi, kadar je skoda izkljucno premozenjska.

37. Menim, da ne.

13 — 21/76, EU:C:1976:166.

14 — V nemski doktrini imenovan ,Erfolgsort*.

15 — V nemski doktrini imenovan ,Handlungsort®.

16 — 21/76, EU:C:1976:166, tocka 24. Glej tudi sodbi Zuid-Chemie (EU:C:2009:475, tocka 23) in Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, tocka 23).
17 — C-364/93, EU:C:1995:289.

18 — Glej sodbo Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, tocka 21).

19 — C-364/93, EU:C:1995:289.

20 — 21/76, EU:C:1976:166.
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38. Kadar je podana premozenjska $koda, in sicer $koda, ki zajema le zmanj$anje finan¢nih sredstev?,
menim, da pojem ,Erfolgsort ni v celoti uposteven.” V nekaterih primerih pojma ,Handlungsort® in
»Erfolgsort® ne moreta biti lo¢ena. Za dolocitev morebitnega ,Erfolgsort bi bilo v takem primeru vse
odvisno od vprasanja, kje so financna sredstva, ta kraj pa obicajno ustreza kraju stalnega prebivalisca
ali, v primeru pravne osebe, kraju sedeza. Odgovor na to vprasanje pa je pogosto nakljucen in vezan na
preudarke, ki nimajo nobene zveze z zadevnim dejanskim stanjem.

39. Zato bi bil previden pri dobesedni uporabi sodne prakse iz sodbe Mines de potasse d’Alsace” za
polozaj, v katerem je Skoda premozenjska. Kot je Komisija upraviceno podarila v svojem staliscu,
Sodis¢e v sodbi Mines de potasse d’Alsace® toze¢i stranki ni priznalo moznosti, da izbere med
krajem, kjer je skoda nastala, in krajem, kjer je prislo do vzro¢nega dogodka, ki je razlog za skodo,
zato da bi razsirilo izjemo od splo$nega pravila o pristojnosti. Razlog za tako izbiro je nujnost, da se
ostane ¢im blizje kraju dejanskega stanja spora in da se doloci sodisce, ki je v najboljsem polozaju za
obravnavo zadeve in, v tem kontekstu, uc¢inkovito vodenje postopka, na primer z zbiranjem dokazov in
zasliSevanjem pric.

40. Kot je bilo prikazano zgoraj, so vsi dejavniki, ki sodi$¢u omogocajo ucinkovito vodenje postopka,
v Ceski republiki.

41. Povedano drugace, zaradi ucinkovitega izvajanja sodne oblasti in ekonomic¢nosti postopka zgolj
dejstvo, da je znesek poravnave nosila druzba s sedezem na Nizozemskem, ne zado$¢a za utemeljitev
pristojnosti nizozemskega sodisca.

42. Analiza sodne prakse Sodi$¢a po mojem tega pristopa ne omaje.

43. V zadevi, v kateri je bila izdana sodba Kronhofer®, je oskodovanec, ki je imel stalno prebivaliice
v Avstriji, odgovoril na ponudbo za odprtje racuna v Nemciji, na katerega je prenesel kapital. Sodisce je
odlocilo, da je treba ¢len 5, tocka 3, Bruseljske konvencije razlagati tako, da besedna zveza ,kraj, kjer je
prislo do skodnega dogodka“ ne pomeni kraja prebivalis¢a tozece stranke, v katerem naj bi bil ,center
njenega premozenja“, samo zato, ker naj bi tam utrpela financno $kodo zaradi izgube delov
premozenja, ki je nastala in jo je utrpela v drugi drzavi pogodbenici.* Ta ugotovitev je prepricljiva, saj
je ta kraj pogosto nakljucen in ni nujno zanesljiva navezna okoliscina.

44. V zadevi, v kateri je bila izdana sodba Kolassa”, je vlagatelj v svoji drzavi, Avstriji, investiral
dolocen znesek pri banki. Sodisce je presodilo, da je $koda nastala v kraju, kjer jo je vlagatelj utrpel,*
in sicer v Avstriji. Tako je Sodisc¢e odlocilo, da je podana pristojnost na podlagi ¢lena 5, tocka 3,
Uredbe §t. 44/2001.%

21 — ,Vermogensschade” v terminologiji predlozitvenega sodisca.

22 — Ocitno pa je drugace, Ce je premozenje kot tako tisto, na katero se nanasa delikt. V takem polozaju menim, da je jasno, da je ,Erfolgsort*
vsekakor lahko kraj, kjer je bila utrpljena premozenjska $koda. Glej v tem smislu tudi Mankowski, P., v Magnus, U., in Mankowski, P.,
Brussels Ibis Regulation-Commentary, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln, 2016, ¢lanek 7, tocka 328.

23 — 21/76, EU:C:1976:166.

24 — 21/76, EU:C:1976:166.

25 — C-168/02, EU:C:2004:364.

26 — Sodba Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, tocka 21).
27 — C-375/13, EU:C:2015:37.

28 — Sodba Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, tocka 54).

29 — Sodba Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, tocka 57).
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45. Vendar menim, da iz te zadeve ni mogoce izpeljati splosnega pravila, da za namene prej navedene
doloc¢be premozenjska skoda zadosca kot navezna okolis¢ina. Dejansko stanje v zadevi, v kateri je bila
izdana sodba Kolassa®, je bilo namre¢ specificno. Tozena stranka v navedeni zadevi, britanska banka,
je prospekt glede zadevnih finan¢nih certifikatov objavila v Avstriji,* te certifikate pa je (naprej)
prodala avstrijska banka.

46. V zadevi, v kateri je bila izdana sodba CDC Hydrogen Peroxide, ki se je nanasala na pravo
konkurence in v kateri so bili oskodovanci v ve¢ drzavah clanicah, je Sodisce odlocilo, da so ti razli¢ni
kraji lahko navezna okoli¢ina.* Sodisce je razsodilo, da ,[k]er gre za $kodo, ki se izraza v povecanih
stroskih, nastalih zaradi umetno povisanih cen, [...] je ta kraj mogoce dolociti samo za vsakega

posameznega domnevnega oskodovanca in je na¢eloma v kraju njegovega sedeza“.”

47. Menim, da ta trditev ne more biti podlaga za splosno pravilo, da sedez oskodovanega podjetja
pomeni kraj, kjer je skoda nastala. Nasprotno, razlog za to ugotovitev so zopet posebnosti navedene
zadeve, v kateri je bilo oskodovanih veliko oseb. Zato ni bilo mogoce dolociti enega kraja, kar zadeva
kraj, kjer je bil omejevalni sporazum sklenjen, niti torej kraja vzrocnega dogodka. Poleg tega menim,
da sedez podjetja obicajno sovpada z njegovimi gospodarskimi dejavnostmi.

48. Skratka, ne predstavljam si, kako bi bil lahko ¢len 5, tocka 3, Uredbe $t. 44/2001 podlaga za
pristojnost sodi$¢a v drzavi Clanici, s katero ima spor edino navezno okolis¢ino dejstvo, da je v njej
oskodovanec utrpel premozenjsko $kodo.

49. Zato predlagam, da se na prvo vprasanje odgovori, da je treba ¢len 5, tocka 3, Uredbe $t. 44/2001
razlagati tako, da za ,kraj, kjer je prislo do skodnega dogodka“, ¢e ni drugih naveznih okoli$¢in, ni
mogoce Steti kraja v drzavi ¢lanici, kjer je nastala skoda, e gre pri tej $kodi izklju¢no za premozenjsko
skodo, ki je posledica protipravnega ravnanja, ki je bilo storjeno v drugi drzavi ¢lanici.

50. Glede na ta predlog drugega vprasanja ni treba obravnavati.

C — Tretje vprasanje

51. S tretjim vprasanjem predlozitveno sodiS¢e v bistvu sprasuje, ali je treba clen 5, tocka 3, Uredbe
$t. 44/2001 razlagati tako, da je nacionalno sodisCe, ki mora presoditi, ali je na podlagi te dolocbe
pristojno, dolzno svojo presojo opreti na trditve tozece stranke ali pa mora to sodi$¢e upostevati tudi
navedbe tozene stranke, s katerimi ta oporeka tem trditvam.

52. Ceprav predlozitveno sodié¢e to vprasanje zastavlja le v primeru pritrdilnega odgovora na prvo
vprasanje, menim, da obstaja interes za odgovor nanj, saj je to vprasanje splo$no in se nanasa na
presojo pristojnosti, in ne le na vprasanje, ali premozenjska $koda zado$c¢a kot podlaga za pristojnost.

53. Uvodoma je treba opozoriti,* da se pristojnost sodis¢a opredeli na podlagi avtonomnih pravil iz
Uredbe s$t. 44/2001, medtem ko se vsebinsko zadeva presoja v skladu z nacionalnim pravom, ki se
uporabi in ki se doloc¢i na podlagi pravil o koliziji zakonov o pogodbenih obligacijskih razmerjih® ali
nepogodbenih obveznostih®.

30 — C-375/13, EU:C:2015:37.

31 — Glej tudi moje sklepne predloge v zadevi Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135, tocka 64).
32 — (C-352/13 P, EU:C:2015:335 (tocka 52).

33 — Sodba CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).

34 — Glej tudi moje sklepne predloge v zadevi Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135, tocka 69).

35 — Uredba (ES) $t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja
(Rim I) (UL L 177, str. 6).

36 — Uredba (ES) st. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (Rim II)
(UL L 199, str. 40).
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54. Menim, da obstojeca sodna praksa ze zagotavlja vec¢ vodil, ki omogocajo odgovor na to vprasanje.

55. V Uredbi s§t. 44/2001 ni natan¢no opredeljen obseg obveznosti nadzora, nalozenih nacionalnemu
sodis¢u, ko preizkusa svojo pristojnost. Iz ustaljene sodne prakse je razvidno, da namen Bruseljske
konvencije ni bil poenotenje procesnih pravil drzav pogodbenic, temve¢ porazdelitev sodnih
pristojnosti za resitev sporov v civilnih in gospodarskih zadevah v okviru odnosov med drzavami
pogodbenicami ter poenostavitev izvrSevanja sodnih odloc¢b.” Iz ustaljene sodne prakse je tudi
razvidno, da se je treba v zvezi s procesnimi pravili opreti na nacionalna pravila, ki jih mora uporabiti
sodisce, ki mu je bila zadeva predlozena, razen Ce je zaradi uporabe teh pravil ogrozen polni ucinek
Bruseljske konvencije.

56. Tako je Sodis¢e presodilo, da se tozeci stranki priznava pristojnost sodis¢a v kraju izpolnitve
pogodbe na podlagi ¢lena 5(1) Bruseljske konvencije, ceprav med strankami obstaja spor glede sklenitve
pogodbe, ki je podlaga za tozbo.* Hkrati je $e pojasnilo, da se to, da se lahko nacionalno sodis¢e, ki mu
je zadeva predlozena, brez tezav izreCe o svoji pristojnosti na podlagi pravil te konvencije, ne da bi
moralo ob tem vsebinsko preuciti zadevo, sklada z na¢elom pravne varnosti.*

57. Sodis¢e je tudi presodilo, da sodis¢e, ki mu je bila zadeva predlozena, v fazi preizkusanja
mednarodne pristojnosti ne presoja niti dopustnosti niti utemeljenosti negativne ugotovitvene tozbe
v skladu s pravili nacionalnega prava, ampak samo opredeli navezne okolis¢ine z drzavo sodisca, ki
utemeljujejo njegovo pristojnost na podlagi ¢lena 5, tocka 3, Uredbe $t. 44/2001.* Presodilo je tudi, da
lahko sodisc¢e, ki mu je bila zadeva predlozena, za uporabo ¢lena 5, tocka 3, Uredbe st. 44/2001 zgolj za
preizkus svoje pristojnosti na podlagi te dolocbe Steje za dokazane trditve tozece stranke glede pogojev
za deliktno ali kvazideliktno odgovornost.” Nazadnje, odlocilo je, da v okviru preizkusa pristojnosti
v skladu z Uredbo $t. 44/2001 ni treba izvesti obseznega dokaznega postopka glede spornih dejstev, ki
so pomembna tako glede vprasanja pristojnosti kot tudi za obstoj uveljavljane pravice, vendar pa lahko
sodisc¢e, pred katerim poteka postopek, svojo mednarodno pristojnost preizkusi na podlagi vseh
podatkov, ki so mu na voljo, vklju¢no z ugovori tozene stranke, ¢e so podani.*

58. Zato Sodis¢u predlagam, naj na tretje vprasanje odgovori, da mora sodis¢e, ki mu je bil spor
predlozen, za ugotovitev svoje pristojnosti na podlagi dolocb Uredbe st. 44/2001 presoditi vse
elemente, ki jih ima na voljo, tudi tiste, ki jih morda predlozi tozena stranka.

V — Predlog

59. Glede na navedeno Sodi$¢u predlagam, naj na vprasanji za predhodno odlocanje, ki ju je postavilo
Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodisce Nizozemske), odgovori:

1. Clen 5, to¢ka 3, Uredbe Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah je treba razlagati
tako, da za ,kraj, kjer je prislo do skodnega dogodka“, ce ni drugih naveznih okoli$¢in, ni mogoce
Steti kraja v drzavi clanici, kjer je nastala skoda, ce gre pri tej $kodi izklju¢no za premozenjsko
skodo, ki je posledica protipravnega ravnanja, ki je bilo storjeno v drugi drzavi ¢lanici.

37 — Glej v zvezi s tem sodbe Shevill in drugi (C-68/93, EU:C:1995:61, tocka 35); Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:342, toc¢ka 43) in DFDS
Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, tocka 23).

38 — Sodbi Hagen (C-365/88, EU:C:1990:203, tocki 19 in 20) ter Shevill in drugi (C-68/93, EU:C:1995:61, to¢ka 36).
39 — Sodba Effer (38/81, EU:C:1982:79, tocka 8).

40 — Sodba Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, tocka 27).

41 — Sodba Folien Fischer in Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, tocka 50).

42 — Sodba Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, tocka 20).

43 — Sodba Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, tocka 65).
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2. Sodisce, ki mu je bil spor predlozen, mora za ugotovitev svoje pristojnosti na podlagi dolocb
Uredbe st. 44/2001 presoditi vse elemente, ki jih ima na voljo, tudi tiste, ki jih morda predlozi
tozena stranka.
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