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Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznik: Lesoochrandrske zoskupenie VLK

Nasprotna stranka: Obvodny drad Trencin

ob udelezbi: Biely potok a.s.

Izrek

Clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah v povezavi s clenom 9(2) in (4) Konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti
pri odlocanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah, ki je bila podpisana v Aarhusu 25. junija 1998 in v imenu Evropske
skupnosti odobrena s Sklepom Sveta 2005/370/ES z dne 17. februarja 2005, v delu, v katerem doloca pravico do ucinkovitega sodnega
varstva, v pogojih, ki zagotavljajo Sirok dostop do pravnega varstva, pravice, ki jih ima organizacija za varstvo okolja, ki izpolnjuje
zahteve iz clena 2(5) te konvencije, na podlagi prava Unije, v tej zadevi clena 6(3) Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992
o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2006/105/
ES z dne 20. novembra 2006, v povezavi s clenom 6(1)(b) navedene konvencije je treba razlagati tako, da v poloZaju, kakrsen je ta iz
postopka v glavni stvari, nasprotuje razlagi pravil nacionalnega procesnega prava, v skladu s katero pritozbe zoper odlocbo, s katero je bil
taki organizaciji zavrnjen status stranke v upravhem postopku v zvezi z izdajo dovoljenja za projekt, ki ga je treba opraviti na obmodju,
zacitenem na podlagi Direktive 92/43, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2006/105, ni treba nujno obravnavati med tem
postopkom, ki pa se lahko dokoncno konéa pred izdajo pravnomocne sodne odlocbe o statusu stranke, in se avtomaticno zavrne, takoj ko
je za ta projekt izdano dovoljenje, zaradi Cesar je ta organizacija tako zavezana vloZiti drugo vrsto pravnega sredstva za priznanje tega
statusa in sproZiti sodni nadzor glede tega, ali so pristojni nacionalni organi spostovali svoje obveznosti, ki izhajajo iz clena 6(3)
navedene direktive.

(") UL C 279, 24.8.2015.

Sodba Sodisca (deseti senat) z dne 26. oktobra 2016 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Hof van
Cassatie — Belgija) — Rijksdienst voor Pensioenen/Willem Hoogstad

(Zadeva C-269/15) (*)

(Predhodno odlodanje — Socialna varnost — Uredba (EGS) st. 1408/71 — Clen 4 — Stvarno podrocje
uporabe — Odtegljaji od zakonskih starostnih pokojnin in vseh drugih dodatnih ugodnosti — Clen 13 —
Dolocitev zakonodaje, ki se uporabi — Stalno prebivalisce v drugi drZavi ¢lanici)

(2017/C 006/21)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Hof van Cassatie
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Stranki v postopku v glavni stvari

Vlagatelj kasacijske pritozbe: Rijksdienst voor Pensioenen

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Willem Hoogstad

ob udelezbi: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering

Izrek

Clen 13(1) Uredbe Sveta (EGS) §t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe,
samozaposlene osebe in njihove druZinske clane, ki se gibljejo v Skupnosti, v razlicici po spremembi in posodobitvi z Uredbo Sveta (ES)
§t. 118/97 z dne 2. decembra 1996 in kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES) st. 1606/98 z dne 29. junija 1998, nasprotuje
nacionalni ureditvi, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki doloca, da se od dajatev, ki izvirajo iz dodatnih pokojninskih sistemov,
odtegnejo prispevki, ki imajo neposredno in dovolj upostevno zvezo z zakoni, ki urejajo podrocja socialne varnosti, nasteta v clenu 4
Uredbe st. 1408/71, kakor je bila spremenjena, ceprav prejemnik teh dodatnih pokojnin nima stalnega prebivalisca v tej drzavi clanici in
se zanj v skladu s clenom 13(2)(f) iste uredbe, kakor je bila spremenjena, uporablja zakonodaja s podrocja socialne varnosti drZave
clanice, v kateri ima stalno prebivalisce.

() UL C 311, 21.9.2015.

Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 26. oktobra 2016 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Bundesgerichtshof — Nem¢ija) — Hecht-Pharma GmbH/Hohenzollern Apotheke, v lasti Winfrieda
Ertelta

(Zadeva C-276[15) (")

(Predhodno odlocanje — Zdravila za uporabo v humani medicini — Direktiva 2001/83/ES — Podrocje
uporabe — Clen 2(1) — Zdravila, ki so izdelana industrijsko ali z uporabo metode, ki vkljucuje
industrijski postopek — Clen 3, totka 2 — Galenska zdravila)

(2017/C 006/22)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Hecht-Pharma GmbH

TozZena stranka: Hohenzollern Apotheke, v lasti Winfrieda Ertelta,



