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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEP SPLOSNEGA SODISCA (deveti senat)

z dne 14. februarja 2017*
»Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Izbris prejsnje figurativne znamke, na kateri je
temeljila izpodbijana odlocba — Ustavitev postopka“

V zadevi T-333/14,

Andreas Helbrecht, stanujo¢ v Hildnu (Nemcija), ki ga zastopa C. Konig, odvetnik,
tozeca stranka,

proti

Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO), ki ga zastopa M. Rajh, agent,

tozena stranka,

druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe EUIPO, intervenientka v postopku pred Splo$nim
sodiscem, je

Lenci Calzature SpA s sedezem v Turchetto-Montecarlu (Italija), ki jo zastopata F. Celluprica in
F. Fischetti, odvetnika,

zaradi tozbe zoper odlocbo petega odbora za pritozbe EUIPO z dne 27. februarja 2014 (zadeva
R 830/2013-5) v zvezi s postopkom z ugovorom med druzbo Lenci Calzature in A. Helbrechtom,

SPLOSNO SODISCE (deveti senat),
v sestavi S. Gervasoni, predsednik, L. Madise in R. da Silva Passos (porocevalec), sodnika,
sodni tajnik: E. Coulon,

sprejema naslednji

* Jezik postopka: anglescina.
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Sklep

Dejansko stanje, postopek in predlogi strank

Tozeca stranka, Andreas Helbrecht, je 8. januarja 2009 na podlagi Uredbe Sveta (ES) $t. 40/94 z dne
20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 17, zvezek 1,
str. 146), kakor je bila spremenjena (nadomescena z Uredbo Sveta (ES) s$t. 207/2009 z dne
26. februarja 2009 o blagovni znamki Evropske unije (UL 2009, L 78, str. 1)), pri Uradu Evropske
unije za intelektualno lastnino (EUIPO) vlozil zahtevo za registracijo znamke EU.

Znambka, za katero je bila vlozena prijava za registracijo, je besedni znak SportEyes. Proizvodi, za katere
je bila vlozena prijava za registracijo, spadajo v razred 25 v smislu Nicejskega aranzmaja o mednarodni
klasifikaciji proizvodov in storitev zaradi registracije znamk z dne 15. junija 1957, kakor je bil revidiran
in spremenjen, in ustrezajo temu opisu: ,Obutev iz usnja, imitacije usnja, gume ali umetne snovi, cevlji
in Skornji za dez; pokrivala iz tekstilnih materialov, pokrivala iz usnja in imitacij usnja, pokrivala iz
gume ali umetnih snovi, zlasti Cepice s $citkom; oblacila iz tekstilnih materialov, usnja in imitacij
usnja, gume ali umetne snovi; rokavice®.

Prijava znamke Evropske unije je bila objavljena v Biltenu znamk Skupnosti st. 11/2009 z dne 30. marca
2009.

Druzba Lenci Calzature SpA, intervenientka, je 29. junija 2009 v skladu s ¢lenom 41 Uredbe
$t. 207/2009 vlozila ugovor zoper registracijo znamke, prijavljene za proizvode iz tocke 2 zgoraj.

Ugovor je bil vlozen na podlagi naslednjih prejsnjih pravic:
— spodaj prikazana prej$nja figurativna znamka Evropske unije, prijavljena 15. oktobra 2004 in

registrirana 6. septembra 2008 pod s$t. 4073334, za proizvode iz razreda 25, to so ,cCevlji, skornji,
copati in obutev na splo$no, oblacila in pokrivala“:

E g

— spodaj prikazana prej$nja figurativna znamka Evropske unije, prijavljena 15. oktobra 2004 in
registrirana 5. septembra 2008 pod s$t. 4077251, za proizvode iz razreda 25:

G I

— spodaj prikazana prej$nja figurativna znamke Evropske unije, prijavljena 15. oktobra 2004 in
registrirana 5. septembra 2008 pod s$t. 4077236, za proizvode iz razreda 25:

e g

— spodaj prikazana prej$nja figurativna znamka Evropske unije, prijavljena 31. maja 2000 in
registrirana 24. julija 2001 pod $t. 1683986, za proizvode iz razreda 25:

Razlog, naveden v podporo ugovoru, je bil razlog iz ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 207/2009.

Oddelek za ugovore je z odlocbo z dne 7. marca 2013, potem ko je preucil ugovor zgolj v zvezi
s prej$njo znamko, registrirano pod $t. 4073334, ugodil ugovoru za vse zadevne izdelke.
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Tozeca stranka je 3. maja 2013 na podlagi ¢lenov od 58 do 60 Uredbe st. 207/2009 zoper odlo¢bo
oddelka za ugovore vlozila pritozbo pri EUIPO.

Peti odbor za pritozbe pri EUIPO je z odlocbo z dne 27. februarja 2014 (v nadaljevanju: izpodbijana
odloc¢ba) potrdil odlo¢bo oddelka za ugovore in zavrnil prijavo za registracijo prijavljene znamke.
Odbor za pritozbe je v tocki 16 izpodbijane odlo¢be navedel, da bo najprej preizkusil prej$njo znamko,
registrirano pod $t. 4073334. V tockah od 17 do 19 izpodbijane odlocbe je menil, da je upostevno
ozemlje ozemlje Evropske unije, zadevni potros$niki pa so del SirSe javnosti, ki je normalno obvescena
ter razumno pozorna in preudarna, pri Cemer je treba raven njihove pozornosti opredeliti kot srednjo.
V tocki 20 izpodbijane odlocbe je potrdil ugotovitev oddelka za ugovore, da so zadevni izdelki enaki.
V tockah 30 in 31 izpodbijane odlocbe je menil, da sta si nasprotujoca si znaka vizualno in foneti¢no
podobna. V tocki 32 navedene odlocbe je menil, da je mogoce na pomenski ravni v odnosu do
anglesko govorece javnosti ugotoviti veliko pomensko podobnost med navedenima znakoma. Zato je
odbor za pritozbe v tocki 33 navedene odlocbe sklenil, da sta si nasprotujoca si znaka podobna. Kar
zadeva verjetnost zmede, je v tockah od 34 do 40 izpodbijane odlocbe menil, da glede na nepopolno
podobo znamk, ki jih potrosnik ohrani v spominu, obstaja verjetnost zmede, saj so zadevni izdelki
enaki, navedena znaka pa podobna. Potem ko je odbor za pritozbe v tocki 39 izpodbijane odlocbe
navedel, da zaradi ekonomicnosti postopka ne bo preucil preostalih prej$njih znamk, na katerih je
temeljil ugovor, je pritozbo zavrnil.

Tozeca stranka je 13. maja 2014 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozila to tozbo.

EUIPO je 24. oktobra 2014 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozil odgovor na tozbo.
Intervenientka je 31. oktobra 2014 v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodisca vlozila odgovor na tozbo.
Tozeca stranka v tozbi Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— izpodbijano odlocbo razglasi za ni¢no;

— EUIPO in intervenientki nalozi placilo stroskov.

EUIPO in intervenientka v odgovoru na tozbo Splo$nemu sodi$¢u predlagata, naj:

— tozbo zavrne;

— tozecdi stranki nalozi placilo stroskov.

Tozeca stranka je z aktom, vlozenim v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca 28. oktobra 2016, to sodisce
obvestila, da je oddelek za izbris pri EUIPO prejs$nje figurativne znambke, navedene v tocki 5 zgoraj, ali
razveljavil (odlo¢ba s§t. 10958 C z dne 3. marca 2016 v zvezi z znamko, registrirano pod $t. 1683986) ali
razglasil za ni¢ne (odloc¢be st. 12041 C, 12042 C in 12040 C z dne 7. julija 2016 v zvezi z znamkami,
registriranimi pod $t. 4073334, 4077236 in 4077251), vse te odlocbe pa so postale dokoncne.

Splos$no sodisce je 24. novembra 2016 na predlog sodnika porocevalca stranke obvestilo o ukrepu
procesnega vodstva, v okviru katerega jih je pozvalo, naj se izrecejo o tem, ali je glede na sprejetje teh
odloc¢b obravnavana tozba ohranila predmet.

Tozeca stranka je z aktom, vloZenim v sodnem tajni$tvu Splosnega sodisc¢a 8. decembra 2016, v bistvu
pojasnila, da je po njenem mnenju tozba ohranila predmet, saj zeli registrirati prijavljeno znamko,

razen ¢e namerava Splosno sodisce izpodbijano odloc¢bo razglasiti za ni¢no, z obrazlozitvijo, da so bile
prejSnje znamke razglasene za nicne ali so bile razveljavljene.
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Intervenientka je z aktom, vlozenim v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a 9. decembra 2016, navedla,
da je tozba po njenem mnenju postala brezpredmetna.

Prav tako je EUIPO z aktom, vloZzenim v sodnem tajnistvu Splo$nega sodi$¢a 8. decembra 2016, potrdil
dokonc¢nost vseh stirih odlocb, navedenih v tocki 15 zgoraj. Poleg tega je Se navedel, da je po njegovem
mnenju ta tozba postala brezpredmetna, saj je prejsnja znamka, registrirana pod $t. 4073334, na kateri
je temeljila izpodbijana odloc¢ba, postala ni¢na na podlagi odlocbe st. 12041 C z dne 7. julija 2016.
Nazadnje je EUIPO $e menil, da je treba tozeci stranki naloziti placilo stroskov.

Pravo

Treba je opozoriti, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je postopek z ugovorom brezpredmeten, ce je
prej$nja znamka, na kateri ta postopek temelji, razglasena za ni¢no (glej sodbo z dne 25. maja 2016, Ice
Mountain Ibiza/EUIPO - Etyam (ocean beach club ibiza), T-753/14, neobjavljena, EU:T:2016:312,
tocka 24 in navedena sodna praksa).

Torej v takem primeru ni¢nostna tozba, vloZzena pri Splosnem sodiscu zoper odlo¢bo odbora za
pritozbe, prav tako postane brezpredmetna (sklep z dne 27. septembra 2010, Hidalgo/UUNT -
Bodegas Hidalgo — La Gitana (HIDALGO), T-365/08, neobjavljen, EU:T:2010:407, tocka 6, in sodba
z dne 25. maja 2016, ocean beach club ibiza, T-753/14, neobjavljena, EU:T:2016:312, tocka 25).

Clen 55(2) Uredbe $t. 207/2009 namre¢ doloca, da se $teje, da blagovna znamka Evropske unije, ki je
bila razglasena za ni¢no, ze od samega zacetka ni imela uc¢inkov, dolocenih s to uredbo. Iz tega izhaja,
da se $teje, da prej$nja znamka ni ucinkovala, zato na njej ni mogel temeljiti ugovor zoper prijavljeno
znamko (glej v tem smislu sodbo z dne 4. marca 2015, Three-N-Products/UUNT - Munindra
(PRANAYUR), T-543/13, neobjavljena, EU:T:2015:134, tocka 16).

V obravnavani zadevi izpodbijana odlocba temelji izklju¢no na preizkusu verjetnosti zmede med
prijavljeno znamko in prej$njo znamko, registrirano pod st. 4073334, ki je bila razlog za to, da je
oddelek za ugovore ugodil ugovoru. Vendar ni sporno, da je oddelek za izbris z odlo¢bo z dne 7. julija
2016 to prejsnjo znamko razglasil za ni¢no in da je ta odloc¢ba postala dokon¢na.

Torej je po izbrisu prej$nje znamke, registrirane pod $t. 4073334, edina prejSnja znamka, za katero je
bilo v izpodbijani odlocbi navedeno, da na njej temelji ugovor, izginila, postopek z ugovorom pa je
v zvezi s to prej$njo znamko postal brezpredmeten. Torej je v skladu s clenom 131 Poslovnika
Splosnega sodisca ta tozba postala brezpredmetna in je treba postopek ustaviti.

Ce tozeca stranka trdi, da bi imela lahko zaradi vsebinske odlo¢itve Splosnega sodis¢a v tem postopku
korist, je treba pripomniti, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da mora pravni interes obstajati do
razglasitve sodne odlocbe, sicer se postopek ustavi, kar predpostavlja, da ima lahko stranka, ki je vlozila
tozbo, zaradi izida tozbe korist (sodba z dne 7. junija 2007, Wunenburger/Komisija, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, tocka 42, in sklep z dne 11. oktobra 2007, Wilfer/UUNT, C-301/05 P, neobjavljen,
EU:C:2007:593, tocka 19; glej tudi sodbo z dne 10. decembra 2010, Ryanair/Komisija, od T-494/08
do T-500/08 in T-509/08, EU:T:2010:511, to¢ka 43 in navedena sodna praksa).

Treba je ugotoviti, da v obravnavani zadevi tozeca stranka zaradi vsebinske odlocitve Splosnega sodisca
ne more imeti koristi. Clen 64(3) Uredbe $t. 207/2009 namre¢ doloca, da odlo¢be odborov za pritozbe
zac¢nejo ucinkovati Sele od dneva, ko potece rok iz clena 65(5) Uredbe st. 207/2009, ali — ce je bila
vlozena tozba pred sodis¢em Unije — od dneva zavrnitve te tozbe. Vendar v primeru, kot je tisti iz
obravnavanega spora, v katerem Splo$no sodiSce ugotovi ustavitev postopka, ni izpolnjena nobena od
teh dveh predpostavk (sklep z dne 26. novembra 2012, MIP Metro/UUNT - Real Seguros (real,-
QUALITY), T-548/11, neobjavljen, EU:T:2012:623, tocka 23; v tem smislu glej tudi sklepa z dne
3. julija 2003, Lichtwer Pharma/UUNT - Biofarma (Sedonium), T-10/01, EU:T:2003:182, tocka 17, in
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z dne 11. septembra 2007, Lancome/UUNT - Baudon (AROMACOSMETIQUE), T-185/04,
neobjavljen, EU:T:2007:249, tocka 22). Ta tozba je postala brezpredmetna, saj se za izpodbijano
odlo¢bo po zakonu $teje, da Ze od samega zacetka ni imela ucinkov, dolocenih z Uredbo st. 207/2009,
zato z njo ni bilo mogoce ugoditi nobenemu ugovoru, kot to izhaja iz tock 21 in 22 zgoraj. Splosno
sodisCe torej ne more odlocati o zakonitosti odlocbe, kakrina je izpodbijana odloc¢ba, ki nima
nobenega pravnega ucinka. Iz istih razlogov jo lahko $e toliko manj razglasi za ni¢no.

Poleg tega je namen tozbe pred Splo$nim sodiscem — ko je pri njem vlozen predlog za razglasitev
nicnosti — nadzor zakonitosti odlocb odborov za pritozbe pri EUIPO v smislu clena 65 Uredbe
$t. 207/2009 (glej v tem smislu sodbo z dne 14. maja 2009, Fiorucci/UUNT - Edwin (ELIO
FIORUCCI), T-165/06, EU:T:2009:157, tocka 21 in navedena sodna praksa). V zvezi s tem je Splosno
sodi$ce opravilo nadzor zakonitosti odlo¢b organov EUIPO in s svojo obrazlozitvijo nikakor ne more
nadomestiti obrazlozitve pristojnega organa EUIPO, ki je avtor izpodbijanega akta (v tem smislu glej
sodbo z dne 14. maja 2009, ELIO FIORUCCI, T-165/06, EU:T:2009:157, tocka 65). Torej ni pristojno
za odlocCanje o verjetnosti zmede med prijavljeno znamko in preostalimi prej$njimi znamkami, in sicer
znamkami, registriranimi pod §t. 1683986, 4077236 in 4077251, ki so bile razveljavljene (1683986) ali
razglasene za ni¢ne (4077236 in 4077251). Tak preizkus mora, Ce je to primerno, opraviti EUIPO na
podlagi ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 207/2009.

Iz vsega navedenega izhaja, da se ta tozbeni postopek ustavi.

Stroski

V skladu s ¢lenom 137 Poslovnika Splo$no sodisce v primeru ustavitve postopka o stroskih odloci po
SVOji presoji.

V zadevnem primeru je tozeca stranka predlagala nalozitev stroskov intervenientki in EUIPO.
Po drugi strani je EUIPO predlagal nalozitev stroskov tozeci stranki.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je bil postopek v tej zadevi ustavljen zaradi izbrisa prejsnje
figurativne znamke, na kateri je temeljil ugovor.

Zato je treba odlociti, da intervenientka nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila tozeca stranka.
EUIPO nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (deveti senat)
sklenilo:
1. Postopek s tozbo se ustavi.

2. Druzba Lenci Calzature SpA nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasil Andreas
Helbrecht. Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) nosi svoje stroske.

V Luxembourgu, 14. februarja 2017

Sodni tajnik Predsednik
E. Coulon S. Gervasoni
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