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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge, ki so v bistvu enaki ali podobni razlogom, navedenim
v zadevi T-432/11, Makhlouf]Svet ().

() UL C 290, str. 13.

Tozba, vlozena 20. avgusta 2014 — Hewlett Packard Development Company proti UUNT (FORTIFY)
(Zadeva T-628/14)
(2014/C 361/39)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Hewlett Packard Development Company LP (Dallas, ZdruZene drzave) (zastopnika: T. Raab in H. Lauf,
odvetnika)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)

Predlog

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga naj:

— odloc¢bo drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 2. junija 2014
v zadevi R 249/2014-2 razveljavi.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,FORTIFY“ za proizvode iz razreda 9 — prijava znamke Skupnosti t.
11771037

Odlocba preizkusevalca: zavrnitev prijave znamke Skupnosti v celoti
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 7(1)(b)(c) in (2) UZS

Tozba, vloZena 21. avgusta 2014 — Jaguar Land Rover proti UUNT (oblika osebnega vozila)
(Zadeva T-629/14)
(2014/C 361/40)

Jezik postopka: anglescina

Stranki
TozZeca stranka: Jaguar Land Rover Ltd (Coventry, ZdruZene drzave) (zastopnika: F. Delord in R. Grewal, Solicitors)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)

Predlog

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— za ni¢no razglasi odlo¢bo drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)
z dne 24. aprila 2014 v zadevi R 1622/2013 2.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: Tridimenzionalna znamka, ki predstavlja obliko osebnega vozila za proizvode iz razredov 12, 14
in 28 — prijava znamke Skupnosti §t. 11 388 411

Odlocba preizkusevalca: delna zavrnitev prijave znamke Skupnosti
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Odlocba odbora za pritozbe: delna zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 7(1)(b) UZS

Tozba, vloZena 20. avgusta 2014 — Primo Valore proti Komisiji
(Zadeva T-630/14)
(2014/C 361/41)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

TozZeca stranka: Primo Valore (Rim, Italija) (zastopnik: M. Moretto, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da Evropska komisija ni izpolnila svojih obveznosti iz Uredbe st. 999/2001 (*) in Uredbe 3t. 178/2002 (%),
kakor tudi, da je krdila splosno nacelo prepovedi diskriminacije in splodno nacelo sorazmernosti s tem, da
regulativnemu odboru v glasovanje v skladu s ¢lenom 5a od (1) do (4) Sklepa 1999/468/ES ni predlozila osnutka
ukrepov za preucitev Priloge V, $t. 2 k Uredbi $t. 999/2001, v skladu s katerim je treba snovi s specifi¢nim tveganjem
s poreklom iz drzav Evropske unije odstraniti in uniciti, ¢etudi so navedene drzave ¢lanice pripoznane kot drzave
z zanemarljivim tveganjem za BSE (bovino spongiformno encefalopatijo);

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: dolznost ukrepanja Komisije v skladu s ¢lenom 8(1), zadnji stavek, Uredbe §t. 999/2001, v povezavi
s ¢lenom 5(1) in (3) Uredbe 3t. 999/2001, ¢lenom 5(3) Uredbe 3t. 178/2002 in ¢lenom 7(2), drugi stavek, Uredbe
§t. 178/2002, kakor tudi v skladu s ¢leni 23 in 24 Uredbe 3t. 999/2001.

— Tozeca stranka trdi, da je Komisija v skladu z navedenimi ¢leni zavezana, da preuci zaCasna odstopanja, uvedena
v Prilogi V, §t. 2 k Uredbi $t. 999/2001 in da regulativnemu odboru v skladu s postopkom po ¢lenu 5a Sklepa
§t. 1999/468/ES predlozi osnutek ukrepov za spremembo navedene priloge V. Cilj je zagotoviti, da se spostujejo
mednarodnopravni predpisi, ki jih je izdala Mednarodna organizacija za zdravje zivali (OIE), ki ne predvidevajo
nobenega seznama snovi s specificnim tveganjem za drzave, ki so tako kot Italija pripoznane kot drzave
z zanemarljivim tveganjem za BSE ali kot drzave z najnizjo stopnjo tveganja glede na mednarodno klasifikacijo, ki jo
je sprejela OIE.

2. Drugi tozbeni razlog: dolznost ukrepanja Komisije v skladu z nacelom prepovedi diskriminacije, ¢lenom 7(2), drugi
stavek, Uredbe 3t. 178/2002 ter ¢lenoma 23 in 24 Uredbe 3t. 999/2001.

— Tozeca stranka v tej zvezi zatrjuje, da naj bi bila Komisija, ko je OIE maja 2008, maja 2011, maja 2012 in maja
2013 nekatere drzave ¢lanice Evropske unije, med drugimi Italijo, uvrstila med drzave z zanemarljivim tveganjem za
BSE, v skladu s nacelom prepovedi diskriminacije in navedenimi dolocbami zavezana, da predpise prilagodi glede na
nove podatke in izjeme iz Priloge V, $t. 2 k Uredbi 3t. 999/2001, da se zagotovi upostevanje nalela prepovedi
diskriminacije. Na eni strani naj bi navedene izjeme enako obravnavale neprimerljive poloZaje, to je proizvajalce iz
drzav Unije, ki so pripoznane kot drzave z zanemarljivim tveganjem za BSE in proizvajalce iz drzav ¢lanic Unije, ki
niso pripoznane kot taksne drzave.



