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3. Tretji tozbeni razlog: pomanjkljiva obrazlozitev sklepa in napa¢na pravna podlaga

— Komisija naj bi izpodbijani dopis, ki vsebuje odlocitev o finanéni odgovornosti tozeCe stranke, pomanjkljivo
obrazlozila, tako da naj ne bi bilo mogoce preizkusiti, ali je pravilen in v skladu z materialnim pravom, s ¢imer naj bi
krila ¢len 296 PDEU in dolocbe Poslovnika Komisije.

— Poleg tega naj Komisija ne bi navedla ustreznih pravnih podlag, ki bi utemeljevale njeno odlocitev, da je
v konkretnem primeru nastala izguba tradicionalnih lastnih sredstev in da je toZela stranka zanjo finanéno
odgovorna.

. Cetrti tozbeni razlog: krsitev pravice do obrambe in pravice do izjave

— Komisija naj toZece stranke pred izdajo izpodbijanega dopisa ne bi seznanila z vsemi pravnimi in dejanskimi
elementi, na katerih temelji njena odlo¢itev, zaradi ¢esar naj bi bilo krseno nacelo pravice do obrambe in izjave.

. Peti tozbeni razlog: pomanjkljivost nadzora Komisije

— Napaka tozece stranke pri porocanju o vlozenem zahtevku za izdajo uvoznega dovoljenja naj bi bila posledica
pomanjkljivosti elektronskega informacijskega sistema AMIS-Quota, ki ga je vzpostavila in ga upravlja Komisija,
zaradi Cesar naj tozeca stranka za storjeno napako ne bi bila odgovorna.

. Sesti tozbeni razlog: krsitev nacel sorazmernosti, pravne varnosti in preprecitve neupravi¢ene obogatitve

— Tozeca stranka zatrjuje, da naj bi glede na to, da ni prislo do izgube tradicionalnih lastnih sredstev, nalozitev
finanéne odgovornosti za napako pri vnosu podatkov v pomanjkljivi informacijski sistem Komisije pomenila
neupraviceno obogatitev za Unijo.

— Poleg tega naj bi bilo kr§eno tudi nacelo pravne varnosti, ker naj ne bi bil predviden postopek odprave napak za
situacije, v katerih bi lahko prislo do neupravic¢ene obogatitve.

— Tozela stranka dalje zatrjuje, da naj bi bila ureditev, v skladu s katero administrativne napake, storjene v postopku
izdaje uvoznega dovoljenja, ni dopustno odpraviti, Ceprav nobeden od udelezencev na trgu zaradi odprave napake
ne utrpi $kode — in posledi¢no nujen nastanek finan¢ne odgovornosti drzave ¢lanice — tudi v nasprotju z nacelom
sorazmernosti.

— Komisija naj bi s tem, ko postopka ugotavljanja financne odgovornosti tozece stranke ni koncala v razumnem roku,
krsila tudi nacelo legitimnih pri¢akovanj.

Tozba, vloZena 7. avgusta 2014 — Xinyi PV Products (Anhui) Holdings proti Komisiji
(Zadeva T-586/14)
(2014/C 372/25)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeCa stranka: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (Anhui, Ljudska republika Kitajska) (zastopnika: Y. Melin in
V. Akritidis, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Izvedbeno uredbo Komisije (EU) &t. 470/2014 z dne 13. maja 2014 (') o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve in

o dokonénem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz solarnega stekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske
v delu, v katerem se nanasa na Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, razglasi za ni¢no in
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— Komisiji in morebitnim intervenientom, ki bi jim bilo v okviru postopka dovoljeno intervenirati v podporo predlogom
Komisije, nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja stiri tozbene razloge.
1. Prvi tozbeni razlog: Komisija naj bi z ugotovitvijo, da so proizvodni stroski in finan¢na situacija toZece stranke

podvrZeni bistvenemu izkrivljanju, ki se prenasa $e iz predhodnega sistema netrznega gospodarstva, o¢itno napacno
ugotovila dejansko stanje in napa¢no uporabila pravo, pri cemer naj bi krsila ¢len 2(7)(c) Osnovne uredbe.

2. Drugi tozbeni razlog: Komisija naj bi s tem, da je od izvozne cene toZece stranke odstela provizijo za trgovinskega
zastopnika v viSini pribitka, ki ga je toZeci stranki zaraCunala povezana druzba v Hong Kongu, ne da bi predlozila
zadostne dokaze, da je ta povezana druzba res delovala kot zastopnik na podlagi provizije, storila o¢itno napako pri
presoji, pri ¢emer naj ne bi predlagala doslednih dokazov, in tako krsila ¢len 2(10)(i)) Osnovne uredbe.

3. Tretji tozbeni razlog: Komisija naj v nasprotju s ¢lenom 2(8) in (9) Osnovne uredbe izvozne cene toZece stranke ne bi
izracunala na podlagi cene, ki se je dejansko placala ali se placuje za izdelek, ko se ta proda v EU, niti na podlagi cene, po
kateri se izvozeni izdelek prvi¢ preproda neodvisnemu kupcu v EU.

4. Cetrti tozbeni razlog: Komisija naj v nasprotju s ¢lenom 20 Osnovne uredbe in ¢lenom 41 Listine EU o temeljnih
pravicah ne bi razkrila bistvenih dejstev in dokazov, na podlagi katerih bi bilo mogoce razumeti, kako je za tozeco
stranko izrac¢unala stopnji dampinga in $kode.

(") Izvedbena uredba Komisije (EU) §t. 470/2014 z dne 13. maja 2014 o uvedbi dokoncne protidampinske dajatve in o dokonénem
pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz solarnega stekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 142, str. 1).

Tozba, vloZena 11. avgusta 2014 — Cham in Bena Properties proti Svetu
(Zadeva T-597/14)
(2014/C 372/26)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZeci stranki: Cham Holding Co. SA in Bena Properties Co. SA (Damask, Sirija) (zastopnika: E. Ruchat in C. Cornet d’Elzius,
odvetnika)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi

Tozeci stranki Splosnemu sodis¢u predlagata, naj:
— ugotovi, da je tozba tozecih strank dopustna in utemeljena;

— Evropski uniji zato nalozi vradilo $kode v visini 43 000 000 EUR, ki je toZecim strankam nastala zaradi ustavitve
projekta ,Yasmeen Rotana‘;

— odredi imenovanje izvedenca za ugotovitev obsega celotne $kode, ki sta jo utrpeli toze¢i stranki;

— Svetu Evropske unije nalozi placilo stroskov tega postopka.



