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— Dalje, Komisije naj njena odlocba, s katero je zakon EEG iz leta 2000 uvrstila kot pomo¢ v smislu ¢lena 107
(1) PDEU, ker ni prislo do nikakrinega prenosa drzavnih sredstev, ne bi zavezovala in naj bi zato zakon EEG iz leta
2012 pravno zmotno opredelila kot novo nezakonito uvedeno shemo pomodi.

— Poleg tega naj Komisija ne bi zadostno preverila in naj zato tudi ne bi ugotovila, da so izjeme za energetsko
intenzivne uporabnike glede na njihov cilj in naravo ter glede na sistematiko zakona EEG iz leta 2012 upravicene in
torej niso pomenile selektivne prednosti.

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 108(1) PDEU ter ¢lenov 18 in 19 Uredbe §t. 659/1999 zaradi opustitve predloga
ustreznih ukrepov

— Tozece stranke na tem mestu trdijo, da bi morala Komisija pri preverjanju zakona EEG iz leta 2012 vsekakor
uporabiti postopek za obstojece pomo¢i v skladu s ¢lenom 108(1) PDEU in ¢leni od 17 do 19 Uredbe $t. 659/1999
ter Nemciji pred zacetkom formalnega postopka preiskave predlagati ustrezne ukrepe, namesto da je gospodarske
subjekte z opredelitvijo zakona EEG iz leta 2012 kot nove, nepriglasene pomoci, izpostavila znatnim gospodarskim
tveganjem.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev pravice do izjave

— Tozece stranke poleg tega grajajo, da bi jim Komisija morala pred izdajo sklepa s tovrstnimi obteZevalnimi pravnimi
ucinki vsekakor dati moznost, da se izjavijo.

4. Cetrti tozbeni razlog: nezadostna obrazlozitev

— Tozele stranke nazadnje trdijo, da je sklep o zacetku postopka na bistvenih mestih pomanjkljivo obrazlozen.

(") Uredba Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL, posebna
izdaja v slovens¢ini, poglavje 8, zvezek 1, str. 339).

Tozba, vlozena 2. maja 2014 — Wirtschaftsvereinigung Stahl in drugi proti Komisiji
(Zadeva T-285/14)
(2014/C 223/40)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Tozece stranke: Wirtschaftsvereinigung Stahl (Diisseldorf, Nemcija), Benteler Steel/Tube GmbH (Paderborn), BGH Edelstahl
Freital GmbH (Freital), BGH Edelstahl Siegen GmbH (Siegen), BGH Edelstahl Lippendorf GmbH (Lippendorf), Buderus
Edelstahl Schmiedetechnik GmbH (Wetzlar), ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH (Riesa), Friedr. Lohmann GmbH Werk fiir
Spezial- & Edelstihle (Witten), Outokumpu Nirosta GmbH (Krefeld), Peiner Triger GmbH (Peine), ThyssenKrupp Steel
Europe AG (Duisburg), ThyssenKrupp Rasselstein GmbH (Andernach), ThyssenKrupp Electrical Steel GmbH
(Gelsenkirchen), Pruna Betreiber GmbH (Griinwald), ThyssenKrupp Gerlach GmbH (Homburg), ThyssenKrupp Federn
und Stabilisatoren GmbH (Hagen), Salzgitter Mannesmann Rohr Sachsen GmbH (Zeithain), HSP Hoesch Spundwand und
Profil GmbH (Dortmund), Salzgitter Mannesmann Grobblech GmbH (Miilheim an der Ruhr), Miilheim Pipecoatings GmbH
(Miilheim an der Ruhr), Salzgitter Mannesmann Stainless Tubes Deutschland GmbH (Remscheid), Salzgitter Hydroforming
GmbH & Co. KG (Crimmitschau), Salzgitter Mannesmann Line Pipe GmbH (Siegen), Ilsenburger Grobblech GmbH
(Ilsenburg) (zastopniki: A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F.-A. Wesche, K. Kindereit, R. Busch, A. Hohler in T. Woltering,
odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi
Tozece stranke Splosnemu sodis¢u predlagajo, naj:

— sklep toZene stranke z dne 18. decembra 2013 o zacetku formalnega postopka preiskave v zadevi Drzavna pomo¢
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Podpora za elektriko iz obnovljivih virov energije in zniZana dodatna dajatev EEG
za energetsko intenzivne uporabnike (UL z dne 7. februarja 2014, C 37, str. 73) razglasi za ni¢nega;

— ta postopek in postopek o tozbi, ki jo je Nemcija vlozila pri Splosnem sodis¢u za razglasitev ni¢nosti spornega sklepa
(prispetje tozbe 21. marca 2014), zdruzi;

podredno: pridruzi spis navedenega postopka o tozbi Nemcije;
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— tozZeni stranki naloZi placilo stroskov postopka.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozece stranke v utemeljitev tozbe navajajo devet tozbenih razlogov.
1. Prvi tozbeni razlog: neobstoj prednosti

— Tozece stranke trdijo, da v zakonu o favoriziranju energije iz obnovljivih virov (v nadaljevanju: EEG) predvidena
posebna shema kompenzacijskih nadomestil ne pomeni prednosti za energetsko intenzivne uporabnike v jeklarski
industriji na splo$no in zlasti ne za toZece stranke od 2 do 24.

2. Drugi tozbeni razlog: neobstoj selektivne prednosti

— Tozece stranke poleg tega trdijo, da pa v posebni shemi kompenzacijskih nadomestil za toZece stranke sploh ni
selektivne prednosti v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

3. Tretji tozbeni razlog: neobstoj drzavnih sredstev

— Poleg tega tozecCe stranke trdijo, da posebna shema kompenzacijskih nadomestil ne pomeni ,pomoc(i], ki jo dodeli
drzava ¢lanica, ali kakr$n[e] koli vrst[e] pomo¢i iz drzavnih sredstev* v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

4. Cetrti tozbeni razlog: neizkrivljanje konkurence
— Tozece stranke trdijo, da se s posebno shemo kompenzacijskih nadomestil ne izkrivlja konkurenca v Evropski uniji.
5. Peti tozbeni razlog: neoviranje trgovine med drzavami ¢lanicami

— Tozele stranke tudi navajajo, da se s posebno shemo kompenzacijskih nadomestil ne ovira trgovina med drzavami
¢lanicami.

6. Sesti tozbeni razlog: Odprava ali znatno omejevanje posebne sheme kompenzacijskih nadomestil bi krsilo temeljne
pravice tozecih strank.

— Tozele stranke trdijo, da bi se z uvrstitvijo posebne sheme kompenzacijskih nadomestil kot pomo¢i ali z znatno
omejitvijo posebne sheme kompenzacijskih nadomestil ne le prekoracile meje ¢lena 107 PDEU, ki jih jasno oznacilo
Sodis¢e Evropske unije, temve¢ bi bila krSena tudi temeljna zahteva po materialni pravi¢nosti pri obremenitvi.
Odprava ali znatna omejitev posebne sheme kompenzacijskih nadomestil bi torej krsila tudi temeljne pravice toZecih
strank, zlasti tudi pravice iz Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

7. Sedmi tozbeni razlog: Odlo¢ba Komisije z dne 22. maja 2002 pokriva posebno shemo kompenzacijskih nadomestil.

— Dalje, tozece stranke trdijo, da je Komisija z odlo¢bo z dne 22. maja 2002 izrecno uigotovila, da zakon EEG in
njegove ,sheme kompenzacijskih nadomestil“ ne izpolnjujejo dejanskega stana pomoci (*). Ta odlo¢ba pokriva tudi
posebno shemo kompenzacijskih nadomestil.

8. Osmi tozbeni razlog: ocitna napaka pri presoji in nezadostno predhodno preverjanje

— Tozece stranke poleg tega navajajo, da Komisija ni zadostno preverila in zato tudi ni ugotovila, da so izjeme za
energetsko intenzivne uporabnike glede na njihov cilj in naravo ter glede na sistematiko zakona EEG upravicene in
torej niso pomenile selektivne prednosti.

9. Deveti tozbeni razlog: krsitev pravice do izjave

— Tozele stranke poleg tega grajajo, da bi jim Komisija morala pred izdajo sklepa s tovrstnimi obteZevalnimi pravnimi
ucinki vsekakor dati moznost, da se izjavijo.

(")  Dopis Komisije z dne 22. maja 2002, C(2002) 1887 final/drZavna pomo¢ NN 27/2000-Nem¢ija.



