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TozZena stranka: Evropska komisija

Predlog
Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— za nicnega razglasi sklep toZene stranke o zacetku formalnega postopka na podlagi ¢lena 108(2) PDEU v zadevi
,Drzavna pomo¢ SA.33995 (2013/C) — Nemcija, Podpora za elektriko iz obnovljivih virov energije in omejena dodatna
dajatev EEG za energetsko intenzivne uporabnike, ki je bil sporo¢en skupaj s pozivom k predlozitvi pripomb (UL 2014,
C 37, str. 73);

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri razloge.
1. Prvi tozbeni razlog: Bistvena krsitev postopka

— Tozela stranka v zvezi s tem navaja, da toZena stranka svojega sklepa o zaletku formalnega postopka preiskave iz
¢lena 108(2) PDEU, glede na zahteve ¢lena 296(2) PDEU, ni zadostno obrazlozila. Sklep o zaletku postopka naj
namre¢ ne bi vseboval nobene specifi¢ne vsebinske presoje, oprte na dejanske in pravne elemente, glede obstoja vseh
elementov pomodi iz ¢lena 107(2) PDEU.

2. Drugi tozbeni razlog: Krsitev pogodb

— V zvezi s tem toZeca stranka navaja, da sklep Komisije o zacetku postopka krsi ¢len 107(1) PDEU. Glede tega navaja,
da je Sodis¢e Ze v svoji sodbi z dne 13. marca 2001 v zadevi PreussenElektra (C-379/98, Recueil str. 1-2099)
odlocilo, da nemski zakon o favoriziranju energije iz obnovljivih virov (v nadaljevanju: EEG) ni dodeljeval pomo¢i.
EEG naj bi v bistvu ostal nespremenjen. Zlasti naj bi ostali nespremenjeni vidiki, ki so bistveni za presojo ali je
podana drzavna pomo¢. Enako naj bi veljalo za sklep toZene stranke z dne 22. maja 2002 (UL, C 164, str. 5)
v katerem je ta ugotovila, da EEG ne predstavlja pomoci.

— Dalje toZeca stranka navaja, da omejitev dodatne dajatve EEG ne izpolnjuje pogojev za drzavno pomoc iz ¢lena 107
(1) PDEU. Zlasti trdi, da omejitev posebne dajatve EEG ne predstavlja prednosti, ki je podjetje pod normalnimi
trznimi pogoji ne bi moglo pridobiti, saj ni selektivna, ne gre za pomo¢ drzave ali pomo¢ iz drzavnih sredstev, poleg
tega tudi ni podano izkrivljanje konkurence niti potencialno ne prizadene trgovine med drzavami ¢lanicami.

3. Tretji tozbeni razlog: Zdruzljivost s skupnim trgom

— Ce bi Splosno sodisce presodilo, da gre za drzavno pomog, je ta po mnenju toZece stranke zdruzljiva s skupnim
trgom na podlagi ¢lena 107(3)(b) in (c) PDEU.

Tozba, vlozena 20. marca 2014 — Walter Hundhausen proti Komisiji
(Zadeva T-175/14)
(2014/C 142/62)

Jezik postopka: nemscina

Stranki
TozZeca stranka: Walter Hundhausen GmbH (Schwerte, Nem¢ija) (zastopniki: H. Hofler, C. Kahle in V. Winkler, odvetniki)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predlog
Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— za nicnega razglasi sklep toZene stranke o zacetku formalnega postopka na podlagi ¢lena 108(2) PDEU v zadevi
,Drzavna pomo¢ SA.33995 (2013/C) — Nemcija, Podpora za elektriko iz obnovljivih virov energije in omejena dodatna
dajatev EEG za energetsko intenzivne uporabnike®, ki je bil sporocen skupaj s pozivom k predlozitvi pripomb (UL 2014,
C 37, str. 73);

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri razloge.
1. Prvi tozbeni razlog: Bistvena krsitev postopka

— Tozeca stranka v zvezi s tem navaja, da toZena stranka svojega sklepa o zaletku formalnega postopka preiskave iz
¢lena 108(2) PDEU, glede na zahteve ¢lena 296(2) PDEU, ni zadostno obrazlozila. Sklep o zacetku postopka naj
namre¢ ne bi vseboval nobene specifi¢ne vsebinske presoje, oprte na dejanske in pravne elemente, glede obstoja vseh
elementov pomodi iz ¢lena 107(2) PDEU.

2. Drugi tozbeni razlog: Krsitev pogodb

— V zvezi s tem toZeca stranka navaja, da sklep Komisije o zacetku postopka krsi ¢len 107(1) PDEU. Glede tega navaja,
da je Sodis¢e Ze v svoji sodbi z dne 13. marca 2001 v zadevi PreussenElektra (C-379/98, Recueil str. 1-2099)
odlocilo, da nemski zakon o favoriziranju energije iz obnovljivih virov (v nadaljevanju: EEG) ni dodeljeval pomo¢i.
EEG naj bi v bistvu ostal nespremenjen. Zlasti naj bi ostali nespremenjeni vidiki, ki so bistveni za presojo ali je
podana drzavna pomoc¢. Enako naj bi veljalo za sklep tozene stranke z dne 22. maja 2002 (UL, C 164, str. 5)
v katerem je ta ugotovila, da EEG ne predstavlja pomo¢i.

— Dalje toZeca stranka navaja, da omejitev dodatne dajatve EEG ne izpolnjuje pogojev za drzavno pomoc¢ iz ¢lena 107
(1) PDEU. Zlasti trdi, da omejitev posebne dajatve EEG ne predstavlja prednosti, ki je podjetje pod normalnimi
trznimi pogoji ne bi moglo pridobiti, saj ni selektivna, ne gre za pomo¢ drzave ali pomo¢ iz drzavnih sredstev, poleg
tega tudi ni podano izkrivljanje konkurence niti potencialno ne prizadene trgovine med drzavami ¢lanicami.

3. Tretji tozbeni razlog: Zdruzljivost s skupnim trgom

— Ce bi Splosno sodisce presodilo, da gre za drzavno pomog, je ta po mnenju tozece stranke zdruzljiva s skupnim
trgom na podlagi ¢lena 107(3)(b) in (c) PDEU.

Tozba, vloZena 20. marca 2014 — Georgsmarienhiitte proti Komisiji
(Zadeva T-176/14)
(2014/C 142/63)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZeca stranka: Georgsmarienhiitte GmbH (Georgsmarienhiitte, Nemcija) (zastopniki: H. Hofler, C. Kahle in V. Winkler,
odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi
Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— za nicnega razglasi sklep toZene stranke o zacetku formalnega postopka na podlagi ¢lena 108(2) PDEU v zadevi
,Drzavna pomoc¢ SA.33995 (2013/C) — Nemcija, Podpora za elektriko iz obnovljivih virov energije in omejena dodatna
dajatev EEG za energetsko intenzivne uporabnike®, ki je bil sporocen skupaj s pozivom k predlozitvi pripomb (UL 2014,
C 37, str. 73);

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri razloge.
1. Prvi tozbeni razlog: Bistvena krsitev postopka

— Tozeca stranka v zvezi s tem navaja, da toZena stranka svojega sklepa o zacCetku formalnega postopka preiskave iz
¢lena 108(2) PDEU, glede na zahteve ¢lena 296(2) PDEU, ni zadostno obrazlozila. Sklep o zacetku postopka naj
namre¢ ne bi vseboval nobene specifi¢ne vsebinske presoje, oprte na dejanske in pravne elemente, glede obstoja vseh
elementov pomodi iz ¢lena 107(2) PDEU.



