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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

Zadeva T-704/14

Marine Harvest ASA
proti
Evropski komisiji

»Konkurenca — Koncentracije — Sklep o nalozitvi globe zaradi izvajanja koncentracije pred njeno
priglasitvijo in odobritvijo — Clen 4(1), ¢len 7(1) in (2) ter clen 14 Uredbe (ES) st. 139/2004 —
Malomarnost — Nacelo ne bis in idem - Teza krsitve — Znesek globe*

Povzetek — Sodba Splos$nega sodi$¢a (peti senat) z dne 26. oktobra 2017

1. Koncentracije podjetij — Pregled Komisije — Obveznost zadrZanja koncentracije — Izjema
v primeru javne ponudbe za prevzem — Obseg — Pridobitev nadzora nad ciljnim podjetjem z le
eno zasebno pridobitvijo, ki ji sledi obvezna javna ponudba za prevzem — Neobstoj ene same
koncentracije — Neuporaba navedene izjeme

(Uredba Sveta st. 139/2004, ¢len 7(1) in (2); Obvestilo Komisije 2009/C 43/09, tocka 44)

2. Koncentracije podjetij — Pojem — Dejanski izkljucni nadzor — Izvajanje manjsinskega
delni¢arja — Merila presoje — Pravice, s katerimi je mogoce izvajati odlocilen vpliv na dejavnost
podjetja — Neobstoj dejanskega izvajanja navedenih pravic — Neupostevnost

(Uredba Sveta st. 139/2004, clen 3(1) in (2))

3. Koncentracije podjetij — Pregled Komisije — Obveznost zadrZanja koncentracije — Izjema
v primeru pridobitve nadzora od razlicnih prodajalcev z vec transakcijami vrednostnih papirjev —
Obseg

(Uredba Sveta st. 139/2004, clen 7(1) in (2))
4.  Pravo Evropske unije — Pojmi — Razlaga — Napotitev na nacionalno pravo — Nedopustnost

5. Koncentracije podjetij — Pregled Komisije — Obveznost zadrZanja koncentracije — Izjema na
podlagi utemeljene zahteve — Tehtanje zadevnih interesov

(Uredba Sveta st. 139/2004, clen 7(3))
6. Konkurenca — Pravila Unije — Krsitve — Izvrsitev z naklepom ali iz malomarnosti — Pojem
(Uredba Sveta st. 139/2004, c¢lena 7 in 14(2))

7. Koncentracije podjetij — Priglasitev — Obveznost — Krsitev — Posledice — Samodejna krsitev
ustreznih prepovedi — Sankcije

(Uredba Sveta st. 139/2004, cleni 4(1), 7(1) ter 14(2)(a) in (b))
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Konkurenca — Globe — Odlocba Komisije o naloZitvi ve¢ sankcij za ista dejanja —
Neuporaba nacela ne bis in idem

(Uredba Sveta st. 139/2004, c¢len 14(2))

Konkurenca — Globe — Odlocba Komisije o naloZitvi vec sankcij za ista dejanja — Nacela, ki
urejajo stek krsitev — Krsitev — Neobstoj

(Uredba Sveta st. 139/2004, c¢len 14(2))
Pravo Evropske unije — Splosna pravna nacela — Nacelo zakonitosti kazni — Obseg

(Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, clen 49(1); Uredba Sveta st. 139/2004,
Clena 7 in 14(2))

Konkurenca — Globe — Nacelo enakega obravnavamja — Vpliv neizreka sankcije drugemu
gospodarskemu subjektu

Koncentracije podjetii — Globe — Znesek — Dolocitev — Merila — Neobstoj smernic —
Obveznost obrazlozitve odlocbe o nalozitvi globe — Obseg

(¢len 296, drugi odstavek, PDEU; Uredba Sveta st. 139/2004, clen 14)

Koncentracije podjetii — Globe — Znesek — Dolocitev — Merila — Teza krsitve —
Elementi presoje

(Uredba Sveta st. 139/2004, cleni 4(1), 7(1) ter 14(2)(a) in (b))

Koncentracije podjetij — Globe — Znesek — Dolocitev — Merila — Teza krsitve —
Elementi presoje — Upostevanje obstoja resnih dvomov glede zdruZljivosti koncentracije
z notranjim trgom — Dopustnost

(Uredba Sveta $t. 139/2004, c¢leni 4(1), 7(1) ter 14(2)(a) in (b))

Koncentracije podjetij — Globe — Znesek — Dolocitev — Diskrecijska pravica Komisije —
Upostevanje precedensov, ki so zadevali druge druzbe — Dopustnost

(Uredba Sveta st. 139/2004, cleni 4(1), 7(1) ter 14(2)(a) in (b))

Koncentracije podjetij — Globe — Znesek — Dolocitev — Merila — Trajanje krsitve —
Diskrecijska pravica Komisije

(Uredba Sveta st. 139/2004, ¢lena 7(1) in14(2)(b))

Koncentracije podjetij — Globe — Znesek — Dolocitev — Spostovanje nacela sorazmernosti —
Obseg

(Uredba Sveta st. 139/2004, clen 14)

Koncentracije podjetij — Globe — Znesek — Dolocitev — Sodni nadzor — Neomejena pristojnost
sodisca Unije — Obseg

(Uredba Sveta st. 139/2004, ¢len 16)
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1. V skladu s c¢lenom 7(1) Uredbe st. 139/2004 o nadzoru koncentracij podjetij koncentracije
z razseznostjo Skupnosti ni mogoce izvesti preden je bila priglasena in razglasena za zdruzljivo
z notranjim trgom z odlocbo Komisije. Vendar ¢len 7(2) navedene uredbe doloc¢a dve izjemi od te
obveznosti zadrzanja koncentracije, pri cemer je ena povezana z javno ponudbo, druga pa z vec
transakcijami vrednostnih papirjev.

V prvem primeru, ki ga doloca ¢len 7(2) Uredbe $t. 139/2004, odstavek 1 ne preprecuje izvedbe javne
ponudbe, ce se koncentracija priglasi nemudoma in e pridobitelj ne uveljavlja glasovalnih pravic pred
odobritvijo koncentracije. V skladu z njegovim besedilom se ta prvi primer zato ne uporablja pri
pridobitvi nadzora nad podjetiem z le eno zasebno pridobitvijo, tudi ce tej pridobitvi sledi obvezna
javna ponudba za prevzem.

Prav tako ni mogoce Steti, da ta zasebna pridobitev in poznejsa javna ponudba za prevzem pomenita
fazi ,ene same koncentracije“ v smislu tretjega stavka uvodne izjave 20 Uredbe st. 139/2004 in
tocke 44 PreciScenega obvestila Komisije o pravni pristojnosti v okviru Uredbe $t. 139/2004. Res je
sicer, da pridobitev nadzora nad enim samim podjetiem z ve¢ pogojno povezanimi pravnimi
transakcijami lahko pomeni le eno koncentracijo. Vendar ¢e se nadzor nad ciljnim podjetjem pridobi
z le eno zasebno transakcijo pred objavo javne ponudbe za prevzem, potem transakcije po pridobitvi
nadzora, s katerimi pridobitelj dobi dodatne deleze v ciljnem podjetju, niso ve¢ pomembne za
pridobitev nadzora in torej za izvajanje koncentracije.

Poleg tega, Ce bi pridobitev nadzora z le eno zasebno transakcijo, ki ji sledi obvezna javna ponudba,
pomenila le eno koncentracijo, bi to pripeljalo do tega, da bi bila zasebna pridobitev vrednostnih
papirjev, ki omogoca nadzor, pri koncentracijah, v katerih so udelezene druzbe, ki kotirajo na borzi in
so v drzavah clanicah, vedno zajeta z izjemo iz clena 7(2) Uredbe st. 139/2004, ker taka zasebna
pridobitev vedno ustvarja obveznost predlozitve javne ponudbe za prevzem. Posledica tega bi bila, da
bi bilo podrocje uporabe izjeme iz ¢lena 7(2) Uredbe $t. 139/2004 prevec razsirjeno.
Koncept ene same koncentracije zato ni namenjen uporabi v primeru, v katerem se dejanski izklju¢ni
nadzor nad ciljno druzbo pridobi s prvo zasebno transakcijo od samo enega prodajalca, tudi Ce tej
transakciji sledi obvezna javna ponudba.
(Glej tocke 48, 66, 68, 72, 108, 109, 128, 186 in 229.)
2. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocke od 51 do 59.)
3. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocke od 74 do 82.)
4. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocko 161.)
5. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocke od 215 do 223.)
6. Komisija lahko v skladu s ¢lenom 14(2) Uredbe $t. 139/2004 o nadzoru koncentracij podjetij nalozi
globe le za krsitve ¢lena 7 navedene uredbe, ki so bile storjene ,namerno ali iz malomarnosti“. Ta pogoj

je izpolnjen, ¢e zadevno podjetje ne more prezreti, da je njegovo ravnanje protikonkurenc¢no, ne glede
na to, ali se zaveda, da je krsilo pravila o konkurenci.
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To, da naj bi zadevno podjetje napa¢no pravno opredelilo svoje ravnanje, na katerem temelji ugotovitev
krsitve, tega podjetja ne more oprostiti nalozitve globe, ¢e ne more prezreti protikonkurenc¢nosti
navedenega ravnanja.

V teh okolis¢inah zadevno podjetje ravnha malomarno, c¢e ¢len 7(2) Uredbe st. 139/2004 razlaga na
nacin, ki ni zajet niti z besedilom tega Clena niti s prakso odlocanja Komisije ali sodno prakso sodis¢
Unije in ki ni v skladu s tem, kar je Komisija ugotovila — ¢eprav v okviru obiter dictum — v prej izdani
odlocbi, obvestilo o kateri je bilo objavljeno v Uradnem listu Evropske unije v vseh uradnih jezikih, in
to ne da bi prej vzpostavila stik s Komisijo, da bi preverila pravilnost svoje razlage. Zadevno podjetje
tako ravna na lastno odgovornost in se ne more utemeljeno opirati na domnevno ,razumnost svoje
razlage.

Poleg tega se podjetje ne more izogniti nalozitvi globe, ¢e je do krsitve pravil o konkurenci prislo, ker je
bilo to podjetje v zmoti glede zakonitosti svojega ravnanja zaradi pravnega nasveta odvetnika.

Komisija lahko v okviru presoje malomarnosti poleg tega uposteva dejstvo, da je zadevna druzba velika
evropska druzba, ki ima precej izkusenj s postopki nadzora koncentracij ter s priglasitvami Komisiji in
nacionalnim organom, pristojnim za konkurenco, in ki ji je zaradi prezgodnega izvajanja koncentracije,
sicer na nacionalni ravni, ze bila naloZena globa. V takem polozaje je od zadevne druzbe namrec treba
pric¢akovati posebno skrbnost.

(Glej tocke od 236 do 238, 255 in od 257 do 259.)

7. V trenutku, ko podjetje krsi obveznost iz ¢lena 4(1) Uredbe $t. 139/2004 o nadzoru koncentracij
podjetij glede priglasitve koncentracije pred njenim izvajanjem, samodejno nastopi krsitev s tem
povezane prepovedi izvajanja koncentracije pred priglasitvijo, ki je doloCena s prvim primerom
¢lena 7(1) navedene uredbe. Hkrati kr$i prepoved izvajanja koncentracije pred odobritvijo, ki je
dolocena z drugim primerom iz ¢lena 7(1) Uredbe $t. 139/2004, saj koncentracija, ki ni bila priglasena,
ne more biti razglasena za zdruzljivo z notranjim trgom.

Kar zadeva doloc¢ene kazni, sta krsitev obveznosti iz ¢lena 4 Uredbe §t. 139/2004 in krsitev prepovedi,
dolo¢ene z drugim primerom iz clena 7(1) navedene uredbe, doloceni v clenu 14(1)(a) navedene
uredbe, kar pomeni, da sta kaznovalni okvir za krSitev ¢lena 4(1) in kaznovalni okvir za krsitev
¢lena 7(1) te uredbe zdaj enaka in ustrezata moznosti nalozitve glob v visini do 10% skupnega
prometa udelezenega podjetja.

(Glej tocke 300, 301 in 303.)

8. Nacelo ne bis in idem je treba upostevati v postopkih za nalozitev glob, ki spadajo v konkuren¢no
pravo. To nacelo na podroc¢ju konkurence prepoveduje, da bi bilo podjetje ponovno sankcionirano ali
preganjano zaradi protikonkurencnega ravnanja, za katero je bilo s prejsnjo odlocbo, zoper katero ni
ve¢ mogoce vloziti pravnega sredstva, ze sankcionirano ali glede katerega je bilo s tako odloc¢bo
ugotovljeno, da zanj ni odgovorno.

Navedeno nacelo, za uporabo katerega morajo biti izpolnjeni trije pogoji, in sicer istovetnost dejstev,
isti krsitelj in isti pravno zavarovani interes, prepoveduje, da bi bilo podjetje ponovno ,preganjano®, pa
tudi, da bi bilo ponovno ,sankcionirano”. Vendar navedeni prepovedi predpostavljata, da je bilo
zadevno podjetje sankcionirano ali da je bilo glede njega ugotovljeno, da ni odgovorno, s prej$njo
odlocbo, zoper katero ni ve¢ mogoce vloziti pravnega sredstva.

Iz tega izhaja, da se nacelo mne bis in idem ne uporablja za polozaj, v katerem Komisija nalozi vec
sankcij z isto odlocbo, tudi ¢e so te sankcije naloZene za ista dejanja.

(Glej tocke od 307 do 309, 315, 319 in 344.)
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9. Glej besedilo odloc¢be.
(Glej tocke 344 in od 348 do 374.)
10. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocke od 377 do 394.)

11. Okolis¢ina, da Komisija ni nalozila globe krsitelju pravil o konkurenci, kot taka ne more prepreciti,
da se globa nalozi osebi, ki je storila enako krsitev. Poleg tega se podjetje, ki je s svojim ravnanjem
krsilo pravila o konkurenci, ne more izogniti sankcijam zato, ker drugim gospodarskim subjektom ni
bila naloZena globa, ker se sodi$¢e Unije z njihovim primerom ni ukvarjalo.

Na nacelo enakega obravnavanja v primerjavi s podjetjem, ki mu v predhodni odlocbi zaradi
enakovrstnega ravnanja ni bila naloZzena nobena globa, se lahko poleg tega naceloma uspesno
sklicujejo samo subjekti, ki niso imeli moznosti upostevati pojasnil, podanih v predhodni odloc¢bi, da
bi se izognili kr$enju pravil o konkurenci, ker je bila navedena odlocba sprejeta, ko je bila krsitev ze
storjena.

(Glej tocki 398 in 407.)

12. Kar zadeva globe, nalozene na podlagi c¢lena 14 Uredbe st. 139/2004 o nadzoru koncentracij
podjetij, je v odstavku 3 tega clena doloceno, da je treba pri dolocitvi zneska globe upostevati naravo,
tezo in trajanje krsitve. Ker Komisija ni sprejela nobenih smernic, v katerih bi bila dolocena metoda
izracuna, ki bi jo morala uporabiti pri dolo¢anju zneska glob na podlagi ¢lena 14, mora biti okvir za
analizo, ki jo opravi Komisija, odstavek 3 tega clena.

Da bi spostovala obveznost obrazlozitve iz ¢lena 296, drugi odstavek, PDEU, mora Komisije v odlo¢bi
o nalozitvi globe jasno in nedvoumno navesti elemente, ki jih je upostevala pri doloc¢anju zneska
globe. Ce ni nobenih smernic, v katerih bi bila navedena metoda izra¢una navedenih glob, Komisiji ni
treba Stevilsko opredeliti — kot absolutno vrednost ali v odstotkih — osnovnega zneska globe in
morebitnih obtezevalnih ali olajsevalnih okoliscin.

(Glej tocke 447, 449, 450 in 455.)
13. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocke od 468 do 477.)

14. V okviru dolocitve zneska globe, naloZene zaradi krsitev c¢lena 4(1) in c¢lena 7(1) Uredbe
§t. 139/2004 o nadzoru koncentracij podjetij, je pri presoji teze krsitve mogoce upostevati zgolj
okolisc¢ino, da so s$kodljivi u¢inki na konkurenco mogoci, ker je izvajanje koncentracije v prvotno
predvideni obliki, ki je Komisija ni odobrila, vzbujalo resne dvome glede njene zdruzljivosti
z notranjim trgom, tudi ¢e Komisija ne dokaze razumne verjetnosti obstoja takih ucinkov.

Ce je obstoj skodljivih u¢inkov na konkurenco zaradi izvajanja koncentracije v prvotno predvideni
obliki, ki je Komisija ni odobrila, mogoce dokazati, je lahko zaradi tega krsitev seveda $e resnejsa od
krsitve, ki spada pod ,vmesni polozaj“. To pa ne preprecuje, da je zgolj zaradi dejstva, da skodljivih
uc¢inkov na konkurenco ni mogoce izkljuciti, krsitev resnejsa kot pri prezgodnem izvajanju
koncentracije, ki ne povzroca nobenih tezav v zvezi s konkurenco.

Enako obravnavanje prezgodnega izvajanja koncentracij, ki vzbujajo resne dvome glede njihove

zdruzljivosti z notranjim trgom, in prezgodnega izvajanja koncentracij, ki ne povzrocajo nobenih tezav
v zvezi s konkurenco, namre¢ ne bi bilo primerno. V zvezi s tem v primeru koncentracij, ki vzbujajo
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resne dvome glede njihove zdruzljivosti z notranjim trgom, mogoca tveganja za konkurenco, povezana
s prezgodnim izvajanjem, niso enaka kot v primeru koncentracij, ki ne povzrocajo tezav v zvezi
s konkurenco.
Ce koncentracija vzbuja resne dvome glede njene zdruzljivosti z notranjim trgom, je torej zaradi tega
prezgodno izvajanje te koncentracije resnejSe od prezgodnega izvajanja koncentracije, ki ne povzroca
tezav v zvezi s konkurenco, razen ce je mogoce v posameznem primeru, Ceprav vzbuja take resne
dvome, izkljuciti moznost, da je njeno izvajanje v prvotno predvideni obliki, ki je Komisija ni odobrila,
imelo skodljive uc¢inke na konkurenco.
(Glej tocke 497, 499, 500, 523 in 524.)
15. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocke od 543 do 547.)
16. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocke od 554 do 577.)
17. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocke 580, od 582 do 587 in od 592 do 608.)
18. Glej besedilo odlocbe.

(glej tocko 581)
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