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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

Zadeva T-468/14

Holistic Innovation Institute, SLU
proti
Evropski komisiji

»Finan¢na pomo¢ — Raziskave — Sedmi okvirni program za raziskave, tehnoloski razvoj in
predstavitvene dejavnosti (2007-2013) — Projekt eDIGIREGION — Sklep Komisije o zavrnitvi udelezbe
podjetja — Nicnostna tozba — Rok za vlozitev tozbe — Izhodis¢e — Nedopustnost —
Nepogodbena odgovornost — Nepremozenjska skoda — Dovolj resna krsitev pravnega pravila,

s katerim so posameznikom podeljene pravic*

Povzetek — Sodba Splosnega sodisca (Sesti senat) z dne 12. maja 2016

1. Nicnostna tozba — Roki — Narava javnega reda — Preizkus, ki ga sodisce Unije opravi po uradni
dolznosti

(Clen 263, odstavek 6, PDEU; Poslovnik Splosnega sodisca (1991), ¢len 102(2))

2. Sodni postopek — Roki za pritozbe — Tozba, viloZena po telefaksu — Rok za vioZitev podpisanega
izvirnika — Zacetek — Datum prejema telefaksa in ne datum izteka roka za tozbo

(Poslovnik Splosnega sodisca (1991), clen 43(6))

3.  Sodni postopek — Vloga, s katero se postopek zacne — Zahteve oblicnosti —
NepredlozZitev podpisanega izvirnika tozbe pred iztekom roka — Nedopustnost

(Poslovnik Splosnega sodisca (1991), clen 44(6))

4.  Sodni postopek — Roki za pritozbe — Prekluzija — Opravicljiva zmota — Pojem — 87998 /
Vlozitev tozbe brez podpisa vioge s strani odvetnika — Izkljucitev

(Poslovnik Splosnega sodiséa (1991), clen 43(1), prvi pododstavek)

5. Sodni postopek — Vloga, s katero se postopek zacne — Zahteve oblicnosti — Lastnorocni podpis
odvetnika — Bistveno pravilo, ki ga je treba strogo uporabljati — Moznost naknadnega
popravka — Neobstoj krsitev pravice do ucinkovitega pravnega sredstva — Neobstoj

(Poslovnik Splosnega sodisca (1991), clen 43(1), prvi pododstavek)

6. Nepogodbena odgovornost — Pogoji — Nezakonitost — Skoda — Vzrocna zveza —
Kumulativni pogoji — Neobstoj enega od teh pogojev — Zavrnitev odskodninske tozbe v celoti

(Clen 340, odstavek 2, PDEU)
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7. Odskodninska tozba — Samostojnost, glede na nicnostno tozbo — Tozba za odpravo posamicnega
sklepa, ki je postal dokoncen — Nedopustnost

(Clen 268 PDEU in 340, odstavek 2, PDEU)

8. Sodni postopek — Navajanje novih razlogov med postopkom — Pogoji — Razsiritev obstojecega
tozbenega razloga — Dopustnost

(Poslovnik Splosnega sodisca (1991), clen 44(1)(c) in 48(2))
1. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocko 25.)

2. Clen 34(6) Poslovnika Splosnega sodi$¢a z dne 2. maja 1991 doloca, da se datum, ko sodno tajnistvo
Splosnega sodisca po telefaksu ali elektronski posti prejme prepis podpisanega izvirnika procesnega
akta, za namene spostovanja procesnih rokov uposteva le pod pogojem, da je podpisani izvirnik akta
vlozen v tem sodnem tajni$tvu najpozneje deset dni po prejemu telefaksa ali elektronske poste.

(Glej tocko 28.)
3. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocko 31.)

4. Pojem opravicljive zmote je treba namre¢ razlagati ozko in tako, da se lahko nanasa le na izjemne
okolis¢ine. V zvezi s tem, Ce odvetnik tozbe ni podpisal, je treba trditev glede opravicljivosti zmote, do
katere je prislo zaradi tega, ker je po nacionalnem pravu to, da tozbe ni podpisal odvetnik, mogoce
popraviti, zavrniti. Za pripravo, nadzor in preverjanje procesnih listin, ki jih je treba vloziti v sodno
tajnistvo, pa je odgovoren odvetnik zadevne stranke.

(Glej tocko 32.)

5. Dejstvo, da tega, da odvetnik tozbe ni podpisal, v skladu s pravom Unije ni mogoce popraviti, ne
poraja dvomov glede pravice do ucinkovitega pravnega sredstva. Stroga uporaba procesnih pravil
namrecC ustreza zahtevam po pravni varnosti in nujnosti, da se izogne vsaki diskriminaciji ali vsakemu
samovoljnemu ravnanju v pravosodju. Ceprav pogoji za vlozitev tozb in roki za njihovo vlozitev
omejujejo pravico dostopa do sodi$Ca, ta omejitev ne posega v samo bistvo temeljne pravice do
ucinkovitega sodnega varstva, Ce so zadevna pravila jasna in ne povzrocajo posebnih tezav pri razlagi.

(Glej tocko 33.)
6. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocke od 41 do 44.)
7. Odskodninska tozba, ki temelji na clenu 340, drugi odstavek, PDEU, je samostojno sredstvo v okviru
pravnih sredstev prava Unije, tako da nedopustnost predloga za razglasitev ni¢nosti sama po sebi ne
vodi do nedopustnosti od$kodninskega zahtevka.
Ceprav lahko stranka vlozi od$kodninsko tozbo, ne da bi morala zahtevati razglasitev ni¢nosti

nezakonitega akta, s katerim ji je bila povzrocena skoda, ne more obiti nedopustnosti zahtevka, ki se
nanasa na to isto nezakonitost in sledi istemu finan¢nemu cilju.
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Odskodninsko tozbo je treba tako razglasiti za nedopustno, ¢e je njen resni¢ni namen razveljavitev
dokonc¢nega akta in bi bil njen ucinek, ¢e bi ji bilo ugodeno, ukinitev pravnih ucinkov tega akta. Tako
je, Ce tozeca stranka zeli z odskodninsko tozbo doseci enak rezultat, kot bi ga dosegla, ¢e bi bila
uspesna z ni¢nostno tozbo, ki je ni vlozila pravocasno.

Poleg tega bi lahko odskodninska tozba tudi iznic¢ila pravne ucinke odlocbe, ki je postala pravnomocna,
kadar tozeca stranka zeli vecjo korist, ki pa vkljucuje tisto, ki bi jo lahko dosegla z ni¢nostno tozbo.

V takem primeru je vendarle treba ugotoviti obstoj tesne povezave med odskodninsko tozbo in
nicnostno tozbo, da bi bilo mogoce ugotoviti nedopustnost prve.

(Glej tocke od 45 do 48.)

8. Glej besedilo odlocbe.

(Glej tocko 79.)
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