g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (drugi senat)

z dne 24. novembra 2015*

»EKUJS — Jamstveni oddelek — EK]JS in EKSRP — Finan¢ni popravek za neprijavljene obresti —
Obveznost obrazlozitve — Obveznost obracunavanja obresti — Clen 32(5) Uredbe $t. 1290/2005 —
Nacelo enakovrednosti — Dolznost skrbnega ravnanja“

V zadevi T-126/14,
Kraljevina Nizozemska, ki jo zastopajo M. K. Bulterman, J. Langer in M. Noort, agenti,

tozeca stranka,
proti
Evropski komisiji, ki jo zastopata H. Kranenborg in P. Rossi, agenta,

tozena stranka,
zaradi predloga za razglasitev delne ni¢nosti Izvedbenega sklepa Komisije z dne 12. decembra 2013
o izkljucitvi nekaterih odhodkov drzav ¢lanic iz naslova Jamstvenega oddelka Evropskega kmetijskega
usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS), Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EK]JS) in
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) iz financiranja Evropske unije
(2013/763/EU) (UL L 338, str. 81),

SPLOSNO SODISCE (drugi senat),

v sestavi M. E. Martins Ribeiro (porocevalka), predsednica, S. Gervasoni in L. Madise, sodnika,
sodni tajnik: J. Plingers, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 21. aprila 2015

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nizozemscina.
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Sodbo
Pravni okvir

Temeljni predpisi: Uredba (EGS) st. 729/70 ter uredbi (ES) $t. 1258/99 in 1290/2005

Temeljni predpis v zvezi s financiranjem skupne kmetijske politike je — kar zadeva odhodke drzav
¢lanic od 16. oktobra 2006 dalje in odhodke Komisije Evropskih skupnosti od 1. januarja 2007 dalje —
Uredba Sveta (ES) $t. 1290/2005 z dne 21. junija 2005 o financiranju skupne kmetijske politike
(UL L 209, str. 1). Ta uredba je razveljavila Uredbo Sveta (ES) $t. 1258/1999 z dne 17. maja 1999
o financiranju skupne kmetijske politike (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 3, zvezek 25,
str. 414), ki je — kar zadeva odhodke od 1. januarja 2000 dalje — nasledila Uredbo Sveta (EGS)
$t. 729/70 z dne 21. aprila 1970 o financiranju skupne kmetijske politike (UL L 94, str. 13).

V skladu s ¢lenom 1(1) in ¢lenom 1(2)(a) uredb $t. 729/70 in 1258/1999 je bil Evropski kmetijski
usmerjevalni in jamstveni sklad (EKUJS) del proracuna Skupnosti in je prek Jamstvenega oddelka
financiral izvozna nadomestila v tretje drzave.

Uredbi st. 729/70 in 1258/1999 sta v ¢lenu 8(1) dolocali, da drzave c¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe
skladno s svojimi zakoni in drugimi predpisi, da se izterjajo zneski, izgubljeni zaradi nepravilnosti ali
malomarnosti. Clen 8(2), prvi pododstavek, teh uredb doloc¢a, da ¢e se zneski v celoti ne izterjajo, nosi
financne posledice zaradi nepravilnosti ali malomarnosti Skupnost, kar ne velja za posledice zaradi
nepravilnosti ali malomarnosti, ki jih je mogoce pripisati upravam in ustanovam drzav clanic.
Nazadnje, iz ¢lena 8(2), drugi pododstavek, Uredbe §t. 729/70 v razlicici, ki izhaja iz Uredbe Sveta (ES)
$t. 1287/95 z dne 22. maja 1995 o spremembi Uredbe st. 729/70 (UL L 125, str. 1), in se uporablja od
proracunskega leta, ki se je zacelo 16. oktobra 1995, ter iz ¢lena 8(2), drugi pododstavek, Uredbe
$t. 1258/1999 je izhajalo, da se zlasti obresti za izterjane ali prepozno placane zneske izplacajo v sklad
EKUJS.

V skladu s ¢lenom 3(1)(a) Uredbe $t. 1290/2005 Evropski kmetijski jamstveni sklad (EKJS) z deljenim
upravljanjem med drzavami ¢lanicami in Evropsko unijo financira izvozna nadomestila za kmetijske
proizvode v tretje drzave.

V skladu s ¢lenom 8(1)(c)(iii) Uredbe $t. 1290/2005 drzave clanice za ukrepe v zvezi z dejavnostmi, ki
jih financira med drugim EKU]JS, posljejo Komisiji letne racunovodske izkaze akreditiranih placilnih
agencij, skupaj z izjavami o odhodkih, ki jih podpisejo odgovorne akreditirane placilne agencije, in
potrebnimi informacijami za njihovo potrditev ter porocilom certifikacijskega organa.

Clen 31 Uredbe $t. 1290/2005, naslovljen ,Potrditev skladnosti“, doloca:

,1. Ce Komisija ugotovi, da odhodki iz ¢lena 3(1) in ¢lena 4 niso nastali skladno s pravili [Unije], se
v skladu s postopkom iz ¢lena 41(3) odloci, kateri zneski se izlocijo iz financiranja [Unije].

2. Komisija oceni zneske, ki se izlocijo iz financiranja, zlasti na podlagi teze ugotovljene neskladnosti.
Komisija uposteva vrsto in tezo krsitve ter finan¢no $kodo, povzroceno [Uniji].

3. Pred vsako odlocitvijo o zavrnitvi financiranja se ugotovitve preverjanj, ki jih izvede Komisija, in

odgovori zadevne drzave clanice pisno sporocijo obema stranema, te pa nato na podlagi teh sporocil
skusata skleniti dogovor o ukrepih, ki jih je treba sprejeti.
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Ce dogovor ni sklenjen, lahko drzava ¢lanica v roku $tirih mesecev zahteva pricetek postopka za
uskladitev medsebojnih stalis¢. Porocilo o izidu postopka se poslje Komisiji, ki ga preuci pred
odlocitvijo o morebitni zavrnitvi financiranja.

4. Financiranje se ne sme zavrniti za:

(a) odhodke iz ¢lena 3(1), nastale ve¢ kot stiriindvajset mesecev pred pisnim obvestilom Komisije
zadevni drzavi Clanici o ugotovitvah preverjanj;

(b) odhodke za vecletne ukrepe, ki so zajeti v odhodkih iz ¢lena 3(1) ali v programih iz ¢lena 4, za
katere je prejemniku zadnja obveznost nalozena ve¢ kot Stiriindvajset mesecev pred pisnim
obvestilom Komisije zadevni drzavi ¢lanici o ugotovitvah preverjanj;

(c) odhodke za ukrepe predvidene v programih iz ¢lena 4, razen tistih iz tocke (b), za katere je bilo
izplacilo, ali glede na primer, izplacilo preostalega zneska s strani placilne organizacije izvr$eno
ve¢ kot Stiriindvajset mesecev pred pisnim obvestilom Komisije zadevni drzavi Cclanici
o ugotovitvah preverjanj.

5. Odstavek 4 se ne uporablja za finan¢ne posledice:

(a) nastale zaradi nepravilnosti, predvidenih v ¢lenih 32 in 33;

[...]"

Clen 32 Uredbe $t. 1290/2005, naslovljen ,Posebne dolo¢be za EKJS“, v odstavkih (1) in od (3) do (6)
doloca:

»1. Zneski, izterjani zaradi nepravilnosti ali malomarnosti, in pripadajoce obresti se nakazejo plac¢ilnim
agencijam, ki jih vknjizijo kot prihodke, namenjene EK]JS, in sicer za mesec, ko je bil denar dejansko
prejet.

[...]

3. Ob predlozitvi letnih racunovodskih izkazov iz ¢lena 8(1)(c)(iii) drzave clanice predlozijo Komisiji
tudi porocilo o postopkih izterjav zaradi nepravilnosti, v katerem navedejo $e neizterjane zneske, in
sicer glede na upravni in/ali sodni postopek ter leto, v katerem je bila prvi¢ upravno ali sodno
ugotovljena nepravilnost.

Drzave clanice dajo Komisiji na razpolago podrobnosti o stanju posameznih postopkov izterjave in
posameznih, $e neizterjanih zneskih.

4. Po zacetku postopka iz c¢lena 31(3) se Komisija lahko odloci, da za zneske, ki jih je treba izterjati,
bremeni drzavo ¢lanico v naslednjih primerih:

(a) ce drzava clanica ni zacela vseh ustreznih upravnih ali sodnih postopkov v zvezi z izterjavo,
predvidenih v nacionalni zakonodaji in zakonodaji [Unije], v enem letu od prve upravne ali sodne
ugotovitve;

(b) ce do prve upravne ali sodne ugotovitve ni prislo ali je do nje prislo z zamudo, tako da je zaradi

tega ogrozena izterjava, ali ¢e nepravilnost ni bila vklju¢ena v porocilo iz prvega pododstavka
odstavka 3 tega Clena, v letu prve upravne ali sodne ugotovitve.
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5. Ce do izterjave ni pri$lo v stirih letih po datumu prve upravne ali sodne ugotovitve ali v osmih letih,
Ce je izterjava v postopku pred nacionalnimi sodnimi organi, zadevna drzava c¢lanica krije 50 %
finan¢nih posledic zaradi neizvr$ene izterjave, ostalih 50 % pa je kritih iz proracuna [Unije].

Zadevna drzava clanica v porodilu iz prvega pododstavka odstavka 3 loceno navede zneske, za katere
izterjava ni bila izvr$ena v rokih iz prvega pododstavka tega odstavka.

Razdelitev financnega bremena zaradi neizvr$ene izterjave v skladu s prvim pododstavkom ne vpliva na
obveznost drzave Clanice glede izvajanja postopkov izterjave v skladu s ¢lenom 9(1) te uredbe. EKJS se
nakaze 50 % tako zbranih zneskov, potem ko se zadrzi del zneskov iz odstavka 2 tega clena.

Ce je v okviru postopka izterjave z dokon¢nim upravnim ali sodnim aktom ugotovljeno, da ni bilo
nepravilnosti, zadevna drzava clanica prijavi EK]JS odhodek, nastal zaradi finan¢nega bremena, ki ga je
imela v skladu s prvim pododstavkom.

Vendar pa, Ce iz razlogov, ki jih ni mogoce pripisati zadevni drzavi Clanici, izterjava ni bila izvrSena
v rokih iz prvega pododstavka, znesek za izterjavo pa presega 1 milijon EUR, lahko Komisija na
zahtevo zadevne drzave clanice podaljsa rok za najve¢ 50 % prvotno predvidenega roka.

6. V utemeljenih primerih se lahko drzave clanice odlocijo, da ne bodo izvajale postopka izterjave. Ta
odlocitev se lahko sprejme le v naslednjih primerih:

(a) ce je skupna vsota ze obstojecih in predvidenih stroskov izterjave visja od zneska izterjave;

(b) ce izterjave ni mogoce izvrsiti zaradi placilne nesposobnosti dolznika ali oseb, ki so pravno
odgovorne za nepravilnost, pri cemer je placilna nesposobnost ugotovljena in priznana v skladu
z nacionalno zakonodajo zadevne drzave clanice.

Zadevna drzava Clanica v porodilu iz odstavka 3 lo¢eno navede zneske, za katere se je odlocila, da ne bo
sprozila postopkov izterjave, kot tudi utemeljitev svoje odlocitve.”

V skladu s ¢lenom 34(1)(a) Uredbe $t. 1290/2005, naslovljenim ,Razporeditev prejemkov iz drzav
¢lanic®, se zneski, ki morajo biti v skladu s ¢leni od 31 do 33 te uredbe vplacani v prora¢un Unije,
vklju¢no s pripadajo¢imi obrestmi, $tejejo za namenske prejemke v smislu ¢lena 18 Uredbe Sveta (ES,
Euratom) $t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o financni uredbi, ki se uporablja za splosni proracun
Evropskih skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 4, str. 74).

Uredba st. 1290/2005 se v skladu z njenim ¢lenom 49, drugi odstavek, uporablja od 1. januarja 2007.
Vendar se na podlagi Clena 49, tretji odstavek, druga alineja, te uredbe ¢len 32 te uredbe uporablja od
16. oktobra 2006 za primere, ki so bili sporoceni v okviru ¢lena 3 Uredbe Sveta (EGS) st. 595/91 z dne
4. marca 1991 o nepravilnostih in povracilu napacno izplacanih vsot v zvezi s financiranjem skupne
kmetijske politike ter o ustanovitvi informacijskega sistema na tem podrocju in razveljavitvi Uredbe
(EGS) st. 283/72 (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 3, zvezek 11, str. 171) in v katerih
izterjava do 16. oktobra 2006 $e ni bila v celoti izvrsena.

Izvedbene uredbe

Uredba st. 595/91
Clen 3(1), prvi pododstavek, Uredbe $t. 595/91 dolo¢a, da drzave ¢lanice v dveh mesecih po izteku

vsakega Cetrtletja posljejo Komisiji seznam nepravilnosti, ki so bile predmet temeljnih upravnih ali
sodnih ugotovitev.
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Poleg tega clen 5(2) Uredbe st. 595/91, ki je bil ¢rtan z Uredbo $t. 1290/2005, doloca, da ¢e po mnenju
drzave clanice ni mogoce izvesti ali ni mogoce pricakovati popolnega povracila neke vsote, o tem
obvesti Komisijo v posebnem porocilu, in sicer o nepovrnjeni vsoti in vzrokih, zaradi katerih gre ta
vsota po njenem mnenju v breme Skupnosti ali drzave clanice.

Uredba st. 595/91 je bila z u¢inkom od 1. januarja 2007 razveljavljena z Uredbo Komisije (ES)
$t. 1848/2006 z dne 14. decembra 2006 o nepravilnostih in izterjavi nepravilno placanih zneskov
v okviru financiranja skupne kmetijske politike ter organizaciji informacijskega sistema na tem
podro¢ju (UL L 355, str. 56).

Uredba (ES) st. 885/2006

V skladu s ¢lenom 6 Uredbe Komisije (ES) $t. 885/2006 z dne 21. junija 2006 o dolocitvi podrobnih
pravil za uporabo Uredbe Sveta (ES) $t. 1290/2005 glede akreditacije placilnih agencij in drugih
organov ter potrditve obracunov Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EK]S) in Evropskega
kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) (UL L 171, str. 90) letni racunovodski izkazi iz
¢lena 8(1)(c)(iii) Uredbe $t. 1290/2005 vkljucujejo med drugim tabelo zneskov, ki jih je treba izterjati
do konca proracunskega leta, po vzorcu iz Priloge III (v nadaljevanju: tabela iz Priloge III k Uredbi
$t. 885/2006).

Komisija je doloc¢ila smernice glede predlozitve tabel iz Priloge III k Uredbi $t. 885/2006 za proracunski
leti 2006 in 2007 v dokumentu, naslovljenem ,Sporocilo Odboru za kmetijske sklade — Smernice
o posredovanju Komisiji, na dan 10. februarja 2007, tabele 5 iz Priloge III k Uredbi [st. 885/2006]“ (v
nadaljevanju: smernice iz leta 2006) in dokumentu, naslovljenem ,Sporocilo Odboru za kmetijske
sklade — Smernice o posredovanju Komisiji, na dan 1. februarja 2008, tabele od 1 do 6 iz Priloge III
k Uredbi [st. 885/2006]“ (v nadaljevanju: smernice iz leta 2007).

Clen 11 Uredbe st. 885/2006 dolo¢a podrobna pravila glede postopka potrditve obra¢unov,
vzpostavljenega v ¢lenu 31 Uredbe $t. 1290/2005. Poleg tega ¢len 16 te uredbe dolo¢a podrobna
pravila glede spravnega postopka.

Sektorske uredbe

Uredba (EGS) st. 3665/87

Clen 11 Uredbe Komisije (EGS) ét. 3665/87 z dne 27. novembra 1987 o skupnih podrobnih pravilih za
uporabo sistema izvoznih nadomestil za kmetijske proizvode (UL L 351, str. 1) v razlicici, ki izhaja iz
Uredbe Komisije (ES) $t. 2945/94 z dne 2. decembra 1994 o spremembi Uredbe st. 3665/87
(UL L 310, str. 57), je dolocal nacine izterjave izvoznih nadomestil, ki so bila neupraviceno izplacana,
kazni, ki jih je treba pri tem izrec¢i, in moznost opustitve dolocenih kazni zaradi visje sile. Tretji
odstavek te dolocbe je posebej dolocal, da je upravicenec takoj, ko mu je bilo neupravi¢eno izplacano
nadomestilo, zavezan k vracilu neupravi¢eno prejetega zneska skupaj z obrestmi, izra¢unanimi glede
na ¢as med izplacilom in vracilom.

V skladu s ¢lenom 2, drugi odstavek, Uredbe §t. 2945/94 se je ta uredba uporabljala za izvozne posle, ki
so od 1. aprila 1995 izpolnjevali formalnosti iz ¢lenov 3 ali 25 Uredbe st. 3665/87.

Uredba st. 3665/87 je bila razveljavljena in nadomescena z Uredbo Komisije (ES) st. 800/1999 z dne
15. aprila 1999 o skupnih podrobnih pravilih za uporabo sistema izvoznih nadomestil za kmetijske
proizvode (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavije 3, zvezek 25, str. 129), ki je bila nato
razveljavljena in nadomescena z Uredbo Komisije (ES) $t. 612/2009 z dne 7. julija 2009 o skupnih
podrobnih pravilih za uporabo sistema izvoznih nadomestil za kmetijske proizvode (UL L 186, str. 1).
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Uredba (EGS) st. 536/93

Uredba Komisije (EGS) $t. 536/93 z dne 9. marca 1993 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo
dodatne dajatve za mleko in mle¢ne izdelke (UL L 57, str. 12, v nadaljevanju: skupaj z Uredbo
$t. 3665/87: sektorski uredbi) je razveljavila in nadomestila Uredbo Komisije (EGS) $t. 1546/88 z dne
3. junija 1988 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo dodatne dajatve iz ¢lena 5c¢ Uredbe (EGS)
$t. 804/68 (UL L 139, str. 12).

V skladu s ¢lenom 3(4) Uredbe $t. 536/93 in ¢lenom 4(4) te uredbe pred 1. septembrom vsakega leta
kupec in proizvajalec pristojnemu organu placata dolgovani znesek v skladu s podrobnimi pravili, ki
jih dolo¢i drzava clanica, v primeru nespostovanja placilnega roka pa se dolgovane vsote letno
obrestujejo po stopnji, ki jo dolo¢i drzava ¢lanica in ki ne sme biti nizja od obrestne mere, ki se
uporablja v primeru vracila neupraviceno izplacanih zneskov.

V skladu s ¢lenom 10, drugi odstavek, Uredbe st. 536/93 se slednja uporablja od zacetka
dvanajstmesecnega obdobja, ki je nastopilo 1. aprila 1993.

Uredbo st. 536/93 je razveljavila in nadomestila Uredba Komisije (ES) st. 1392/2001 z dne 9. julija 2001
o podrobnih pravilih za uporabo Uredbe Sveta (EGS) st. 3950/92 o uvedbi dodatne dajatve za mleko in
mle¢ne proizvode (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 3, zvezek 33, str. 104), ki jo je nato
razveljavila in nadomestila Uredba Komisije (ES) $t. 595/2004 z dne 30. marca 2004 o podrobnih
pravilih za uporabo Uredbe Sveta (ES) $t. 1788/2003 o uvedbi dajatve v sektorju mleka in mle¢nih
proizvodov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 3, zvezek 43, str. 333).

Dejansko stanje

Kraljevina Nizozemska je 10. julija 2003 na Komisijo naslovila posebno sporocilo v smislu ¢lena 5(2)
Uredbe s$t. 595/91 (v nadaljevanju: posebno sporocilo z dne 10. julija 2003). Nizozemski organi so
s tem sporocilom Komisijo obvestili o tem, da zaradi steCaja in insolventnosti zadevnih dolznikov
izterjave zneskov, dolgovanih v okviru zadeve NL/98/039-Centramelk (v nadaljevanju: zadeva
Centramelk), ni bilo mogoce vec izvesti niti predvideti. To institucijo so pozvali, naj dolgovane zneske
zagotovi Evropska skupnost. Ta zadeva, v zvezi s katero je bilo predhodno izdano sporocilo po ¢lenu 3
Uredbe st. 595/91, obsega devet posameznih primerov goljufij kupcev surovega mleka v zvezi
z izplacilom dodatnih dajatev v sektorju mleka, ki so bile razkrite v letih 1989 in 1990.

Komisija je z dopisom z dne 21. februarja 2006 nizozemske organe zlasti obvestila o tem, da je bila
njena odlocitev v zvezi z zadevo Centramelk odlozena, ker je po mnenju njenih sluzb postopek
izterjave terjatev iz te zadeve $e potekal.

Nizozemski organi so z dopisom z dne 4. oktobra 2006 Komisijo opozorili na ustavitev zadeve
Centramelk. Ob tej priloznosti so Komisijo tudi pozvali k temu, naj sprejme odlocitev v zvezi s to
zadevo pred 16. oktobrom 2006 in jo obravnava na podlagi dolo¢b clena 8(2) Uredbe $t. 1258/1999,
ne pa dolo¢b c¢lena 32(5) Uredbe $t. 1290/2005.

Komisija je z dopisom z dne 23. oktobra 2006 nizozemske organe zlasti obvestila o tem, da Se ni
sprejela odlocitve v zadevi Centramelk in da bo uporabila ¢len 32 Uredbe $t. 1290/2005 za primere, ki
niso bili obravnavani pred 16. oktobrom 2006.

Komisija je 27. aprila 2007 sprejela Odlocbo o potrditvi obracunov placilnih agencij drzav ¢lanic v zvezi
z izdatki, ki jih financira Jamstveni oddelek Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega
sklada (EKU]JS), za prorac¢unsko leto 2006 (2007/327/ES) (UL L 122, str. 51), s katero je med drugim
terjatve iz zadeve Centramelk podredila pravilu iz ¢lena 32(5) Uredbe st. 1290/2005. Kraljevina
Nizozemska ni vlozila tozbe za razglasitev ni¢cnosti Odlocbe 2007/327.
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Sluzbe Komisije so 15. in 17. septembra 2008 opravile poizvedbe pri nizozemski placilni agenciji Dienst
Regelingen.

Komisija je z dopisom z dne 17. junija 2009 (v nadaljevanju: prvo sporocilo), poslanem na podlagi
¢lena 11(1) Uredbe st. 885/2006, nizozemske organe obvestila o rezultatih poizvedbe, opravljene med
15. in 17. septembrom 2008. K temu dopisu je bila prilozena priloga z naslovom ,Izsledki in zahteve za
informacije®, ki je vsebovala ugotovitve poizvedbe.

Iz prvega sporocila je zlasti razvidno, da je Komisija presodila, da nizozemski organi niso v celoti
spostovali zahtev ureditve Unije in da so za zagotovitev skladnosti s temi zahtevami v prihodnosti
potrebni korektivni ukrepi. Komisija je zahtevala, naj se ji posredujejo korektivni ukrepi, ki so ze bili
sprejeti, predvideni korektivni ukrepi in casovna razporeditev, dolo¢ena za njihovo izvajanje. Poleg
tega je navedla, da bi lahko v skladu s ¢lenoma 31 in 32 Uredbe $t. 1290/2005 iz financiranja Unije
izkljucila vse ali del odhodkov, ki jih financira Jamstveni oddelek EKUJS in EKJS (v nadaljevanju,
skupaj: sklada). Poleg tega je bilo podrobneje navedeno, da so odkrite napake sluzile kot osnova za
izracun financ¢nih popravkov v zvezi z odhodki, izvedenimi do izvedbe ustreznih korektivnih ukrepov.

Komisija je v izsledkih in priporocilih, ki so bili prilozeni prvemu sporocilu, na eni strani v bistvu zlasti
poudarila, da knjiga terjatev in zato tabele iz Priloge III k Uredbi st. 885/2006, sestavljene za
proracunska leta 2006 in 2007, niso vsebovale obresti, dolgovanih za neporavnane zneske, ker je
Dienst Regelingen te obresti obracunala Sele pri njihovem placilu. Po njenem mnenju pa bi te obresti
morale biti navedene v teh tabelah, ker bi bili zneski, za katere velja pravilo iz ¢lena 32(5) Uredbe
$t. 1290/2005, ce take navedbe ni, podcenjeni. Na drugi strani je ugotovila, da je Dienst Rengelingen
izdala odlocbo o placilu obresti po izterjavi glavnice, in to samo glede zneskov, izterjanih od
16. oktobra 2007 dalje. Neobracunavanje obresti zneskov, izterjanih pred tem datumom, bi pomenilo
izgubo za sklada. Poleg tega je Komisija od nizozemskih organov zahtevala, naj ji posljejo dolocene
informacije.

Nizozemski organi so z dopisom z dne 21. julija 2009 odgovorili na ugotovitve Komisije iz prvega
sporocila.

Komisija je z dopisom z dne 7. septembra 2010 nizozemske organe pozvala, naj za namene
dvostranskega sestanka, ki je bil predviden za 5. oktober 2010, predlozijo pripombe glede spornih
vidikov. Ob tej priloznosti je Komisija zlasti pozvala nizozemske organe, naj izracunajo skupni znesek
obresti od vseh izterjav, za katere velja pravilo iz ¢lena 32(5) Uredbe $t. 1290/2005 za proracunska leta
od 2006 do 2009.

Dvostranski sestanek med sluzbami Komisije in nizozemskimi organi je potekal v Bruslju (Belgija)
5. oktobra 2010. Zapisnik s tega sestanka je bil tem organom poslan 14. decembra 2010.

Iz zapisnika dvostranskega sestanka izhaja, da je Komisija po tem sestanku vztrajala pri bistvu
ugotovitev iz prvega sporocila, s tem ko je v bistvu menila, da za zneske, povrnjene pred 16. oktobrom
2007, niso bile placane nobene obresti, zaradi Cesar sta sklada imela finan¢no izgubo, in da so bile
obresti iz tabel iz Priloge III k Uredbi st. 885/2006 podcenjene. Po njenem mnenju niso bile
prijavljene nobene obresti oziroma je bil prijavljen nepravilen znesek obresti, tako da pri potrditvi
obracunov v letih 2006 in 2007 terjatve, za katere velja ¢len 32(5) Uredbe st. 1290/2005, niso
vkljucevale pravilnega zneska obresti. Komisija je zato napovedala, da bo predlagala financni popravek,
prvi¢, v zvezi z obrestmi, ki niso bile zahtevane v primeru terjatev, poravnanih v letih 2006 in 2007 (v
nadaljevanju: obresti, ki niso bile zahtevane), in drugi¢, v zvezi z obrestmi, ki niso bile prijavljene
v primeru neporavnanih terjatev, za katere je veljalo pravilo iz ¢lena 32(5) Uredbe st. 1290/2005 (v
nadaljevanju: neprijavljene obresti), v letih 2006 in 2007. Komisija je v teh okolis¢inah pozvala
nizozemske organe, naj potrdijo znesek 60.799 EUR, ki ga je napovedala Dienst Regelingen, za obresti,
ki niso bile zahtevane, in predlozijo izrac¢un oziroma kar najbolj natan¢no oceno zneska neprijavljenih
obresti.
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Nizozemski organi so z dopisom z dne 11. februarja 2011, prvi¢, potrdili pravilnost zneska 60.779 EUR
za obresti, ki niso bile zahtevane. Drugic, predstavili so svoj izracun zneska neprijavljenih obresti, ki po
njihovem mnenju ustreza skupnemu znesku 513.566,65 EUR, za leta od 2006 do 2009. V zvezi s tem so
pojasnili, da ta izracun ne uposteva terjatev, ki se nanasajo na dodatne dajatve, placane z zamudo pred
1. aprilom 1993 (v nadaljevanju: stare terjatve, ki se nanasajo na dodatne dajatve), niti terjatev, ki se
nanasajo na neupravic¢eno izplacana izvozna nadomestila pred 1. aprilom 1995 (v nadaljevanju: stare
terjatve, ki se nanasajo na izvozna nadomestila, in skupaj s starimi terjatvami, ki se nanasajo na dodatne
dajatve: stare terjatve).

Komisija je z dopisom z dne 25. novembra 2011 nizozemskim organom uradno sporocila na podlagi
Clena 11(2), tretji pododstavek, Uredbe $t. 885/2006, da vztraja pri svojem stalisCu, da sta sistem
upravljanja terjatev in prijava primerov nepravilnosti v Prilogi III k Uredbi §t. 885/2006 nezdruzljiva
s pravom Unije, kar zadeva proracunska leta od 2006 do 2009. V prilogi k temu dopisu je zlasti
navedla, prvi¢, da so nizozemski organi napacno opustili obracunavanje obresti. V zvezi s tem je
pojasnila, da je bilo treba v skladu s smernicami iz leta 2006 in leta 2007, in kot je potrdilo Splosno
sodis¢e v sodbi z dne 22. aprila 2010 v zadevi Italija/Komisija (T-274/08 in T-275/08, ZOdl,
EU:T:2010:154), prijaviti obresti, ki se nanasajo na neporavnane zneske v tabeli iz Priloge III k Uredbi
$t. 885/2006, pri ¢emer bi bila neprijava obresti v nasprotju z dolocbami c¢lena 32(1) Uredbe
$t. 1290/2005 in bi pomenila izgubo za proracun Unije. Drugi¢, v delu, v katerem so nizozemski
organi izkljucili stare terjatve iz svojega izracuna obresti, je Komisija navedla, da ceprav sektorske
uredbe ne uvajajo nobene obveznosti zahtevati obresti, terjatve Unije ne bi smele biti obravnavane
manj ugodno od vseh nacionalnih terjatev. Iz tega bi izhajalo, da ¢e bi Kraljevina Nizozemska v ¢asu
dejanskega stanja obracunala obresti na nacionalne terjatve, kot so dav¢ni dolg ali neupravi¢eno
izplacane subvencije iz nacionalnega proracuna, bi enako moralo veljati za terjatve Unije. Komisija je
na tej podlagi menila, da je treba obresti dodati vsem zneskom v tabeli iz Priloge III k Uredbi
$t. 885/2006 od leta 2006, vklju¢no s starimi terjatvami, ki se nanasajo na izvozna nadomestila, in
starimi terjatvami, ki se nanasajo na dodatne dajatve, ki so bile predmet potrditve obracunov v letih
2006 ali 2007.

Komisija je torej predlagala, da se iz financiranja Unije izkljuci znesek 5.277.577,43 EUR.

Nizozemski organi so z dopisom z dne 3. januarja 2012 na podlagi ¢lena 16 Uredbe $t. 885/2006 pri
spravnem organu vlozili zahtevek za spravo. Komisija je v odzivu na ta zahtevek povzela svoje stalisce
v dopisu, ki ga je naslovila na spravni organ.

Spravni organ je 30. aprila 2012 posredoval svoje kon¢no porocilo. V tem porocilu je zlasti ugotovil, da
ni mogel uskladiti stalis¢ Komisije in nizozemskih organov. Prav tako je v bistvu pozval Komisijo, naj
na eni strani presodi, ali je uporaba nacela enakovrednosti temeljila na zadostni dejanski podlagi za
utemeljitev predlaganega finan¢nega popravka, in na drugi strani, ali je bilo mogoce omejiti izracun
obresti glede zadeve Centramelk na posamezni primer goljufij iz te zadeve, ki je dejansko bila predmet
postopka izterjave v letu 2006.

Komisija je z dopisom z dne 2. aprila 2013 nizozemskim organom posredovala kon¢ne ugotovitve (v
nadaljevanju: kon¢no stali$ce). Iz tega dopisa je razvidno, da je Komisija glede odkritih nepravilnosti in
predvidenih finan¢nih popravkov v bistvu ohranila svoje stalisce, kakor je povzeto
v tockah 37 in 38 zgoraj. Komisija je v odgovor na sklepe spravnega organa, prvi¢, v bistvu opozorila,
da bi izterjava zadevnih terjatev Unije v skladu z nacelom enakovrednosti morala biti izvedena enako
kot izterjava neporavnanih nacionalnih davkov. Drugi¢, glede zadeve Centramelk je navedla, da ker je
treba posamezne primere goljufij v tej zadevi obravnavati v skladu s pravilom iz ¢lena 32(5) Uredbe
$t. 1290/2005 in ker bi za obresti, ki so stranska terjatev glede na glavno, morala veljati ista ureditev,
bi bilo treba v skladu s tem pravilom uporabiti finan¢ni popravek za obresti, ki niso bile predmet
potrditve obracunov za proracunsko leto 2006.
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Nizozemski organi so z dopisom z dne 15. aprila 2013 predlozili svoje pripombe glede konc¢nega
stali$¢a in izrazili svoje nestrinjanje z njim.

Komisija je 18. novembra 2013 Kraljevini Nizozemski posredovala zbirno porocilo v zvezi z rezultati
preiskave, izvedene med 15. in 17. septembrom 2008.

V teh okolis¢inah je Komisija 12. decembra 2013 sprejela Izvedbeni sklep 2013/763/EU o izkljucitvi
nekaterih odhodkov drzav clanic iz naslova Jamstvenega oddelka Evropskega kmetijskega
usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS), Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EK]JS) in
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) iz financiranja Evropske unije (UL L 338,
str. 81, v nadaljevanju: izpodbijani sklep), s katerim je predvsem uporabila finan¢ni popravek za
neprijavljene obresti na stare terjatve, ki so sporne v tej zadevi.

Postopek in predlogi strank
Kraljevina Nizozemska je 21. februarja 2014 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisc¢a vlozila tozbo.
Splosno sodisce (drugi senat) je na predlog sodnika porocevalca odlocilo, da bo izvedlo ustni postopek.

Stranke so na obravnavi 21. aprila 2015 podale ustne navedbe in odgovorile na vprasanja Splosnega

sodisca.

Kraljevina Nizozemska Splo$nemu sodiscu predlaga, naj:

— ¢clen 1 izpodbijanega sklepa in Prilogo k temu sklepu razglasi za ni¢na v delu, v katerem se nanasata
na obresti, ki naj jih v zvezi z nekaterimi terjatvami, ki se nanasajo na prepozno placane dodatne

dajatve in na neupravi¢eno izplacana izvozna nadomestila v visini 4.703.231,78 EUR, ne bi
obracunala;

— podredno, ¢len 1 izpodbijanega sklepa in Prilogo k temu sklepu razglasi za ni¢na v delu, v katerem
se nanasata na obresti, ki naj jih v zvezi z nekaterimi terjatvami, ki se nanasajo na prepozno placane
dodatne dajatve v visini 3.208.935,04 EUR, ne bi obracunala;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija predlaga Splosnemu sodi$cu, naj:

— tozbo zavrne;

— Kraljevini Nizozemski nalozi placilo stroskov.

Pravo

Kraljevina Nizozemska v utemeljitev tozbe uveljavlja tri tozbene razloge. Prvi tozbeni razlog se nanasa
na krsitev obveznosti obrazlozitve. Drugi tozbeni razlog se, podredno, nanasa na krsitev ¢lena 13(2)
PEU oziroma na napa¢no uporabo nacela enakovrednosti. Tretji tozbeni razlog se, $e polj podredno,
nanasa na krsitev nacela skrbnega ravnanja v povezavi s ¢lenom 8(2) Uredbe §t. 729/70 in ¢lenom 5(2)
Uredbe st. 595/91.

Na eni strani je treba navesti, kot izhaja tudi iz dokumentov Kraljevine Nizozemske in kot je slednja

potrdila v odgovor na vprasanje, ki ji ga je Splosno sodis¢e postavilo na obravnavi, kar je bilo zapisano
v zapisniku obravnave, da sta prvi in drugi razlog podana v utemeljitev prvega, to je glavnega predloga
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(glej tocko 48 zgoraj). Nasprotno, tretji razlog za razglasitev ni¢nosti, ki se nanasa samo na financ¢ne
popravke v zadevi Centramelk, je bil naveden v podporo drugemu predlogu, podanemu podredno (glej
tocko 48 zgoraj).

Na drugi strani je treba navesti, da je Kraljevina Nizozemska v odgovor na vprasanje, ki ga je Splosno
sodi$ce postavilo na obravnavi, navedla, da je s prvim razlogom, navedenim v podporo njeni tozbi, ki se
formalno nanasa na krsitev Komisijine obveznosti obrazlozitve, v resnici Zelela izpodbijati utemeljenost
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ne pa formalnosti obrazlozitve. To pojasnilo je bilo upostevano
v zapisniku z obravnave.

Iz tega izhaja, da se prvi tozbeni razlog v delu, v katerem se nanasa na izpodbijanje utemeljenosti
izpodbijanega sklepa, v bistvu prekriva z drugim tozbenim razlogom, ki ga navaja Kraljevina
Nizozemska. Ob upostevanju teh pojasnil, pridobljenih na obravnavi, v tem primeru ni treba vec
preuditi tozbenega razloga, ki se nanasa na krsitev obveznosti obrazlozitve iz ¢lena 296 PDEU.

Najprej je treba preuciti drugi tozbeni razlog, ki ga je navedla Kraljevina Nizozemska.

Drugi tozbeni razlog: krsitev clena 13(2) PEU oziroma napacna uporaba nacela enakovrednosti

Kraljevina Nizozemska Komisiji ocita, da ni upostevala ¢lena 13(2) PEU oziroma je napa¢no uporabila
nacelo enakovrednosti. Ta tozbeni razlog je razdeljen na dva dela.

Kraljevina Nizozemska s prvim delom tega tozbenega razloga v bistvu trdi, da je Komisija ob
neupostevanju clena 13(2) PEU prestopila meje svojih pooblastil s tem, ko je uporabila finan¢ni
popravek za neprijavljene obresti na stare terjatve, ker ni obstajala nikakrsna pristojnost Unije oziroma
obveznost na podlagi prava Unije, ki bi dolocala, da je treba obracunati obresti. Prvi¢, ob nastanku
starih terjatev namrec sektorske uredbe niso dolocale nikakr$ne obveznosti obracunavanja obresti.
Drugi¢, tak$na obveznost ne more izhajati iz ¢lena 32(1) in (5) Uredbe st. 1290/2005, kot naj bi to
izhajalo tudi iz sodne prakse Sodisca. Tretji¢, navedba Komisije, da naj bi bilo ocitno, da je obresti
treba zahtevati ob izterjavi neupraviceno izplacanih zneskov, naj ne bi bila pravna podlaga. Slednja bi
namre¢ morala biti izrecna.

Kraljevina Nizozemska v drugem delu tega tozbenega razloga Komisiji oc¢ita napa¢no uporabo nacela
enakovrednosti, ker v ¢asu nastanka dejstev nizozemsko pravo v bistvu ni dolo¢alo nobene obveznosti
glede obracunavanja obresti v nacionalnih sporih iste vrste, namre¢ v primeru izterjave neupraviceno
izplacanih nacionalnih subvencij. V zvezi s tem meni, da je staliS¢e Komisije, da naj bi bile stare
terjatve primerljive z davénim dolgom, za katerega nizozemsko pravo doloca obveznost obracunavanja
obresti, napacno. Po njenem mnenju, prvi¢, se stare terjatve in davéni dolg razlikujejo tako po svoji
naravi kot namenu. Drugi¢, ¢e Komisija trdi, da je cilj izterjave starih terjatev enak cilju izterjave
davénega dolga, to potrjuje, da na evropski ravni namembnost prihodkov od izterjave ni pomembna za
uporabo nacela enakovrednosti, ki vpliva na enako obravnavo primerljivih nacionalnih in evropskih
terjatev na nacionalni ravni. V teh okolis¢inah meni, da ni krsila nacela enakovrednosti s tem, ko je
razlicno obravnavala stare terjatve in dav¢ni dolg.

Komisija izpodbija utemeljenost trditev Kraljevine Nizozemske.

Komisija v zvezi s prvim delom tega tozbenega razloga v bistvu trdi, da obveznost obra¢unavanja
obresti izhaja iz ¢lena 32(1) in (5) Uredbe $t. 1290/2005 v povezavi z nacelom enakovrednosti. Poleg
tega bi bilo logicno in ocitno, da morajo biti v primeru izterjave neupraviceno izplacanega zneska
obresti prav tako izterjane, kot naj bi to potrjevala sodna praksa in ¢len 8(2), drugi pododstavek,
Uredbe $t. 729/70 v besedilu Uredbe $t. 1287/95. Zaradi neizterjave obresti na stare terjatve naj bi bila
oskodovana sklada.
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Komisija v zvezi z drugim delom tega tozbenega razloga poudarja, da nacelo enakovrednosti nalaga, da
se na stare terjatve izracuna znesek obresti, ki je enak tistemu, ki so ga nizozemski organi obracunali
v okviru izterjave davinega dolga. Po njenem mnenju je izterjavo neporavnanih davkov mogoce
primerjati z izterjavo neupraviceno odobrene subvencije za kmetijstvo. Komisija sicer priznava, da je
nenavadno, da v ¢asu nastanka dejstev nizozemsko pravo ni doloc¢alo obveznosti obracunavanja obresti
ob izterjavi nacionalnih subvencij za kmetijstvo, vendar dodaja, da ob upostevanju skode, ki je nastala
skladoma zaradi neobracunavanja obresti na stare terjatve, ni mogoce sprejeti ozke razlage pojma
istovrstne nacionalne obveznosti Kraljevine Nizozemske. Poleg tega naj bi ¢len 8(2), drugi
pododstavek, Uredbe $t. 729/70 v besedilu Uredbe $t. 1287/95 jasno pokazal na dejstvo, da je obresti
treba izraCunati ob izterjavi neupraviceno izplacanega zneska.

Iz obrazlozitve trditev strank v tockah od 55 do 60 zgoraj je razvidno, da sta dela tega tozbenega
razloga tesno povezana. Na eni strani Kraljevina Nizozemska s tema deloma tozbenega razloga
izpodbija podlago za uporabljeni finan¢ni popravek za neprijavljene obresti na stare terjatve, ker
v bistvu ob nastanku terjatev ni obstajala nobena obveznost niti na podlagi dolo¢b prava Unije (prvi
del) niti na podlagi nacela enakovrednosti (drugi del) za obracunavanje obresti na te terjatve. Na drugi
strani, v nasprotju s staliSCem, ki ga je Kraljevina Nizozemska zastopala na obravnavi v odgovor na
vprasanje Splosnega sodi$ca, bi trditev v prvem delu tega tozbenega razloga, da je finan¢ni popravek
brez pravne podlage, ker v pravu Unije ni obveznosti obracunavanja obveznosti — tudi ce bi bila
utemeljena — povzrocila delno razglasitev nicnosti izpodbijanega sklepa le, ¢e bi se po pregledu
drugega dela tega tozbenega razloga izkazalo, da Kraljevini Nizozemski ni bilo treba obrac¢unati obresti
ob uporabi nacela enakovrednosti.

Zato je treba skupaj preuciti oba dela tega tozbenega razloga, ob pojasnilu v odgovor na vprasanje, ki
ga je na obravnavi postavilo Splosno sodis¢e, da Kraljevina Nizozemska tej skupni preucitvi ni
nasprotovala.

Najprej je treba navesti, kot izhaja iz dopisov Komisije in kot je slednja navedla na obravnavi v odgovor
na vprasanje Splosnega sodi$¢a, da je financ¢ni popravek za Kraljevino Nizozemsko za neprijavljene
obresti Komisija utemeljila s ¢lenom 32(1) in (5) Uredbe st. 1290/2005 v povezavi z nacelom
enakovrednosti. Iz teh doloc¢b in tega nacela naj bi po njenem mnenju izhajala obveznost te drzave
¢lanice obracunavanja obresti na stare terjatve.

Zlasti glede obveznosti obracunavanja obresti na stare terjatve je Komisija v postopku potrditve
obracunov v bistvu menila, da bi bilo treba obresti prijaviti s tabelo iz Priloge III k Uredbi
$t. 885/2006 in da bi bila Kraljevina Nizozemska morala obracunati obresti na stare terjatve na podlagi
nacela enakovrednosti. Iz koncnega stali$ca zlasti izhaja, da bi po mnenju Komisije izterjava zadevnih
zneskov morala biti izvedena enako kot izterjava neplacanih nacionalnih davkov, za katere je
nizozemsko pravo dolocalo obracunavanje obresti. Razlikovanje, kot ga izvaja Kraljevina Nizozemska,
med izvoznimi nadomestili in dodatnimi dajatvami na eni strani in nacionalnimi davki na drugi
strani — ob upostevanju njihove pravne ureditve in njihovih razli¢nih ciljev — naj bi bilo povsem
formalisticno in taksne vrste, da bi ogrozilo koristnost nacela enakovrednosti. Komisija je menila, da
Ce bi se izvozna nadomestila in dodatne dajatve najprej res razlikovali od nacionalnih davkov, ostaja pa
dejstvo, da naj bi se potem, ko so enkrat opredeljeni kot neupraviceni, prvi spremenili in postali zneski,
ki jih je treba izterjati kot prihodke v proracun Unije, ki tako na enak nacin poviSujejo navedeni
proracun, kot bi se to zgodilo z davki, doloceni v nacionalnem pravu. V zvezi s tem se je sklicevala na
¢len 18(1)(f) Uredbe st. 1605/2002. Komisija je glede dodatnih dajatev za mleko dodala, da so prihodki
od tod lastna sredstva Skupnosti v skladu s ¢lenom 2 Odlocbe Sveta 70/243/ESP], EGS, Euratom z dne
21. aprila 1970 o nadomestitvi finan¢nih prispevkov drzav clanic z lastnimi sredstvi Skupnosti
(UL L 94, str. 19). Iz tega naj bi sledilo, da je z vidika Unije namen izterjave dodatnih dajatev in
neupraviceno izplacanih izvoznih nadomestil enak namenu izterjave nacionalnih davkov, kar bi
pomenilo enakovrednost postopkov.
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Komisija je v teh okolis¢inah uporabila finan¢ni popravek za neprijavljene obresti na stare terjatve, ker
te obresti zaradi njihove nevkljucitve v tabelo iz Priloge III k Uredbi $t. 885/2006 niso bile upostevane
ob potrditvi glavnic starih terjatev na podlagi ¢lena 32(5) Uredbe st. 1290/2005.

Kraljevina Nizozemska s tem tozbenim razlogom v bistvu izpodbija podlago za finan¢ni popravek in
dvomi o tem, da bi morala obracunavati obresti na stare terjatve. Iz tega izhaja, da e take obveznosti
ni, ji Komisija ne bi mogla naloziti finan¢nega popravka na podlagi takih neprijavljenih obresti.

Za preucitev utemeljenosti izpodbijanega sklepa z vidika teh trditev je zato treba preveriti, ali je v tem
primeru obstajala obveznost Kraljevine Nizozemske obracunavanja obresti na stare terjatve.

Na prvem mestu, opozoriti je treba, da — kot so se stranke dogovorile in kot so potrdile na obravnavi
v odgovor na vprasanje Splo$nega sodisca, kar je bilo vneseno v zapisnik obravnave — sektorske uredbe
v razlicicah, ki se uporabljajo v obdobju, v katerem so nastale stare terjatve, niso dolocale nobene
obveznosti obra¢unavanja obresti na te terjatve.

Treba je namrec navesti, da so stare terjatve, ki se nanasajo na dodatne dajatve, nastale pred 1. aprilom
1993. Stare terjatve, ki se nanasajo na izvozna nadomestila, so nastale pred 1. aprilom 1995.

Glede dodatnih dajatev v sektorju mleka je le Uredba $t. 536/93 v ¢lenih 3(4) in 4(4) dolocala, da so
v primeru neupostevanja roka za plac¢ilo, navedenega v teh dolocbah, zaradi dolgovanih zneskov
nastale letne obresti po stopnji, ki jo je doloc¢ila drzava Clanica in ni mogla biti nizja od obrestne mere,
ki se je uporabila v primeru vracila neupravic¢eno izplacanih zneskov. Ta uredba se je v skladu z njenim
¢lenom 10, drugi odstavek, zacCela uporabljati od zacetka obdobja dvanajstih mesecev, ki se je zacelo
1. aprila 1993. Nasprotno, Uredba §t. 1546/88, ki jo je razveljavila in nadomestila Uredba $t. 536/93, ni
vsebovala nobene dolocbe glede obracunavanja obresti pri izterjavi dodatnih dajatev, placanih
z zamudo.

Glede izvoznih nadomestil je v ¢lenu 11(3) Uredbe $t. 3665/87 v razlicici, ki izhaja iz Uredbe
$t. 2945/94, dolocena obveznost prejemnika, da v primeru neupravicenega izplacila poleg zneska, ki ga
je treba vrniti, placa tudi obresti na ta znesek. Zadnjenavedena uredba je v skladu s ¢lenom 2, drugi
odstavek, veljala za izvoz, za kateri so bile formalnosti iz ¢lena 3 ali 25 Uredbe $t. 3665/87 opravljene
od 1. aprila 1995. Nasprotno, glede neupravic¢eno izplacanih izvoznih nadomestil, za katere so bile
zadevne formalnosti opravljene pred 1. aprilom 1995, Uredba §t. 3665/87 ni vsebovala nobene
obveznosti prejemnika, da placa obresti na neupravicene zneske.

Na drugem mestu, glede doloc¢b ¢lena 32 Uredbe $t. 1290/2005 je treba navesti, prvi¢, da ta ¢len zadeva
obveznosti drzav ¢lanic glede izterjave zneskov od prejemnikov zaradi njihovih nepravilnosti oziroma
malomarnosti (zgoraj v tocki 37 navedena sodba Italija/Komisija, EU:T:2010:154, tocka 35).

V skladu s clenom 32(1) Uredbe $t. 1290/2005 se zlasti, na eni strani, zneski, izterjani zaradi

.....

prihodke, namenjene EK]JS, in sicer za mesec, ko je bil denar dejansko prejet.

V skladu s sodno prakso ¢len 32(1) Uredbe st. 1290/2005 tako doloca, da se obresti na zneske, izterjane
zaradi nepravilnosti ali malomarnosti, nakazejo placilnim agencijam, ki jih vknjizijo kot prihodke,
namenjene EK]JS, in sicer za mesec, ko je bil denar dejansko prejet. Vendar ta doloc¢ba, ki zajema le
splosno pravilo o proracunski dodelitvi teh prihodkov, drzavam clanicam ne nalaga obveznost
zahtevati obresti na te izterjane zneske (sodba z dne 29. marca 2012, Pfeifer & Langen, C-564/10,
Z0dl., EU:C:2012:190, tocka 44).

Clen 32(5) Uredbe $t. 1290/2005 se, na drugi strani, nanasa na posebne primere, v katerih drzava

¢lanica zneskov ni izterjala v $tirih letih po datumu prve upravne ali sodne ugotovitve ali v osmih
letih, Ce je izterjava v postopku pred nacionalnimi sodnimi organi. Za take primere je doloceno, da
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v skladu z navedeno dolocbo zadevna drzava ¢lanica krije 50 % financ¢nih posledic zaradi neizvr$ene
izterjave, ostalilh 50% pa je kritth iz proracuna Unije (zgoraj v tocki 37 navedena sodba
Italija/Komisija, EU:T:2010:154, tocka 36).

V skladu s sodno prakso se razdelitev finan¢ne odgovornosti na enake dele med drzavo ¢lanico in
proracun Unije, kot je dolo¢eno v ¢lenu 32(5) Uredbe §t. 1290/2005, uporablja v primeru vseh
financnih ucinkov, povezanih z neizterjavo neupraviceno izplacanih zneskov, zlasti glavnice in
pripadajocih obresti, ki bi morale biti nakazane v skladu s ¢lenom 32(1) te uredbe (glej v tem smislu
zgoraj v tocki 37 navedeno sodbo Italija/Komisija, EU:T:2010:154, tocke 39, 41 in 44).

Iz tega izhaja, da je Komisija naceloma pooblascena, da v zneske, dolgovane na podlagi ¢lena 32(5)
Uredbe $t. 1290/2005, vklju¢i obresti na terjatve, za katere izterjava ni bila izvedena, odvisno od
zadeve, v roku stirih oziroma osmih let, dolo¢enem v tej dolocbi (glej v tem smislu zgoraj v tocki 37
navedeno sodbo Italija/Komisija, EU:T:2010:154, tocka 46).

Vendar je treba poudariti, da je vkljucitev obresti na terjatve, za katere izterjava ni bila izvedena,
odvisno od zadeve, v roku $tirih oziroma osmih let, dolocenem v ¢lenu 32(5) Uredbe $t. 1290/2005,
v zneske, ki so dolgovani na podlagi navedene dolocbe, nujno odvisna od obstoja v tem primeru
obveznosti zadevne drzave clanice, da zahteva placilo obresti na zadevne zneske. Glede na sodno
prakso, navedeno v tocki 76 zgoraj, to dejansko velja samo v primeru, Ce obstaja tak$na obveznost, da
finan¢ne posledice neizterjave zadevnih zneskov v smislu te dolocbe poleg glavnice lahko vkljucujejo
obresti.

Iz tega prav tako izhaja, da je v tem primeru uporaba financnega popravka za neprijavljene obresti na
stare terjatve odvisna od obstoja taksne obveznosti za Kraljevino Nizozemsko.

Navesti je treba, drugi¢, da ¢len 32(1) in (5) Uredbe st. 1290/2005 ne vsebuje nobene obveznosti za
drzave Clanice, da zahtevajo obresti na terjatve, ki jih je treba izterjati.

Najprej, na eni strani, tako kot ¢len 8(2), drugi pododstavek, Uredbe st. 729/70 v razlicici iz Uredbe
$t. 1287/95, na kateri se sklicuje Komisija, tudi ¢len 32(1) Uredbe $t. 1290/2005 zajema — kot je bilo
ze navedeno v tocki 74 zgoraj — le splo$no pravilo o proracunski dodelitvi zneskov, izterjanih zaradi
nepravilnosti ali malomarnosti, ne da bi bila dolocena obveznost, da drzave clanice zahtevajo obresti
na te izterjane zneske.

Na drugi strani je treba upostevati, da ¢len 32(5) Uredbe $t. 1290/2005 ne doloca ve¢ obveznosti, da
drzave clanice zahtevajo obresti na zneske, preden so izterjani, ker ta doloc¢ba vsebuje le pravilo
o delitvi finan¢ne odgovornosti v zvezi s posledicami neizterjave zadevnih zneskov po izteku rokov,
dolocenih v tej dolocbi.

Ta razlaga clena 32(5) Uredbe st. 1290/2005 je $e toliko bolj tehtna, ker je v skladu s sodno prakso to
doloc¢bo treba brati v povezavi s ¢lenom 32(1) te uredbe, ki pomeni splo$ni okvir na podrodju vracila
zneskov, dolgovanih zaradi nepravilnosti ali malomarnosti pri uporabi sredstev, Uniji (zgoraj
v tocki 37 navedena sodba Italija/Komisija, EU:T:2010:154, tocka 41). Kot je razvidno iz
tock 74 in 81 zgoraj, te zadnjenavedene dolocbe ni mogoce razlagati tako, da drzavi ¢lanici nalaga
obveznost zahtevati obresti na izterjane zneske.

Nato, taks$ne razlage doloc¢b ¢lena 32(1) in (5) Uredbe s§t. 1290/2005 ne omajajo ugotovitve iz tocke 44
sodbe Italija/Komisija, tocka 37 zgoraj (EU:T:2010:154), ki jo navaja Komisija.

Splosno sodisce je v tocki 44 sodbe Italija/Komisija (EU:T:2010:154), navedene v tocki 37 zgoraj, res
presodilo, da iz preambule Uredbe $t. 1290/2005, zlasti pa iz uvodnih izjav 25 in 26 te uredbe izhaja,
da je namen sistema finan¢ne soodgovornosti, uveden s ¢lenom 32(5) te uredbe, varovanje finan¢nih
interesov proracuna Unije tako, da zadevni drzavi clanici nalozi del zneskov, dolgovanih zaradi
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nepravilnosti, ki niso bili izterjani v razumnem roku, in da je obveznost izterjave obresti, zapadlih med
ugotovitvijo nepravilnosti in dejansko izterjavo zadevnih zneskov, kompenzacijska, ce se obresti
nanasajo na skodo, ki je zacasno povzrocena proracunu Unije, ker ta ni prejel sredstev, obracunanih
v njegovo korist. Splo$no sodisce je na podlagi tega sklepalo, da bi bila njihova izkljucitev iz zneska, ki
ga je treba izterjati, in torej zniZzanje zneska, ki bremeni zadevno drzavo clanico, nezdruzljiva
z varovanjem finan¢nih interesov proracuna Unije, saj bi ta tako nosil vecino finan¢nih posledic
neizterjave zneskov, dolgovanih zaradi nepravilnosti, v razumnem roku.

Vendar je v nasprotju s trditvami Komisije treba navesti, da iz teh ugotovitev ne more izhajati potrditev
splosnega nacela, v skladu s katerim bi morale drzave clanice zahtevati obresti pri izterjavi dolgovanih
zneskov zaradi nepravilnosti, ki bi jih bilo treba upostevati pri uporabi c¢lena 32(5) Uredbe
$t. 1290/2005. 1z tocke 48 iste sodbe Italija/Komisija, to¢ka 37 zgoraj (EU:T:2010:154), izhaja, da se je
Splosno sodisCe v tej sodbi izreklo samo glede vprasanja, ali je na podlagi ¢lena 32(5) Uredbe
§t. 1209/2005 treba upostevati obresti, vendar ne da bi presodilo glede podlage obveznosti
obracunavanja obresti.

Komisija se prav tako ne more sklicevati na tocko 45 sodbe Italija/Komisija, tocka 37 zgoraj
(EU:T:2010:154). Splosno sodisce je res poudarilo, da je ,nacelo, da so obresti akcesorne glavnici in se
racunovodsko obravnavajo enako kot glavnica, splosno veljavno v okviru ureditve proracuna [Unije],
kot je doloceno v clenu 86(1) Uredbe [(ES, Euratom)] $t. 2342/2002, ki doloca, da se ,[b]rez poseganja
v kakr$ne koli posebne dolocbe, ki izhajajo iz uporabe sektorskih predpisov, [...] za vsak znesek terjatev
[...] zara¢unajo obresti [...]. Vendar je treba na eni strani navesti, da zgolj dejstvo, da so obresti
akcesorne glavnici, ne more pomeniti podlage za obstoj, v tem primeru, obveznosti Kraljevine
Nizozemske, da obracuna obresti. Na drugi strani, in v vsakem primeru, je treba ugotoviti, da je
Komisija v dupliki le ponovila preudarke, ki jih je izrazilo Splo$no sodisce v tocki 45 te sodbe, ne da
bi iz tega sprejela kak sklep v obravnavanem primeru, in da se nikoli, niti med upravnim postopkom
niti pred Splo$nim sodi$¢em, ni sklicevala na ¢len 86(1) Uredbe st. 2342/2002 za domnevo, da se ta
doloc¢ba uporablja v okolis¢inah te zadeve.

V vsakem primeru je treba navesti da bi bila nasprotna razlaga, v skladu s katero bi iz
clena 32(1) in (5) Uredbe s$t. 1290/2005 za drzave clanice izhajala obveznost zahtevati obresti pri
izterjavi dolgovanih zneskov zaradi nepravilnosti in zato samodejna vkljucitev teh obresti v financ¢ne
posledice iz odstavka 5 te dolocbe, v nasprotju z razlago odstavka 1 te dolocbe s strani Sodisca, kot je
nanjo opozorjeno v to¢kah 74 in 81 zgoraj in ki ga je treba, kot izhaja iz tocke 83 zgoraj, upostevati pri
razlagi odstavka 5 te dolocbe.

Poleg tega je treba tudi dodati, da Sodis¢e glede nacela obracunavanja obresti, na katere se nanasa
¢len 32(1) Uredbe st. 1290/2005, ob sklicevanju na clen 4(2) Uredbe Sveta (ES, Euratom) st. 2988/95
z dne 18. decembra 1995 o zas¢iti finan¢nih interesov [Unije] (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 1, zvezek 1, str. 340), na podlagi katerega je v bistvu odvzem neupraviceno pridobljene
koristi, ¢e je tako doloceno, mogoce povecati z obrestmi, ni doloc¢ilo nobenega splo$nega nacela, na
podlagi katerega bi izterjavo neupraviceno prejetih koristi nujno spremljalo obracunavanje obresti.
Nasprotno, potem ko je izklju¢ilo obstoj takSne obveznosti v zadevnih dolocbah uredb, ki se
uporabijo, je Sodis¢e za namene uporabe nacela enakovrednosti iskalo taksno obveznost
v nacionalnem pravu (glej v tem smislu zgoraj v toc¢ki 74 navedeno sodbo Pfeifer & Langen,
EU:C:2012:190, tocke od 41 do 47).

Poleg tega je treba navesti, da je ze Komisija na obravnavi ugotovila, da ¢len 32 Uredbe st. 1290/2005 le
v povezavi z nacelom enakovrednosti upravicuje uporabo finan¢nega popravka za neprijavljene obresti,
ki se nanasajo na stare terjatve, kot izhaja v bistvu iz tocke 63 zgoraj.

Na tretjem mestu, ker tako sektorske uredbe kot tudi Uredba st. 1290/2005 ne vsebujejo nobene

obveznosti zahtevati obresti na stare terjatve, je treba raziskati, ali bi bilo taksno obveznost mogoce
v tem primeru veljavno utemeljiti na nacelu enakovrednosti.
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V zvezi s tem je treba navesti, da morajo drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 325(2) PDEU za preprecevanje
goljufij, ki $kodujejo finan¢nim interesom Unije, sprejeti enake ukrepe kot za preprecevanje goljufij, ki
$kodujejo njihovim lastnim finan¢nim interesom (sodba z dne 28. oktobra 2010, SGS Belgium in drugi,
C-367/09, ZOdl., EU:C:2010:648, tocka 40; zgoraj v tocki 74 navedena sodba Pfeifer & Langen,
EU:C:2012:190, to¢ka 52, in sodba z dne 26. februarja 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, ZOdL.,
EU:C:2013:105, tocka 26). Iz tega sledi, da morajo drzave clanice v skladu s sodno prakso, kadar ne
obstaja ureditev Unije in kadar nacionalno pravo doloca obracunavanje obresti v okviru povracila
neupraviceno pridobljene koristi iste vrste iz nacionalnega proracuna, v okviru izterjave neupraviceno
pridobljene koristi iz proracuna Unije obresti obracunati na enak nacin (zgoraj v toc¢ki 74 navedena
sodba Pfeifer & Langen, EU:C:2012:190, tocka 52). Treba je Steti, da enako velja glede finan¢nih
stroskov, ki jih morajo upravni organi drzav c¢lanic pobrati v imenu Unije (glej v tem smislu in po
analogiji sodbo z dne 27. marca 1980, Meridionale Industria Salumi in drugi, 66/79, 127/79 in 128/79,
Recueil, EU:C:1980:101, tocka 17).

V tem primeru, na eni strani, kot je bilo navedeno v tocki 63 zgoraj, je nesporno, da je Komisija med
upravnim postopkom v bistvu menila, da bi na podlagi nacela enakovrednosti morala biti izterjava
zadevnih terjatev izvedena enako kot izterjava neplacanih nacionalnih davkov. To stalis¢e temelji
v bistvu na Siroki razlagi — ki jo Kraljevina Nizozemska z drugim delom tega tozbenega razloga
izpodbija — pojma koristi iste vrste v smislu sodne prakse, navedene v tocki 92 zgoraj. Na drugi strani
je Komisija na obravnavi navedla, da je v skladu z informacijami, ki jih je predlozila Kraljevina
Nizozemska v upravnem postopku, na podlagi nizozemskega prava obstajala moznost izterjati obresti
na terjatve glede neupraviceno dodeljenih nacionalnih kmetijskih subvencij, moznost, na katero se ta
institucija sklicuje podredno.

V teh okoliscinah je treba preveriti, ali je izterjavo starih terjatev mogoce Steti za primerljivo izterjavi
neplacanih nacionalnih davkov z vidika sodne prakse, navedene v tocki 92 zgoraj, preden se preudi, ce
bo treba, podredna argumentacija Komisije, kot je povzeta v tocki 93 zgoraj.

Na prvem mestu, glede primerljivosti starih terjatev z nacionalnimi davénimi terjatvami je treba ob
upostevanju njihovih znacilnosti lo¢eno preuditi stare terjatve, ki se nanasajo na dodatne dajatve, in
stare terjatve, ki se nanasajo na izvozna nadomestila.

Prvi¢, glede starih terjatev, ki se nanasajo na dodatne dajatve, je treba navesti, na eni strani, da je
v skladu s sodno prakso namen sistema dodatnih dajatev vzpostavitev ravnotezja med ponudbo in
povprasevanjem na mle¢nem trgu, za kateri so znacilni strukturni presezki, z omejitvijo proizvodnje
mleka. Ta ukrep torej spada v okvir ciljev racionalnega razvoja proizvodnje mleka in — s tem ko
prispeva k stabilizaciji zasluzka oseb, ki se ukvarjajo s kmetijstvom — v okvir cilja zagotovitve primerne
zivljenjske ravni teh oseb (sodba z dne 17. maja 1988, Erpelding, 84/87, Recueil, EU:C:1988:245,
tocka 26; in sodbi z dne 25. marca 2004, Cooperativa Lattepit in drugi, C-231/00, C-303/00 in
C-451/00, Recueil, EU:C:2004:178, tocka 73, in Azienda Agricola Ettore Ribaldi in drugi, C-480/00,
C-482/00, C-484/00, od C-489/00 do C-491/00 in od C-497/00 do C-499/00, Recueil, EU:C:2004:179,
tocka 57). Dodatna dajatev na mleko pomeni omejitev, ki izhaja iz pravil trzne politike ali strukturne
politike (zgoraj navedeni sodbi Cooperativa Lattepitt in drugi, EU:C:2004:178, tocka 74, in Azienda
Agricola Ettore Ribaldi in drugi, EU:C:2004:179, tocka 58). Je del posredovanja, ki je namenjeno
stabiliziranju kmetijskih trgov in financiranju izdatkov v sektorju mleka. Iz tega izhaja, da ima dodatna
dajatev poleg ocitnega cilja, zavezati proizvajalce mleka k spostovanju referen¢nih kolic¢in, ki so jim bile
dodeljene, tudi gospodarski cilj v delu, v katerem doloca, da se Skupnosti priskrbijo sredstva, potrebna
za odprodajo proizvodnje, ki so jo proizvajalci dosegli s prekoracitvijo svojih kvot (zgoraj navedeni
sodbi Cooperativa Lattepitt in drugi, EU:C:2004:178, tocka 75, in Azienda Agricola Ettore Ribaldi in
drugi, EU:C:2004:179, tocka 59, in sodba z dne 15. julija 2004, Gerekens in Procola, C-459/02, ZOdl,,
EU:C:2004:454, tocka 37).
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Iz tega sledi, Ceprav so dodatne dajatve namenjene — kot v bistvu zatrjuje Komisija — pridobivanju
sredstev za proracun Unije, pa je za te dajatve — kot je navedla Kraljevina Nizozemska — znacilna
funkcija stabiliziranja kmetijskih trgov.

Nasprotno, kot je v bistvu navedla Kraljevina Nizozemska, je za davke ali pristojbine s podrocja
nacionalnega sistema obdavcitve, ki se obracunajo celotnemu prebivalstvu, znadilna njihova primarna,
¢e ne izklju¢na funkcija ustvarjanja prihodkov nacionalnega proracuna. Poleg tega Komisija v tem
primeru ni niti dokazala niti trdila, da so nizozemski davki, ki jih je upostevala z vidika uporabe nacela
enakovrednosti, uresnicevali kateri koli podoben cilj kot v primeru dodatnih dajatev, ki je stabiliziranje
trgov.

Tako se zdi, kot je v bistvu navedla Kraljevina Nizozemska, da funkcija stabiliziranja trgov, ki jo imajo
dodatne dajatve, nima zveze z nacionalnimi davki. Poleg tega, kot je navedla Kraljevina Nizozemska, se
kmetijske dajatve obracunajo strogo omejeni kategoriji zavezancev za placilo, in ne celotnemu
prebivalstvu, prihodki od dodatnih dajatev se uporabijo za financiranje izdatkov v sektorju mleka in,
natancneje, za odprodajo proizvodnje, ki so jo proizvajalci dosegli s prekoracitvijo njihovih kvot.

Po analogiji s sodno prakso, v skladu s katero je treba — kar zadeva uporabo nacela enakovrednosti —
preveriti podobnost tozb, ki temeljijo na krsitvi prava Unije, in tozb, ki temeljijo na krsitvi
nacionalnega prava z vidika njihovega predmeta, podlage in bistvenih elementov (glej v tem smislu
sodbo z dne 19. julija 2012, Littlewoods Retail in drugi, C-591/10, ZOdl., EU:C:2012:478, tocka 31 in
navedena sodna praksa), je treba v tem primeru pri preverjanju podobnosti terjatev Unije in
nacionalnih terjatev ugotoviti, da ob upostevanju funkcije in uporabe posameznih dodatnih dajatev,
starih terjatev, ki se nanasajo na slednje, ni mogoce Steti za enakovredne istovrstne terjatve
nacionalnim dav¢nim terjatvam.

Na drugi strani, v vsakem primeru tudi ¢e se domneva, da iz sodne prakse izhaja, da ni mogoce
izkljuciti, kot v bistvu trdi Komisija, da se dodatne dajatve kot financ¢ne stroske, ki jih morajo organi
drzav clanic pobrati v imenu Unije, lahko $tejejo za primerljive z davki ali nacionalnimi pristojbinami
(glej v tem smislu sodbi z dne 14. julija 1994, Milchwerke Koln/Wuppertal, C-352/92, Recueil,
EU:C:1994:294, tocka 23 in navedena sodna praksa, in z dne 15. januarja 2004, Penycoed, C-230/01,
Recueil, EU:C:2004:20, tocki 36 in 37 in navedena sodna praksa), je treba dodati, da bi bilo tudi v tem
primeru treba preveriti, ali so navedeni davki oziroma nacionalne pristojbine enakovredne oziroma
istovrstne dodatnim dajatvam (glej v tem smislu sodbo z dne 27. maja 1993, Peter, C-290/91, Recueil,
EU:C:1993:220, tocka 11).

V tem primeru, kot v bistvu izhaja iz tocke 98 zgoraj, iz niCesar v spisu ni mogoce sklepati, da je
Komisija poskusila preveriti, ali so med davki in pristojbinami, ki so uvedeni v nizozemskem pravu,
obstajali davki oziroma pristojbine, ki so istovrstni dodatnim dajatvam.

V teh okolisc¢inah je treba ugotoviti, da je Komisija napacno ocenila, da bi bilo treba stare terjatve, ki se
nanasajo na dodatne dajatve, obravnavati enako kot dav¢éne dolgove.

Drugic, glede starih terjatev, ki se nanasajo na izvozna nadomestila, je treba navesti, da je v skladu
s sodno prakso namen sistema izvoznih nadomestil omogociti izvoz evropskih proizvodov, ki sicer ne
bi bili ve¢ dobickonosni za gospodarski subjekt (glej sodbo z dne 19. novembra 1998,
Francija/Komisija, C-235/97, Recueil, EU:C:1998:556, tocka 80 in navedena sodna praksa).

Izvozna nadomestila so se v skladu s ¢lenom 1(2)(a) uredb $t. 729/70 in 1258/1999 financirala iz

Jamstvenega oddelka EKU]JS in se v skladu s ¢lenom 3(1)(a) Uredbe $t. 1290/2005, ki se uporablja od
1. januarja 2007, financirajo iz EK]JS.
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Izvozna nadomestila, ki pomenijo korist, dodeljeno kmetom, se kot taka razlikujejo od nacionalnih
davkov, kot je med drugim navedla Komisija v upravnem postopku in na obravnavi. Medtem ko se
namre¢ prva financirajo iz prora¢una Unije, druga povi$ujejo nacionalni proracun.

Vendar je Komisija v postopku potrditve obracunov menila, da so terjatve, ki se nanasajo na
neupravi¢eno prejeta izvozna nadomestila s strani kmetov in ki jih je zadevna drzava clanica morala
izterjati, primerljive z davénim dolgom, ker so bili izterjani zneski v bistvu prihodki proracuna Unije,
v smislu, da so ta proracun povisevali tako kot nacionalni davki povisSujejo proracun zadevne drzave
clanice. Po njenem mnenju bi polni u¢inek nacela enakovrednosti zahteval, da velja za stare terjatve
enako obravnavanje, kar zadeva obracunavanje obresti pri izterjavi, kot za dav¢ni dolg.

Ta analiza Komisije ni zdruzljiva s sodno prakso, navedeno v tocki 92 zgoraj, ki pogojuje obveznost
drzav clanic — kadar ne obstaja ureditev Unije — za obracunavanje obresti v okviru neupravi¢eno
pridobljene koristi iz proracuna Unije z dejstvom, da njihovo nacionalno pravo doloc¢a obracunavanje
obresti v okviru povracila neupravi¢eno pridobljene koristi iste vrste iz nacionalnega proracuna.

Poudariti je seveda treba, tako kot trdi Komisija, da so neupraviceno izplacani zneski in povrnjeni
zneski prihodki iz clena 18(1)(f) Uredbe st. 1605/2002, ki se uporabljajo za financiranje posebnih
postavk odhodkov.

Vendar Ceprav so zneski, ki se nanasajo na neupravi¢eno dodeljena izvozna nadomestila in izterjana
izvozna nadomestila, tako izkazani kot prihodki v proracunu Unije, pa zneski, ki ustrezajo tem
izvoznim nadomestilom, nikoli ne bi smeli biti nakazani kmetom.

Povedano drugaCe, v nasprotju z izterjavo nacionalnih davkov prora¢un Unije zaradi vracila
neupraviCenih izvoznih nadomestil ni povisan, temve¢ so povrnjeni zneski, ki nikoli ne bi smeli biti
nakazani.

Glede na navedeno je treba ugotoviti, da je Komisija napa¢no menila, da so stare terjatve, ki se
nanasajo na izvozna nadomestila, primerljive z dav¢nimi terjatvami.

Ugotovitev iz tock 103 in 112 zgoraj ni mogocCe omajati s trditvijo Komisije, da ozka razlaga pojma
koristi iste vrste, v skladu s katero se v bistvu izterjava neplacanih nacionalnih davkov in izterjava
starih terjatev ne S$tejeta za primerljivi, ne uposteva skode, ki je nastala za proracun Unije zaradi
neobrac¢unavanja obresti, niti polnega ucinka nacela enakovrednosti.

V zvezi s tem je treba navesti, na eni strani, da je res ze bilo ugotovljeno, da je obveznost izterjave
obresti, zapadlih med ugotovitvijo nepravilnosti in dejansko izterjavo zadevnih zneskov,
kompenzacijska, ¢e se obresti nanasajo na skodo, ki je zacasno povzrocena proracunu Unije, ker ta ni
prejel sredstev, obracunanih v njegovo korist (zgoraj v tocki 37 navedena sodba Italija/Komisija,
EU:T:2010:154, tocka 44).

Na drugi strani pa je tudi res, da morajo drzave clanice v skladu s ¢lenom 325(2) PDEU, navedenim
v tocki 92 zgoraj, za preprecevanje goljufij, ki Skodujejo finan¢nim interesom Unije, sprejeti enake
ukrepe kot za preprecevanje goljufij, ki skodujejo njihovim lastnim finan¢nim interesom.

Vendar se je Siroka razlaga pojma korist iste vrste, ki jo predlaga Komisija, zaradi posebno velikega
podrodja izkazala za nezdruzljivo s predpostavkami za uporabo nacela enakovrednosti, ki se uporabi
le, kot je to jasno razvidno iz sodbe Pfeifer & Langen, tocka 74 zgoraj (EU:C:2012:190, tocka 45), ¢e ni
sektorskih predpisov, ki bi nalagali izterjavo obresti. Poleg tega nedvoumno izhaja iz sodne prakse,
navedene v tocki 92 zgoraj, da le kadar nacionalno pravo doloca obracunavanje obresti v okviru
povracila neupraviceno pridobljene koristi iste vrste iz nacionalnega proracuna, morajo drzave clanice
v okviru izterjave neupravi¢eno pridobljene koristi iz proracuna Unije obresti obracunati na enak
nacin.
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Siroka razlaga, ki jo predlaga Komisija, pa bi zagotovo privedla do ugotovitve, da je celo v kontekstu
uporabe nacela enakovrednosti vedno treba obracunati obresti, kadar so prihodki od izterjave
neupraviCenih zneskov doloc¢eni v proracunu Unije v smislu ¢lena 18(1)(f) Uredbe st. 1605/2002, ce
nacionalno pravo dolo¢a obracunavanje obresti v katerem koli postopku izterjave vseh vrst
neupravi¢enih nacionalnih koristi ali neplacanih nacionalnih davkov, ne glede na njihovo zdruzljivost
z zadevnimi terjatvami Unije.

To velja $e toliko bolj po analogiji z ustaljeno sodno prakso, v skladu s katero nacela enakovrednosti ni
mogoce razlagati tako, da drzavo clanico zavezuje, da svojo najugodnejSo ureditev zastaranja razsiri na
vse tozbe za vracilo davkov ali pristojbin, obracunanih v nasprotju s predpisi Unije (sodbi z dne
15. septembra 1998, Edis, C-231/96, Recueil, EU:C:1998:401, tocka 36, in z dne 28. novembra 2000,
Roquette Freres, C-88/99, Recueil, EU:C:2000:652, tocka 29), niti da mora razsiriti najugodnejso
nacionalno ureditev na vse tozbe, vlozene na nekem pravnem podrocju (glej zgoraj v tocki 100
navedeno sodbo Littlewoods Retail in drugi, EU:C:2012:478, toc¢ka 31 in navedena sodna praksa).

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba ugotoviti, da je Komisija napacno menila, da je stare
terjatve mogoce primerjati z dav¢énim dolgom. Zato je ravno tako napacno, da je iz tega Komisija na
podlagi nacela enakovrednosti sklepala na obstoj obveznosti nizozemskih organov, da obracunajo
obresti na stare terjatve.

Na drugem mestu, v teh okolis¢inah je treba preuciti podredno argumentacijo Komisije, ki jo je podala
na obravnavi, in se v bistvu nanasa na to, da je bila uporaba finan¢nega popravka za neprijavljenih
obresti na stare terjatve utemeljena, ker nizozemsko zasebno pravo doloca moznost izterjave obresti,
ki se nanasajo na neupraviceno dodeljene nacionalne kmetijske subvencije, tako da bi bilo z uporabo
nacela enakovrednosti te obresti mogoce pridobiti z izterjavo starih terjatev.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je Splo$no sodisce v okviru nadzora zakonitosti iz ¢lena 263 PDEU
pristojno za odlocanje o tozbah zaradi nepristojnosti, bistvene krsitve postopka, krsitve pogodb oziroma
katerega koli pravnega pravila, ki se nanasa na njeno uporabo ali zaradi zlorabe pooblastil. Clen 264
PDEU doloc¢a, da ce je tozba utemeljena, se zadevni akt razglasi za niCen. Splo$no sodi$ce torej
obrazlozitve avtorja izpodbijanega akta nikakor ne more nadomestiti s svojo obrazlozitvijo (glej sodbo
z dne 28. februarja 2013, Portugalska/Komisija, C-246/11 P, EU:C:2013:118, tocka 85 in navedena
sodna praksa).

Najprej, v tem primeru iz elementov zadeve izhaja, da so nizozemski organi v dopisu z dne
11. februarja 2011, poslanem v odgovor na zapisnik dvostranskega sestanka, porocali, prvi¢, o tem, da
nizozemsko javno pravo ne vsebuje nobene obveznosti, da se zahteva obresti pri izterjavi neupravi¢eno
dodeljenih nacionalnih kmetijskih subvencij, in drugi¢, o moznosti, da se vseeno pridobijo te obresti na
podlagi nizozemskega zasebnega prava. Vendar so ti organi v tem dopisu navedli, da se ta moznost
v praksi ni izvajala.

Dalje, navesti je treba, da Komisija v upravnem postopku ni navedla nobene trditve v zvezi s to
domnevno moznostjo na podlagi nizozemskega zasebnega prava, da bi utemeljila svojo ugotovitev, da
bi morala Kraljevina Nizozemska obracunati obresti na stare terjatve.

Potem ko so nizozemski organi izpodbijali utemeljenost financnega popravka, je, prvi¢, Komisija
v uradnih dopisih navedla, da se terjatev Unije ne sme obravnavati manj ugodno od katere koli
nacionalne terjatve. Na podlagi tega je sklepala, da ¢e bi Kraljevina Nizozemska v ¢asu dejanskega
stanja zahtevala obresti pri izterjavi katere koli nacionalne terjatve, kot so davCne terjatve ali
neupraviceno dodeljene nacionalne subvencije, bi moralo enako veljati pri izterjavi terjatev Unije.
Drugic, iz stalis¢, ki jih je Komisija podala za spravni postopek, kon¢nega stalis¢a in zbirnega porocila
izhaja, da je Komisija menila, da je treba stare terjatve primerjati z nacionalnim dav¢nim dolgom.
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Nazadnje je treba dodati, da je Komisija na obravnavi priznala, da ta domnevna moznost pridobiti
obresti na podlagi nizozemskega zasebnega prava v upravnem postopku ni bila predmet razprav med
strankami.

Iz teh navedb je razvidno, da financni popravek, ki ga je uporabila Komisija za neprijavljene obresti na
stare terjatve, v bistvu temelji na ugotovitvi, da so bile te terjatve primerljive z davénim dolgom, in ker
so obresti obracunane pri izterjavi slednjega, bi jih bilo prav tako treba obracunati na prve terjatve.
Komisija pa te ugotovitve nikoli ni oprla na preudarek, da bi morala Kraljevina Nizozemska, ker
obstaja moznost pridobiti obresti na nacionalne terjatve, ki izhajajo iz neupraviceno dodeljenih
nacionalnih kmetijskih subvencij, obracunati sporne obresti na stare terjatve.

V teh okolis¢inah bi upostevanje moznosti v tej fazi — ob predpostavki, da je resnicna — da se pridobi
placilo obresti na podlagi nizozemskega zasebnega prava, in presoja vprasanja, ali je tak$na moznost
pomenila zadostno podlago, da se na podlagi nacela enakovrednosti prizna obveznost Kraljevine
Nizozemske, da obracuna obresti na stare terjatve, zanesljivo pomenila nadomestitev obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, cesar pa Splosno sodis¢e, kot to izhaja iz sodne prakse, navedene
v tocki 121 zgoraj, ne more storiti.

Iz tega izhaja, da je treba zavrniti podredno argumentacijo, ki jo je navedla Komisija na obravnavi, ne
da bi bilo celo treba odlo¢iti o njeni dopustnosti, saj je bila prvi¢ navedena na obravnavi.

Na podlagi navedenega je treba drugemu tozbenemu razlogu, ki ga je navedla Kraljevina Nizozemska,
ugoditi v celoti. Ker je bil ta razlog naveden v podporo glavhemu predlogu, je treba slednjega sprejeti.

Vendar Splo$no sodis¢e meni, da je treba poleg tega preuciti Se tretji tozbeni razlog Kraljevine
Nizozemske, ki je navedla, da je ta tozbeni razlog naveden v podporo drugemu predlogu, podanemu
podredno (glej tocko 51 zgoraj).

Tretji tozbeni razlog: krsitev nacela skrbnega ravnanja v povezavi s clenom 8(2) Uredbe St. 729/70 in
clenom 5(2) Uredbe st. 595/91

Kraljevina Nizozemska s tretjim tozbenim razlogom Komisiji ocita, da je krsila nacelo skrbnega
ravnanja v povezavi s ¢lenom 8(2) Uredbe st. 729/70 in ¢lenom 5(2) Uredbe st. 595/91, ker pred
16. oktobrom 2006 ni sprejela odlocitve v zvezi s terjatvami iz zadeve Centramelk in je svoje terjatve
nalozila Skupnosti. V zvezi s tem, prvi¢, trdi, da bi Komisija morala pravoc¢asno upostevati informacije,
ki so jih predlozili nizozemski organi, zlasti v dopisu z dne 4. oktobra 2006. Ker naj bi iz teh informacij
izhajalo, da so z izjemo enega od devetih posameznih primerov goljufij iz zadeve Centramelk zadevne
terjatve neizterljive — kar naj bi bilo ze ugotovljeno na datum posebnega sporocila z dne 10. julija
2003 — bi Komisija morala sprejeti odlocitev pred 16. oktobrom 2006 v zvezi z osmimi od teh
primerov. Morala bi vsaj obrazloziti zavrnitev sprejetja taksne odlocitve. V dopisu z dne 23. oktobra
2006 pa ni nobene obrazlozitve. Drugi¢, Kraljevina Nizozemska poudarja, da Komisija med upravnim
postopkom, ki je privedel do sprejetja izpodbijanega sklepa, ni ponovno premislila o svojem stalis¢u in
se je zgolj sklicevala na prejSnja staliS¢a, ki so zastarala. Ni ravnala skrbno zlasti glede spravnega
postopka. Tretji¢, Kraljevina Nizozemska v odgovor na trditve Komisije, da naj bi bil ta tozbeni razlog
nedopusten, poudarja, da ji ni mogoce ocitati, da ni vlozila tozbe zoper Odlo¢bo 2007/327, ker se je
slednja nanasala le na glavnico, ne pa na obresti.

Komisija v bistvu odgovarja, da je tretji tozbeni razlog nedopusten, vsekakor pa neutemeljen.
Najprej je treba poudariti, da je Komisija glede terjatev v zadevi Centramelk v Odlocbi 2007/327

uporabila pravilo iz ¢lena 32(5) Uredbe st. 1290/2005. V zvezi s tem iz dopisa z dne 21. februarja 2006
izhaja, da je postopek izterjave teh terjatev po mnenju sluzb Komisije na datum tega dopisa $e vedno
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potekal. Komisija je v dopisu z dne 23. oktobra 2006 med drugim obvestila nizozemske organe o tem,
da v tej zadevi ni bila sprejeta nobena odlocitev in da bodo primeri, ki niso bili obravnavani pred
16. oktobrom 2006, obravnavani v skladu z dolocbami ¢lena 32 Uredbe $t. 1290/2005.

Dalje, med upravnim postopkom, ki je privedel do sprejetja izpodbijanega sklepa, so stranke
razpravljale zlasti glede uporabe ¢lena 32(5) Uredbe $t. 1290/2005 v primeru obresti na terjatve iz
zadeve Centramelk. To vprasanje je bilo podano zlasti pred spravnim organom.

Spravni organ je v porocilu zlasti navedel, da je bila zadeva Centramelk leta 2006 obravnavana v skladu
s clenom 32(5) Uredbe st. 1290/2005. V zvezi s tem se je spravni organ ob navedbi, da ni mogoce
ponovno preuciti Odlocbe 2007/327, ki je postala dokoncna, spraseval, ali obstaja moznost omejitve
izracuna obresti izkljucno na posamezni primer goljufije iz te zadeve, ki je bil dejansko predmet
postopka izterjave leta 2006, brez drugih primerov iz te zadeve, ki se nanasajo na druzbe, ki so bile
precej pred uporabo pravila iz ¢lena 32(5) Uredbe $t. 1290/2005 v stecaju, ukinjene ali brez sredstev.
Skratka, spravni organ je zlasti pozval Komisijo, naj presodi zadnjenavedeno vprasanje.

Komisija je nazadnje preucila to vprasanje v svojem konc¢nem stalis¢u in v zbirnem porocilu. V zvezi
s tem je najprej navedla, da se v skladu s ¢lenom 32(6)(b) Uredbe $t. 1290/2005 drzava c¢lanica lahko
odlo¢i, da ne bo izvedla postopka izterjave, ce to ni mogoce zaradi placilne nesposobnosti, ugotovljene
in priznane v skladu z nacionalno zakonodajo zadevne drzave clanice. Ker Kraljevina Nizozemska
v tabelo iz Priloge III k Uredbi st. 885/2006 za proracunsko leto 2006 kot neizterljive ni vpisala
nobene od devetih terjatev iz zadeve Centramelk, mora po mnenju Komisije za te terjatve veljati
pravilo iz c¢lena 32(5) Uredbe st. 1290/2005. Dalje, Komisija je zavrnila trditev, da je bilo osem od
devetih terjatev iz te zadeve neizterljivih, Se preden je bil sprejet sklep o potrditvi obra¢unov za
proracunsko leto 2006 in bi morale biti izkljucene iz izracuna teh obresti. V zvezi s tem je navedla, da
je to pravilo vzpostavilo delitev financne odgovornosti med Unijo in zadevno drzavo c¢lanico za terjatve,
katerih izterjava ni bila izvedena v roku stirih oziroma osmih let od prve upravne ali sodne ugotovitve.
Po mnenju Komisije je bila neizterljivost terjatve pred to casovno omejitvijo glede na informacije, ki so
jih predlozili nizozemski organi, ugotovljena le v dveh od devetih posameznih primerov zadevnih
goljufij. Poleg tega je Komisija dodala, da so v okviru preiskave leta 2003 njene sluzbe ugotovile, da je
izterjava terjatev v tej zadevi Se potekala. Nazadnje, na podlagi teh ugotovitev, in ker so bile obresti le
akcesorne glavnim terjatvam, je uporabila pravilo iz ¢lena 32(5) Uredbe $t. 1290/2005 za obresti na vse
terjatve v zadevi Centramelk.

Glede na ta pojasnila je treba ta tozbeni razlog preizkusiti.

Na prvem mestu, Kraljevina Nizozemska trdi, da Komisija ni ravnala skrbno, ker je pred 16. oktobrom
2006 napac¢no opustila sprejetje odlocitve glede terjatev v zadevi Centramelk oziroma ni vsaj obrazlozila
zavrnitve sprejetja taksne odlocitve pred tem datumom.

Kraljevina Nizozemska v tozbi natanc¢neje trdi, da je Komisija napa¢no opustila ,sprejetje odlocitve
pred 16. oktobrom 2006 v zvezi z zapadlimi terjatvami, ki so Ze bile predmet [posebnega sporocila
z dne 10. julija 2003], katerega namen je bil s preostalim zneskom obremeniti [...] Skupnost®. Komisiji
je v repliki prav tako ocitala, da pred 16. oktobrom 2006 ni sprejela odlocitve ,glede [zadeve]
Centramelk, na podlagi katere neizterljive terjatve v [osmih od devetih posameznih primerov zadevnih
goljufij] bremenijo Skupnost, ta institucija pa ,bi lahko in bi morala $e pred 16. oktobrom 2006 [...],
kar zadeva [teh osem posameznih primerov goljufij], odlociti, da [mora] finan¢ne posledice nositi
Skupnost v skladu s clenom 8(2) Uredbe st. 729/70 v povezavi s ¢lenom 5(2) Uredbe $t. 595/91%
Poleg tega dodaja, da ni v dopisu z dne 23. oktobra 2006 nobene obrazlozitve.
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Iz dopisov Kraljevine Nizozemske tako izhaja — kot je potrdila na obravnavi v odgovor na vprasanje
Splos$nega sodisca, kar je bilo nato vneseno v zapisnik obravnave — da ceprav so trditve v podporo
tretiemu tozbenemu razlogu formalno predstavljene tako, da se z njimi predlaga delna razglasitev
ni¢nosti izpodbijanega sklepa, se nana$ajo tudi na uporabo clena 32(5) Uredbe st. 1290/2005
v primeru terjatev iz zadeve Centramelk.

Ni sporno, da je Komisija z Odlo¢bo 2007/327, kot je bilo navedeno v tocki 133 zgoraj, predvsem
uporabila pravilo iz ¢lena 32(5) Uredbe $t. 1290/2005 za terjatve iz zadeve Centramelk.

V zvezi s tem je treba spomniti, da v skladu s sodno prakso postane odlocba, zoper katero naslovnik ne
vlozi pritozbe v roku, dolocenem v ¢lenu 263 PDEU, zanj dokonc¢na (glej sodbo z dne 14. septembra
1999, Komisija/AssiDomdn Kraft Products in drugi, C-310/97 P, Recueil, EU:C:1999:407, tocka 57 in
navedena sodna praksa). Ta sodna praksa temelji zlasti na preudarku, da je namen roka za vlozitev
tozbe zagotoviti pravno varnost, tako da se prepreci ¢asovno neomejeno izpodbijanje aktov Unije, ki
imajo pravne ucinke, in na zahtevah dobrega upravljanja ter ekonomic¢nosti postopka (zgoraj navedena
sodba Komisija/AssiDomén Kraft Products in drugi, EU:C:1999:407, tocka 61).

V obravnavani zadevi ni sporno, da je bila Kraljevina Nizozemska, kot to izhaja iz ¢lena 3 Odlocbe
2007/327, naslovnica te odlocbe in ni vlozila ni¢nostne tozbe zoper to odlocbo.

1z tega sledi, da je glede na sodno prakso, navedeno v tocki 142 zgoraj, Odlocba 2007/327 za Kraljevino
Nizozemsko postala dokonc¢na.

Zato se je Kraljevina Nizozemska, ki bi lahko ob morebitni vlozitvi tozbe zoper Odlo¢bo 2007/327
izpodbijala uporabo clena 32(5) Uredbe $t. 1290/2005 za terjatve iz Centramelk, odpovedala vsakrsni
moznosti za njeno poznej$e izpodbijanje, saj je potekel rok za vlozitev tozbe zoper to odlocbo (glej po
analogiji sodbo z dne 5. julija 2012, Gr¢ija/Komisija, T-86/08, ZOdl., EU:T:2012:345, tocka 50).

Ce bi se namre¢ Kraljevini Nizozemski dopustilo, da v okviru te tozbe navede trditve v zvezi
z neobstojem odlocitve pred 16. oktobrom 2006 glede terjatev v zadevi Centramelk in s tem trditve
v zvezi z vkljucitvijo teh terjatev v Odlocbo 2007/327, Ceprav ji ni¢ ni preprecevalo, da slednjo izpodbija
z ni¢nostno tozbo, bi se ji omogocilo, da prekrsi rok za vlozitev tozbe zoper Odlo¢bo 2007/327 (glej po
analogiji zgoraj v tocki 145 navedeno sodbo Gr¢ija/Komisija, EU:T:2012:345, to¢ka 53).

Zato je treba trditve, da bi Komisija pred 16. oktobrom 2006 morala sprejeti odlocitev glede terjatev
v zadevi Centramelk, razglasiti za nedopustne.

Tega sklepa ne omaja trditev Kraljevine Nizozemske, da ji ni mogoce ocitati, da ni vlozila tozbe zoper
Odlocbo 2007/327, ker se je slednja nanasala samo na glavnico terjatev v zadevi Centramelk, ne pa na
obresti.

V zvezi s tem je treba spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso dosledna uporaba predpisov
Unije o procesnih rokih izpolnjuje zahtevo po pravni varnosti in nujnost izognitve vsakr$ni
diskriminaciji ali vsakemu samovoljnemu ravnanju pri vodenju sodnih postopkov (zgoraj v tocki 145
navedena sodba Gr¢ija/Komisija, EU:T:2012:345, tocka 54; glej tudi v tem smislu sklep z dne
16. novembra 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisija, C-73/10 P, ZOdl,,
EU:C:2010:684, tocka 49 in navedena sodna praksa).

Ce bi se podprlo trditve Kraljevine Nizozemske in slednji dovolilo, da sedaj izpodbija zakonitost
preudarkov v Odlo¢bi 2007/327 samo zato, ker so bile z izpodbijanim sklepom obresti na terjatve, ki
se obravnavajo v Odlocbi 2007/327, pozneje podvrzene c¢lenu 32(5) Uredbe st. 1290/2005, bi se tej
drzavi omogocilo, da obide rok za vlozitev tozbe, in torej nasprotovalo namenu tega roka, na kateri je
opozorjeno v tocki 149 zgoraj.
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Glede na navedeno je treba kot nedopustne zavreci trditve Kraljevine Nizozemske, s katerimi se skusa
dokazati, da Komisija ni ravnala skrbno, ker je pred 16. oktobrom 2006 napacno opustila sprejetje
odlocitve v zvezi s terjatvami v zadevi Centramelk.

Na drugem mestu, Kraljevina Nizozemska Komisiji ocita, da med upravnim postopkom, ki je privedel
do sprejetja izpodbijanega sklepa, prav tako ni ravnala skrbno. Meni, da cCeprav so njeni organi in
spravni organi grajali stalis¢e Komisije, slednja ,ni ponovno premislila o svojem stali$¢u in se je zgolj
sklicevala na prejsnja staliS¢a, ki so v vmesnem casu zaradi novih informacij zastarala ter ni ,resno
vzela spravnega postopka“.

V zvezi s tem je treba poudariti, kot izhaja iz v tocki 136 zgoraj navedenega povzetka koncnega stalisca
in zbirnega porocila Komisije, da je slednja v bistvu znova navedla svoje stalis¢e, v skladu s katerim
mora za terjatve v zadevi Centramelk v Odloc¢bi 2007/327 veljati pravilo iz clena 32(5) Uredbe
$t. 1290/2005, in v tem okviru zavrnila trditev, da so bile od leta 2006 v osmih od devetih posameznih
primerov goljufij v tej zadevi terjatve neizterljive. Poleg tega v teh okolis¢inah, in ker so bile obresti na
terjatve v tej zadevi akcesorne tem terjatvam, je Komisija menila, da je treba uporabiti to pravilo in
Kraljevini Nizozemski naloziti finan¢ni popravek, ki izhaja iz 50 % obresti na te terjatve.

Iz tega je razvidno, da je Komisija ustrezno preucila vprasanje, ali bi nekatere terjatve v zadevi
Centramelk lahko bile izklju¢ene iz izracuna obresti. Zlasti je preucila in izrecno zavrnila trditev, da so
bile od leta 2006 v osmih od devetih posameznih primerov goljufij v tej zadevi terjatve neizterljive, kot
tudi predlog, da se obresti iz teh osmih posameznih primerov goljufij izkljucijo iz finan¢nega popravka.

Iz tega izhaja, da se je Komisija seznanila s trditvami Kraljevine Nizozemske ter vprasanji, ki jih je
postavil spravni organ, in jih skrbno preucila, Cetudi je menila, da niso prepricljiva. V teh okoliscinah
ne gre za krSitev nacela skrbnega ravnanja (glej v tem smislu sodbo z dne 18. maja 2000,
Belgija/Komisija, C-242/97, Recueil, EU:C:2000:255, tocki 92 in 93).

Te ugotovitve ne omaja trditev Kraljevine Nizozemske, da Komisija ni ponovno premislila o svojem
stali$Cu in se je zgolj sklicevala na prejsnja stalisca, ki so v vmesnem casu zaradi novih informacij
zastarala.

Prvi¢, okolisc¢ina, da je Komisija namre¢ zlasti znova navedla svoje predhodno stalisce, ki ga je
izpodbijala Kraljevina Nizozemska, in sicer da so njene sluzbe v okviru preiskave leta 2003 ugotovile,
da je postopek izterjave terjatev v zadevi Centramelk $e potekal, ne pomeni pomanjkanja skrbnosti
s strani Komisije pri preucitvi trditev, ki jih je podala Kraljevina Nizozemska. Nasprotno, ta okolis¢ina
je zgolj izraz nestrinjanja med strankami glede zadostnosti dejavnikov, ki se upostevajo za potrditev teh
terjatev. Zato iz istih razlogov, kot so navedeni v tocki 155 zgoraj, ta okoli$¢ina ne pomeni pomanjkanja
skrbnosti Komisije.

Glede na preudarke v to¢kah od 142 do 146 zgoraj je treba dodati, da je zaradi ugotovitve Komisije, da
je postopek izterjave terjatev v zadevi Centramelk $e vedno potekal, za te terjatve veljalo pravilo iz
¢lena 32(5) Uredbe st. 1290/2005 in so bile zaradi te ugotovitve vkljucene v Odloc¢bo 2007/327 (glej
tocko 133 zgoraj) in da so ta odlocba ter ugotovitve in preudarki Komisije v zvezi s tem postali za
Kraljevino Nizozemsko dokon¢ni, ker ni vlozila nicnostne tozbe zoper to odlo¢bo. Zato je treba
ugotoviti, da se je lahko Komisija razumno in skrbno sklicevala na te okolis¢ine v okviru postopka, ki
je privedel do sprejetja izpodbijanega sklepa.

Drugi¢, navesti je treba, da je Komisija upravic¢ila uporabo ¢lena 32(5) Uredbe $t. 1290/2005 v primeru
obresti na terjatve v zadevi Centramelk, s preudarkom, da morajo biti te obresti — kot akcesorne k tem
terjatvam — obravnavane enako kot slednje. Treba je navesti, da Kraljevina Nizozemska nikakor ne
prereka tega preudarka.
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V teh okolis¢inah je treba kot neutemeljene zavrniti trditve Kraljevine Nizozemske, da Komisija ni
ravnala skrbno, ker ni upostevala trditev, ki jih je med postopkom predstavila ta drzava glede obresti
na terjatve iz zadeve Centramelk.

Glede na navedeno je treba tretji tozbeni razlog zavrec¢i kot delno nedopusten in zavrniti kot delno
neutemeljen.

Ob upostevanju vseh zgornjih ugotovitev, zlasti ugotovitve v tocki 129 zgoraj je treba izpodbijani sklep
razglasiti za nicen v delu, v katerem je Komisija za Kraljevino Nizozemsko uporabila finan¢ni popravek
v vi$ini 4.703.231,78 EUR za neprijavljene obresti na stare terjatve.

Stroski

V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika Splosnega sodisca se neuspeli stranki na predlog nalozi placilo
stroskov. Ker Komisija s predlogi ni uspela, se ji v skladu s predlogi Kraljevine Nizozemske nalozi
placilo stroskov.

Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (drugi senat)

razsodilo:

1. Izvedbeni sklep Komisije z dne 12. decembra 2013 o izkljucitvi nekaterih odhodkov drzav
clanic iz naslova Jamstvenega oddelka Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in
jamstvenega sklada (EKUJS), Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EK]JS) in
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) iz financiranja Evropske unije
(2013/763/EU) se razglasi za nicen v delu, v katerem je bil za Kraljevino Nizozemsko
uporabljen financ¢ni popravek v visini 4.703.231,78 EUR za neprijavljene obresti na terjatve,
ki se nanasajo na dodatne dajatve, placane z zamudo pred 1. aprilom 1993, in ki se

nanasajo na neupraviceno izplacana izvozna nadomestila pred 1. aprilom 1995.

2. Evropska komisija nosi poleg svojih stroskov tudi stroske, ki jih je priglasila Kraljevina
Nizozemska.

M. E. Martins Ribeiro S. Gervasoni L. Madise
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 24. novembra 2015.

Podpisi
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