g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (drugi senat)

z dne 16. marca 2016*

»Drzavne pomoc¢i — Tro$arine — Delni odpis dav¢nega dolga v okviru prisilne poravnave — Sklep,
s katerim je bila pomoc¢ razglasena za nezdruzljivo z notranjim trgom in zahtevano njeno vracilo —
Pravica do obrambe — Procesne pravice zainteresiranih strani — Merilo zasebnega upnika —
Dokazno breme*
V zadevi T-103/14,

Frucona Kosice a.s. s sedezem v Kosicah (Slovaska), ki jo zastopajo K. Lasok, QC, B. Hartnett,
barrister, O. Geiss, odvetnik, in J. Holmes, barrister,

tozeca stranka,
proti
Evropski komisiji, ki jo zastopajo L. Armati, P.-]. Loewenthal in K. Walkerova, agenti,

toZena stranka,
katere predmet je predlog za razglasitev nicnosti Sklepa Komisije z dne 16. oktobra 2013 o drzavni
pomoci $t. SA.18211 (C 25/2005) (ex NN 21/2005), ki jo je Slovaska republika odobrila druzbi
Frucona Kosice a.s. (UL L 176, str. 38),

SPLOSNO SODISCE (drugi senat),

v sestavi M. E. Martins Ribeiro, predsednica, S. Gervasoni in L. Madise (porocevalec), sodnika,
sodna tajnica: C. Heeren, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 8. septembra 2015

izreka naslednjo

* Jezik postopka: anglescina.

SL
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Sodbo

Dejansko stanje

Razvoj polozZaja toZece stranke in postopek prisilne poravnave

Frucona Kosice je gospodarska druzba slovaskega prava, ki je med drugim poslovala v sektorju
proizvodnje alkoholnih in zganih pijac.

Med novembrom 2002 in novembrom 2003 je bilo tozeci stranki odobrenih ve¢ odlogov placil davénih
dolgov, ki so jih predstavljale trosarine, ki jih je dolgovala. Ti odlogi placil so ji bili odobreni po tem, ko
je lokalnemu davénemu organu, to je uradu Kosice IV (v nadaljevanju: lokalni dav¢ni organ), v katerega
pristojnost je spadala, zagotovila financ¢na jamstva.

Tozeca stranka zaradi financ¢nih tezav, s katerimi se je soocala, 25. februarja 2004 ni mogla placati
trosarin, ki jih je dolgovala za januar 2004. Zaradi zakonodajne spremembe, ki je zacela veljati
1. januarja 2014, tozeci stranki ni bilo ve¢ mogoce odobriti odloga placila teh trosarin.

Zato je bila tozeci stranki odvzeta licenca za proizvodnjo in predelavo alkoholnih in zganih pijac. Od
takrat je svojo dejavnost omejila na distribucijo zZganih pija¢ pod znamko Frucona, ki jih je kupovala
od druzbe O.H. in ki jih je ta v skladu z dogovorom s tozeco stranko proizvajala v njenih tovarnah
zganih pijac.

Druzba Frucona Kosice se je poleg tega znasla v stanju zadolZenosti v smislu zdkon 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani (zakon st. 328/1991 o stecajnem postopku in postopku prisilne poravnave).

Tozeca stranka je 8. marca 2004 pri Krajsky stud v Kosiciach (regionalno sodisce v Kosicah, Slovaska)
vlozila predlog za zacetek postopka prisilne poravnave, s katerim je svojim upnikom predlagala, da
vsakemu od njih placa 35 % dolgovanega zneska (v nadaljevanju: predlog prisilne poravnave). Skupni
dolg tozece stranke je znasal priblizno 644,6 milijonov slovaskih kron (SKK), od tega je dav¢ni dolg
znasal priblizno 640,8 milijonov SKK.

Krajsky sud v Kosiciach je s sklepom z dne 29. aprila 2004 dovolilo zacetek postopka prisilne
poravnave.

Upniki tozece stranke, vklju¢no z lokalnim davénim organom, so na naroku za prisilno poravnavo
9. julija 2004 sprejeli predlog prisilne poravnave. V okviru tega postopka prisilne poravnave je lokalni
davéni organ imel status locenega upnika, ki ga je dobil na podlagi zagotovljenih jamstev v casu
odloga placila trosarin, ki jih je dolgovala tozeca stranka (glej tocko 2 zgoraj).

Tozeca stranka navaja, da je lokalnemu davénemu organu, zato da bi mu omogocila, da presodi
o prednostih predloga prisilne poravnave in stecajnega postopka, pred 9. julijem 2004 med drugim
predlozila revizijsko porocilo, ki ga je izdelala neodvisna revizijska druzba (v nadaljevanju: porocilo E).

Slovaska dav¢éna uprava je 21. junija 2004 v prostorih tozece stranke opravila preiskavo. Med to
preiskavo je bilo ugotovljeno njeno financ¢no stanje na dan 17. junija 2004-.

Krajsky sud v Kosiciach je s sklepom z dne 14. julija 2004 potrdilo prisilno poravnavo. V skladu s tem

sklepom je bilo treba terjatev slovaske davcne uprave placati v visini 35 %, kar ustreza znesku priblizno
224,3 milijona SKK.

2 ECLLEU:T:2016:152


http:pija�.Od

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

SODBA Z DNE 16. 3. 2016 — ZADEVA T-103/14
FRUCONA KOSICE/KOMISIJA

Lokalni dav¢ni organ je z dopisom z dne 20. oktobra 2004 toZzeco stranko obvestil, da so pogoji prisilne
poravnave, v skladu s katerimi dela davénega dolga ni treba placati, posredna drzavna pomo¢, ki jo
mora odobriti Komisija Evropskih skupnosti.

Tozeca stranka je 17. decembra 2004 lokalnemu davénemu organu placala 224,3 milijona SKK, kar
ustreza 35% njenega celotnega dav¢nega dolga. Krajsky sud v Kosiciach je s sklepom z dne
30. decembra 2004 razglasil konec postopka prisilne poravnave. Krajsky sud v Kosiciach je s sklepom
z dne 18. avgusta 2006 zmanjsal znesek, dolgovan lokalnemu davénemu organu, na
224,1 milijona SKK.

Upravni postopek

Pri Komisiji je bila 15. oktobra 2004 vlozena pritozba v zvezi z domnevno nezakonito pomocjo v korist
tozece stranke.

Na Komisijino zahtevo po informacijah je Slovaska republika odgovorila z dopisom z dne 4. januarja
2005 in jo obvestila o moznosti, da je tozecCa stranka prejela nezakonito pomoc, in ji predlagala, naj
odobri to pomoc¢ kot pomoc¢ za resevanje podjetja v tezavah.

Potem ko je zbrala dodatne podatke, je Komisija z dopisom z dne 5. julija 2005 uradno obvestila
Slovasko republiko o svojem sklepu o uvedbi formalnega postopka preiskave iz clena 88(2) ES v zvezi
z zadevnim ukrepom. Ta sklep je bil objavljen v Uradnem listu Evropske unije (UL 2005, C 233,
str. 47).

Slovaska republika je z dopisom z dne 10. oktobra 2005 Komisiji posredovala svoje pripombe na
zadevni ukrep. Prav tako je tozeca stranka z dopisom z dne 24. oktobra 2005 Komisiji posredovala
svoje pripombe na zadevni ukrep. Te so bile posredovane Slovaski republiki, da bi ta nanje lahko
odgovorila, kar je storila z dopisom z dne 16. decembra 2005.

Prvotna odlocba

Komisija je 7. junija 2006 sprejela Odlo¢bo 2007/254/CE o drzavni pomoc¢i C 25/05 (ex NN 21/05)
Slovaske republike za druzbo Frucona Kosice a.s. (UL 2007, L 112, str. 14, v nadaljevanju: prvotna
odlocba). Izrek te odloc¢be v ¢lenu 1 doloc¢a, da drzavna pomoc¢ v visini 416.515.990 SKK, ki jo je
Slovaska republika zagotovila tozeci stranki, ni zdruzljiva s skupnim trgom, in v ¢lenu 2 odreja
izterjavo te pomoci.

Postopka pred Splosnim sodiscem in Sodiscem

Tozeca stranka je 12. januarja 2007 zoper prvotno odlocbo pri Splosnem sodiscu vlozila ni¢nostno
tozbo.

S sodbo z dne 7. decembra 2010, Frucona Kosice/Komisija (T-11/07, ZOdl., EU:T:2010:498), je Splosno
sodisc¢e navedeno tozbo zavrnilo kot neutemeljeno.

Na podlagi pritozbe, ki jo je vlozila tozeca stranka na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodis¢a Evropske unije,
je Sodisce s sodbo z dne 24. januarja 2013, Frucona Kosice/Komisija (C-73/11 P, ZOdl., EU:C:2013:32),
razveljavilo zgoraj v tocki 20 navedeno sodbo Frucona Kosice/Komisija (EU:T:2010:498). V okviru
vsebinskega odloc¢anja o sporu na prvi stopnji je SodisCe presodilo, da je Komisija s tem, da ni
upostevala trajanja steCajnega postopka pri presoji merila zasebnega upnika, storila ocitno napako
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v presoji oziroma da v delu, v katerem je ta dejavnik upostevala, prvotne odlocbe ni pravno zadostno
utemeljila. Nazadnje je Sodis¢e zadevo vrnilo Splo$nemu sodis¢u Evropske unije, da to odloci
o tozbenih razlogih, o katerih Sodis$¢e ni odlocalo.

Komisija je na podlagi zgoraj v tocki 21 navedene sodbe Frucona Kosice/Komisija (EU:C:2013:32) in
z namenom odprave pomanjkljivosti, ki jih je ugotovilo Sodisce, sprejela Sklep 2014/342/EU o drzavni
pomoci $t. SA.18211 (C 25/2005) (ex NN 21/2005), ki jo je Slovaska republika odobrila druzbi Frucona
Kosice a.s. (UL L 176, str. 38, v nadaljevanju: izpodbijani sklep), katerega ¢len 1 doloca, da se prvotna
odloc¢ba ,razveljavi“.

Nato je Splosno sodi$¢e z obrazlozenim sklepom z dne 21. marca 2014, Frucona Kosice/Komisija
(T-11/07 RENV, EU:T:2014:173), v skladu s ¢lenom 117 svojega poslovnika z dne 2. maja 1991
v okviru zgoraj v tocki 21 navedene sodbe Frucona Kosice/Komisija (EU:C:2013:32) ugotovilo, da je
treba postopek z nicnostno tozbo zoper prvotno odlocbo ustaviti.

Izpodbijani sklep

Kot je navedeno zgoraj v tocki 22, je Komisija sprejela izpodbijani sklep, ki je nadomestil prvotno
odloc¢bo, z namenom odprave pomanjkljivosti te odlocbe, kot so bile ugotovljene v zgoraj v tocki 21
navedeni sodbi Frucona Kosice/Komisija (EU:C:2013:32) (tocka 10 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

V izpodbijanem sklepu je Komisija med drugim presodila, da je nujno preuciti vprasanje, ali je
z ugoditvijo predlogu prisilne poravnave in s tem 65-odstotnim odpisom dolga tozece stranke lokalni
dav¢ni organ v razmerju do tozece stranke ravnal kot zasebni upnik v trznem gospodarstvu. V zvezi
s tem je navedla, da je bil polozaj tega organa kot upnika tozece stranke neobicajno mocan ter da je
bil ta organ pravno in ekonomsko v ugodnejSem polozaju kot zasebni upniki tozece stranke. Lokalni
davéni organ je imel namre¢ ve¢ kot 99 % vseh registriranih terjatev in je bil lo¢eni upnik, katerega
terjatve so bile lahko poravnane kadar koli med stecajnim postopkom s prihodkom od prodaje
zavarovanega premozenja (tocka 80 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Prvi¢, glede merila zasebnega upnika je Komisija predvsem ugotovila, da je njegova uporaba odvisna od
tega, ali je zadevna drzava clanica podjetju dala gospodarsko ugodnost v drugacni vlogi, kot je vloga
organa javne oblasti, in da ce se drzava clanica sklicuje na to merilo v upravnem postopku, mora
v primeru dvoma nedvoumno in na podlagi objektivnih in preverljivih elementov dokazati, da je
izvedeni ukrep sprejela kot zasebni akter na trgu. Glede tega navaja sodbo z dne 5. junija 2012,
Komisija/EDF (C-124/10 P, ZOdl., EU:C:2012:318, tocke od 81 do 85) (tocka 82 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Komisija je v tocki 83 obrazlozitve izpodbijanega sklepa navedla:

»Skratka, Slovaska republika trdi, da je po njenem mnenju ta ukrep drzavna pomoc. Priznala je, da se
ob sklenitvi dogovora vprasanje drzavne pomoci preprosto ni obravnavalo, in zahtevala, da se sporni
ukrep obravnava kot pomoc za reSevanje. Zato se zdi, da v tej zadevi zahteve navedene sodne prakse
niso bile izpolnjene in da sporni ukrep pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU.”

Drugi¢, potem ko je v tocki 84 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovila, da je ,[tozeca stranka]
tist[a], ki je trdil[a], da pri tem ukrepu ni bilo pomoci, in je predlozil[a] navedene dokumente, zlasti
porocili dveh revizorjev”, je Komisija preucila, ali je Slovaska republika v razmerju do tozece stranke
ravnala kot zasebni upnik.

Prvi¢, Komisija je v ta namen — ob upostevanju dokazov, ki jih je predlozila tozeca stranka — primerjala

postopek prisilne poravnave in stecajni postopek (tocke od 88 do 119 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa), drugi¢, primerjala postopek prisilne poravnave in davcne izvrsbe (tocke od 120 do 127
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izpodbijanega sklepa), in tretji¢, presodila o drugih dokazih, ki so jih predlozili slovaski organi in tozeca
stranka (tocke od 128 do 138 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Komisija je pravzaprav ocenila, da sta
tako steCajni postopek kot postopek davcne izvrsbe, z vidika lokalne davéne uprave, ugodnejsi
alternativi predlogu za postopek prisilne poravnave (tocke 119, 124 in 127 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).

Komisija je v tocki 139 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovila, da merilo zasebnega upnika
v trznem gospodarstvu ni bilo izpolnjeno in da je Slovaska republika tozec¢i stranki dala ugodnost, ki
je drugace na trgu ne bi mogla pridobiti. V tocki 140 obrazlozitve tega sklepa je ugotovila, da odpis
dolga, s katerim se je lokalna dav¢na uprava strinjala v okviru prisilne poravnave, pomeni drzavno
pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Nazadnje je Komisija v toc¢ki 182 obrazlozitve tega sklepa
ugotovila, da ta drzavna pomo¢ ni zdruzljiva z notranjim trgom.

Izrek izpodbijanega sklepa obsega pet ¢lenov.
V skladu s ¢lenom 1 izpodbijanega sklepa ,[se] [prvotna] odlocba [...] razveljavi® (glej tocko 22 zgoraj).

V skladu s ¢lenom 2 izpodbijanega sklepa drzavna pomoc¢ v visini 416.515.990 SKK, ki jo je Slovaska
republika izplacala v korist tozece stranke, ni zdruzljiva [z notranjim] trgom.

V ¢lenu 3 izpodbijanega sklepa Komisija Slovaski republiki nalaga izterjavo zadevne pomoci, vklju¢no
z zamudnimi obrestmi, ki toZeci stranki ni bila zakonito odobrena.

Clen 4 izpodbijanega sklepa dolo¢a, da mora Slovaska republika v roku dveh mesecev od dneva
vrocitve tega sklepa Komisijo obvestiti o ukrepih, ki jih je sprejela za izvrsitev tega sklepa.

V skladu s ¢lenom 5 izpodbijanega sklepa je njegov naslovnik Slovaska republika.
Tozeca stranka je izvod izpodbijanega sklepa od slovaskih organov prejela 24. oktobra 2013.

Izpodbijani sklep je bil v Uradnem listu objavljen 14. junija 2014.

Postopek in predlogi strank
Tozeca stranka je 17. februarja 2014 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisc¢a vlozila to tozbo.

Z loceno vlogo, v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a vlozeno 18. februarja 2014, je tozeca stranka
podala predlog za izdajo zacasne odredbe, ki se v bistvu nanasa na odlog izvrsitve ¢lenov 3(1) in (2)
ter 4 izpodbijanega sklepa. Ta predlog je bil s sklepom predsednika Splosnega sodis¢a z dne 6. maja
2014 zavrnjen, odlocitev o stroskih pa je bila pridrzana.

Tozeca stranka je 28. julija 2014 v sodnem tajniStvu Splo$nega sodis¢a z loceno vlogo podala nov
predlog za izdajo zacasne odredbe, v katerem je v bistvu predlagala odlog izvrsitve ¢lenov 3(1) in (2)
ter 4 izpodbijanega sklepa. Ta predlog je bil s sklepom predsednika Splosnega sodisca z dne
18. septembra 2014 zavrnjen, odlocitev o stroskih pa je bila pridrzana.

Splo$no sodis¢e (drugi senat) je na predlog sodnika porocevalca odlocilo, da za¢ne ustni del postopka,
ter tozecCo stranko v okviru ukrepov procesnega vodstva iz Clena 64 poslovnika z dne 2. maja 1991
pozvalo, naj mu predlozi doloc¢ene dokumente, in Komisiji pisno postavilo vprasanje. Stranki sta ravnali
v skladu s temi zahtevami v za to dolocenem roku.

Stranki sta na obravnavi 8. septembra 2015 podali ustne navedbe in odgovorili na vprasanja Splosnega
sodisca.

ECLLEU:T:2016:152 5



44

45

46

47

48

49

50

51

52

SODBA Z DNE 16. 3. 2016 — ZADEVA T-103/14
FRUCONA KOSICE/KOMISIJA

Tozeca stranka Splosnemu sodisc¢u predlaga, naj:
— izpodbijani sklep razglasi za nicen;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

Pravo

Tozeca stranka v podporo tozbi navaja Stiri tozbene razloge. Ti se v bistvu nanasajo na, prvi, krsitev
pravice do obrambe, drugi, napacno uporabljeno pravo v tocki 83 obrazlozitve izpodbijanega sklepa,
tretji, napacno dejansko in pravno presojo v sklepu, v skladu s katero bi bil stecajni postopek
ugodnejsi od postopka prisilne poravnave, in cCetrti, napacno dejansko in pravno presojo v sklepu,
v skladu s katero naj bi bil postopek davcne izvrsbe ugodnejsi od postopka prisilne poravnave.

Prvi tozbeni razlog: krsitev pravice do obrambe

Tozeca stranka v okviru prvega tozbenega razloga Komisiji v bistvu ocita, da je krsila njeno pravico do
obrambe in isto pravico Slovaske republike. Med drugim trdi, da bi jo morala Komisija zaslisati glede
nekaterih elementov v spisu na podlagi zgoraj v tocki 21 navedene sodbe Frucona Kosice/Komisija in
glede nekaterih elementov te sodbe ter da bi morala zasliati tudi zainteresirane strani in Slovasko
republiko o pravni presoji in preudarkih iz izpodbijanega sklepa. V repliki tozeca stranka dodaja, da bi
bilo treba ta tozbeni razlog razumeti sirse, in sicer, kot da se z njim uveljavlja bistvene krsitve postopka,
ki bi jih sodi§¢e moralo preuciti po uradni dolznosti; Komisija je namre¢ ob sprejetju izpodbijanega
sklepa zavrnila zbiranje vseh upostevnih informacij in se omejila, kot je to priznala v odgovoru na
tozbo, le na informacije, s katerimi je razpolagala ob sprejetju prvotne odlocbe.

Komisija prereka utemeljenost vseh teh trditev.

Najprej je treba preuditi trditve tozece stranke glede krsitve pravice do obrambe in nato glede bistvenih
krsitev postopka.

Najprej in na prvem mestu tozeca stranka zatrjuje krsitev njene pravice do obrambe.

Po ustaljeni sodni praksi je spostovanje pravice do obrambe v vsakem postopku zoper doloc¢eno osebo,
ki lahko vodi v sprejetje akta zoper njo, temeljno nacelo prava Evropske unije in jo je treba zagotavljati
tudi brez posebne ureditve. V skladu s tem nacelom je treba zadevni osebi ze v fazi upravnega postopka
omogociti, da ucinkovito izrazi stalisCe o resni¢nosti in upostevnosti dejstev, ocitkov in okolis¢in, ki jih
zatrjuje Komisija (sodbe z dne 10. julija 1986, Belgija/Komisija, 234/84, Recueil, EU:C:1986:302,
tocka 27; z dne 9. julija 2008, Alitalia/Komisija, T-301/01, ZOdl., EU:T:2008:262, tocka 169; z dne
15. decembra 2009, EDF/Komisija, T-156/04, ZOdl., EU:T:2009:505, toc¢ka 101, in z dne 12. maja
2011, Région Nord-Pas-de-Calais in Communauté d’Agglomération du Douaisis/Komisija, T-267/08 in
T-279/08, ZOdl., EU:T:2011:209, tocka 70).

Vendar se upravni postopek na podro¢ju drzavnih pomoci vodi samo proti zadevni drzavi ¢lanici. Za

»zainteresirane” strani v tem postopku se $tejejo samo podjetja, upravicena do pomoci. Ta ne morejo
zahtevati kontradiktorne razprave s Komisijo, kot je na voljo zadevni drzavi c¢lanici (sodba z dne
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24. septembra 2002, Falck in Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P in C-75/00 P, Recueil,
EU:C:2002:524, tocki 81 in 83; zgoraj v tocki 51 navedeni sodbi Alitalia/Komisija, EU:T:2008:262,
tocka 170, in EDF/Komisija, EU:T:2009:505, tocka 102).

Tako imajo zainteresirane strani glede na sodno prakso v bistvu vlogo vira informacij za Komisijo med
upravnim postopkom na podlagi ¢lena 108(2) PDEU. Iz tega sledi, da zadevne stranke ne morejo
uveljavljati pravice do obrambe, ki jo imajo osebe, proti katerim se vodi postopek, ampak samo
pravico do tega, da so vkljucene v upravni postopek, ce je to primerno glede na okolis¢ine zadeve (glej
zgoraj v tocki 51 navedene sodbe Alitalia/Komisija, EU:T:2008:262, tocka 172 in navedena sodna
praksa; EDF/Komisija, EU:T:2009:505, tocka 103 in navedena sodna praksa, in Région
Nord-Pas-de-Calais in Communauté d’Agglomération du Douaisis/Komisija, EU:T:2011:209, toc¢ka 74
in navedena sodna praksa).

Zato tozeca stranka ne more zatrjevati krSitve njene pravice do obrambe, ker ji taka pravica
v upravnem postopku na podrocju drzavnih pomoci ni priznana. To velja, ¢eprav imata lahko drzava
¢lanica, ki je odobrila drzavno pomoc¢, in tozeca stranka kot prejemnica te pomoci razli¢ne interese
v okviru takega postopka (glej v tem smislu zgoraj v toc¢ki 51 navedeno sodbo EDF/Komisija,
EU:T:2009:505, tocka 104).

Nasprotno, preveriti je treba, ali je bila tozeca stranka ob upostevanju okolis¢in obravnavanega primera
ustrezno vklju¢ena v upravni postopek (glej v tem smislu in po analogiji zgoraj v tocki 51 navedeno
sodbo Alitalia/Komisija, EU:T:2008:262, tocka 173, in sodbo z dne 30. aprila 2014, Tisza
Erémii/Komisija, T-468/08, EU:T:2014:235, tocka 206).

V zvezi s tem je treba spomniti, prvi¢, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da mora Komisija v fazi
preiskave na podlagi ¢lena 108(2) PDEU zadevne stranke pozvati k predlozitvi pripomb (glej sodbo
z dne 8. maja 2008, Ferriere Nord/Komisija, C-49/05 P, EU:C:2008:259, tocka 68 in navedena sodna
praksa). Kar zadeva to obveznost, je Sodisce razsodilo, da je objava obvestila v Uradnem listu ustrezen
nacin za seznanitev vseh zainteresiranih strank z zacetkom postopka, pri ¢emer je navedlo, da je to
obvestilo namenjeno izklju¢no temu, da se od zainteresiranih strank pridobijo vse informacije, ki bodo
Komisiji pomagale pri nadaljnjem ravnanju (glej sodbo z dne 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale in Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, T-228/99 in T-233/99, Recueil, EU:T:2003:57,
tocka 124 in navedena sodna praksa, in zgoraj v tocki 51 navedeno sodbo Alitalia/Komisija,
EU:T:2008:262, tocka 171).

V tej zadevi na eni strani ni sporno, da je tozeca stranka, potem ko je Komisija objavila sklep o zacetku
formalnega postopka preiskave v Uradnem listu, podala pripombe v dopisu z dne 24. oktobra 2005 in
obenem ustne pripombe 28. marca 2006, torej pred sprejetiem prvotne odlocbe, ki je bila nadomes$cena
z izpodbijanim sklepom. Dalje, tozeca stranka ne ugovarja dejstvu, da je, s sklepom o zacetku
formalnega postopka preiskave, dovolj poznala upostevne elemente in je lahko ucinkovito podala
pripombe v zvezi s tem.

Med formalnim postopkom preiskave, v katerem je bila sprejeta prvotna odlocba, torej Komisija ni
krsila procesnih pravic tozece stranke, cemur zadnja niti ne ugovarja.

Na drugi strani tudi ni sporno, da izpodbijani sklep temelji izklju¢no na razpolozljivih informacijah na
dan sprejetja prvotne odlocbe, na katere je tozeCa stranka lahko podala pripombe ali pa je te
informacije v pripombah celo sama podala. Predvsem pa je tozeca stranka pri uveljavljanju, da je
Komisija podala nove razloge in presojo v izpodbijanem sklepu, vsaj v repliki priznala in na obravnavi
potrdila v odgovor na vprasanje Splosnega sodisc¢a, kar je bilo zabelezeno v zapisnik obravnave, da je
Komisija upostevala zgolj informacije, ki jih je imela ob sprejetju prvotne odlocbe.
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Zato je treba ugotoviti, da je Komisija lahko uporabila te informacije z namenom sprejetja
izpodbijanega sklepa, ne da bi bila dolzna, v nasprotju s trditvami tozece stranke, na novo pridobiti
pripombe zadnjenavedene.

Drugi¢, dodati je treba, da se lahko v skladu s sodno prakso postopek nadomestitve nezakonitega akta
ponovi prav v tocki, v kateri je nastala nezakonitost, ne da bi morala Komisija ponoviti postopek do te
tocke (glej v tem smislu sodbi z dne 12. novembra 1998, Spanija/Komisija, C-415/96, Recueil,
EU:C:1998:533, tocka 31, in z dne 3. oktobra 2000, Industrie des poudres sphériques/Svet, C-458/98 P,
Recueil, EU:C:2000:531, tocka 82, in zgoraj v tocki 51 navedeno sodbo Alitalia/Komisija,
EU:T:2008:262, tocki 99 in 142). Ta sodna praksa glede nadomestitve akta, katerega nic¢nost je
ugotovilo sodis¢e Unije, se uporabi tudi pri umiku in nadomestitvi nezakonitega akta njegovega
avtorja, ¢e sodi$Ce ne ugotovi ni¢nosti zadevnega akta, (glej v tem smislu zgoraj v tocki 51 navedeno
sodbo Région Nord-Pas-de-Calais in Communauté d’Agglomération du Douaisis/Komisija,
EU:T:2011:209, tocka 83).

V tej zadevi je na eni strani ugotovljeno, da je Sodisce v zgoraj v tocki 21 navedeni sodbi Frucona
Kosice/Komisija (EU:C:2013:32, tocke od 101 do 103) ugotovilo, da je Komisija s tem, da ni upostevala
trajanja stecajnega postopka pri presoji merila zasebnega upnika, storila ocitno napako v presoji
oziroma da v delu, v katerem je ta dejavnik upostevala, [prvotne odloc¢be] pravno ni zadostno
utemeljila. Nasprotno pa nikjer v tej sodbi ni navedeno, da je Sodis¢e podvomilo v postopek preucitve
spornega ukrepa ali v tocnost osnovnih podatkov, zbranih med tem postopkom.

Na drugi strani prav tako ni sporno, da je Komisija, kot to izhaja iz tocke 10 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa, ta sklep sprejela z namenom odprave pomanjkljivosti, ki jih je ugotovilo Sodisce in so se
nanasale na prvotno odloc¢bo. Izpodbijani sklep tako med drugim vsebuje presojo trajanja stecajnega
postopka na podlagi presoje merila zasebnega upnika.

V teh okolis¢inah in v skladu z zgoraj v tocki 61 navedeno sodno prakso Komisija ni bila dolzna znova
zaceti formalnega postopka in zbrati pripomb tozece stranke.

Zato Komisija s tem, da je sprejela izpodbijani sklep na podlagi informacij, zbranih v okviru upravnega
postopka, ki je vodil do sprejetja prvotne odlocbe, in ni ponovno pridobila pripomb tozece stranke, ni
krsila pravice tozece stranke do vkljuc¢enosti v navedeni postopek.

Nobena od trditev, ki jih je podala tozeca stranka, te ugotovitve ne more ovreci.

Prvi¢, tozeca stranka Komisiji ocita, da ji ni dala moznosti, da poda pripombe o novih elementih
v izpodbijanem sklepu, o vplivu zgoraj v tocki 21 navedene sodbe Frucona Kosice/Komisija,
o stecajnem postopku druzbe L., ki deluje v istem sektorju, in o nekaterih toc¢kah zgoraj v tocki 21
navedene sodbe Frucona Kosice/Komisija (EU:T:2010:498). V repliki dodaja, da Komisija
zainteresiranim strankam ni dala moznosti, da podajo informacije, potrebne za odlocitev o tem, ali je
njihovo razlago prava mogoce uporabiti.

V zvezi s tem je treba najprej navesti, da je Splosno sodi$¢e v tockah 141, 145, 146, 148, 177, 180, 181,
190, 191 in 198 zgoraj v tocki 21 navedene sodbe Frucona Kosice/Komisija (EU:T:2010:498), ki jih
navaja tozeca stranka, v bistvu ugotovilo nezadostnost nekaterih informacij in trditev, ki jih je tozeca
stranka navedla med upravnim postopkom, in neobstoj obveznosti Komisije, da zahteva dodatne
informacije. Na drugi strani iz tocke 117 obrazlozitve izpodbijanega sklepa izhaja, da toZeca stranka ni
dokazala podobnosti med njenim primerom in primerom L.

Trditve tozece stranke so v bistvu zdruzene v ocitku Komisiji, da ni znova zacela formalnega postopka
preiskave in da tozecCe stranke ni zasliSala glede vseh informacij, ki jih je podala med upravnim
postopkom, v katerem je bila sprejeta prvotna odlocba, in glede katerih je Splosno sodisce v zgoraj
v tocki 21 navedeni sodbi Frucona Kosice/Komisija (EU:T:2010:498) ugotovilo, da niso zadostne,
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oziroma je to ugotovila Komisija v prvotni odlocbi. Te trditve pa niso v skladu z zgoraj v tocki 52
navedeno sodno prakso, na podlagi katere zainteresirane stranke, med katerimi je upravicenec do
pomoci, ne morejo zahtevati kontradiktorne razprave s Komisijo. Ce bi bile namre¢ te trditve sprejete,
bi to pomenilo prav uvedbo take razprave.

Dalje, glede ocitkov tozece stranke, da Komisija ni zasliSala zainteresiranih strank glede pravne presoje
in ugotovitev v izpodbijanem sklepu, je treba navesti, da je ze bilo razsojeno, da Komisija niti po
doloc¢bah o drzavnih pomoceh niti po sodni praksi ni dolzna zaslisati upravicenca do drzavnih sredstev
o0 svoji pravni presoji zadevnega ukrepa ali obvestiti zadevno drzavo ¢lanico — in, a fortiori, upravicenca
do pomoci — o svojem stali¢u pred sprejetjem sklepa, ¢e so bile zainteresirane osebe in drzava clanica
pozvane k predlozitvi pripomb (sodbi z dne 8. julija 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija,
T-198/01, ZOdl., EU:T:2004:222, tocka 198, in z dne 1. julija 2010, Nuova Terni Industrie
Chimiche/Komisija, T-64/08, EU:T:2010:270, tocka 168; glej tudi v tem smislu sodbo z dne
21. januarja 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke in Lech-Stahlwerke/Komisija, T-129/95, T-2/96 in
T-97/96, Recueil, EU:T:1999:7, tocki 230 in 231). V tej zadevi ni sporno, da je Komisija tozeci stranki
omogocila, da poda pripombe na sklep o zacetku formalnega postopka preiskave.

Nazadnje je treba iz istega razloga zavrniti trditev tozece stranke, da je Komisija ni zaslisala glede vpliva
zgoraj v tocki 21 navedene sodbe Frucona Kosice/Komisija (EU:T:2010:498) na njeno analizo.

Drugi¢, tozeca stranka Komisiji ocita, da je ob sprejetju izpodbijanega sklepa zavrnila zbiranje vseh
upostevnih informacij in se je omejila le na informacije, s katerimi je razpolagala ob sprejetju prvotne
odlocbe.

Seveda je treba navesti, kot trdi tozeca stranka, da je Sodi$¢e razsodilo, da mora sodi$¢e Unije v okviru
nadzora nad zapletenimi gospodarskimi presojami Komisije na podro¢ju drzavnih pomoci nadzirati, ali
predlagani dokazi pomenijo vse upostevne informacije, ki jih je treba upostevati pri presoji zapletenega
polozaja, ter ali so te take, da utemeljujejo ugotovitve, ki so bile izpeljane na njihovi podlagi (zgoraj
v tocki 21 navedena sodba Frucona Kosice/Komisija, EU:C:2013:32, tocka 76). Prav tako drzi, da mora
Komisija v skladu s sodno prakso, ki jo navaja tozeca stranka, ¢e ugotovi, da je mogoce uporabiti
merilo zasebnega upnika, zadevno drzavo ¢lanico prositi, naj ji predlozi vse upostevne informacije, na
podlagi katerih bo lahko preverila, ali so pogoji za uporabo tega merila izpolnjeni (sodba z dne
21. marca 2013, Komisija/Buczek Automotive, C-405/11 P, EU:C:2013:186, tocka 33).

Vendar se ti preudarki nanasajo na preizkus utemeljenosti sklepa Komisije na podrocju drzavnih
pomoci. Tako so bili oblikovani med preucitvijo razlogov, navedenih v okviru pritozbenega postopka,
in se nanasajo na utemeljenost presoje Splosnega sodisca, in sicer razlogov, ki se nanasajo na
vsebinsko zakonitost spornih sklepov, natan¢neje, na merilo zasebnega upnika. Nasprotno pa se
Sodisce v zgoraj v tocki 73 navedenih sodbah ni opredelilo o drugem vprasanju zakonitosti postopka
sprejetja takega sklepa, natanc¢neje glede procesnih pravic upravicenca do pomoci.

Torej se trditve tozece stranke, povzete zgoraj v tocki 72, nanasajo na vsebinsko zakonitost
izpodbijanega sklepa in se z njimi ne more dokazati kakrsna koli krsitev procesnih pravic. To velja
tudi za dejstvo, e se domneva, da je resni¢no, da prvotna preiskava Komisije ni bila zanesljiva.

Tretji¢, tozeca stranka navaja, da sta bili vlogi zadevne drzave ¢lanice in upravicenca do pomoci med
formalnim postopkom preiskave razli¢ni, zato je treba paziti na to, da se njegove trditve, kadar drzava
¢lanica ne brani interesov upravicenca, uposteva na kaksen drug nacin.

Kljub vsemu je treba na eni strani ob upostevanju zgoraj v tocki 54 navedene sodne prakse ugotoviti,
da dejstvo, da drzava ¢lanica ne brani interesov upravicenca do pomoci, ne more spremeniti vloge
slednjega v upravnem postopku in ne narave njegove udelezbe v navedenem postopku, tako da bi mu
bila dana jamstva glede pravice do obrambe, ki so primerljiva z jamstvi drzave ¢lanice.
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Na drugi strani glede pravice upravicenca do pomoci, da je vkljucen v postopek, primerno okoli$¢inam
zadeve, zadostuje spomniti, da je tozeca stranka v tej zadevi imela polozaj, v katerem je lahko podala
informacije, za katere je menila, da so upostevne in ucinkovite, po objavi sklepa o zacetku formalnega
postopka preiskave v Uradnem listu. Iz pripomb, ki jih je na tej stopnji podala tozeca stranka, brez
dvoma izhaja, da je poznala dejstvo, da slovaski organi niso nasprotovali zacasnim ugotovitvam iz tega
sklepa glede opredelitve zadevnega ukrepa kot drzavna pomo¢. Torej je vsekakor lahko podala
pripombe kljub razli¢nim staliscem.

Iz navedenih preudarkov izhaja, da je treba vse trditve tozece stranke, s katerimi zeli v bistvu dokazati,
da bi jo Komisija morala zaslisati v skladu z zgoraj v tocki 21 navedeno sodbo Frucona
Kosice/Komisija, (EU:C:2013:32), zavrniti. Zato tudi ni treba preuciti trditve, da bi bila vsebina
izpodbijanega sklepa drugacna, Ce bi lahko podala dodatne pripombe.

Drugi¢, tozeca stranka je na obravnavi na vprasanje Splo$nega sodi$¢a pritrdila, da se je nameravala
sklicevati tudi na krsitev pravice do obrambe Slovaske republike, ki je Komisija ni zaslisala v skladu
z zgoraj v tocki 21 navedeno sodbo Frucona Kosice/Komisija (EU:C:2013:32), in na nova vprasanja,
izpostavljena v izpodbijanem sklepu.

V skladu s sodno prakso gre pri krsitvi pravice do obrambe za krsitev subjektivnih pravic (glej sodbo
z dne 8. julija 2004, JFE Engineering in drugi/Komisija, T-67/00, T-68/00, T-71/00 in T-78/00, ZOdl.,
EU:T:2004:221, tocka 425 in navedena sodna praksa), zato jo mora zadevna drzava clanica sama
uveljavljati (zgoraj v tocki 70 navedena sodba Nuova Terni Industrie Chimiche/Komisija,
EU:T:2010:270, tocka 186; glej tudi v tem smislu zgoraj v tocki 70 navedeno sodbo Technische
Glaswerke Ilmenau/Komisija, EU:T:2004:222, tocka 203).

Zato se tozeca stranka ne more sklicevati na krsitev pravice do obrambe, ki naj bi jo utrpela Slovaska
republika.

Drugic¢, preuciti je treba trditev, podano v repliki, v skladu s katero bi bilo treba ta tozbeni razlog
razumeti $irse, in sicer, kot da se z njim uveljavlja bistvene krsitve postopka, ki bi jih Splo$no sodisce
moralo preuciti po uradni dolznosti; Komisija je namre¢ v odgovoru na tozbo priznala, da je iz svoje
analize izkljucila vse informacije, ki jih je prejela po koncu postopka, v katerem je bila sprejeta prvotna
odlocba.

V zvezi s tem je treba navesti, da je bistvena krsitev postopka v smislu ¢lena 263 PDEU seveda tozbeni
razlog javnega reda, ki ga mora sodi$¢e Unije upostevati po uradni dolznosti (sodba z dne 13. decembra
2013, Madzarska/Komisija, T-240/10, ZOdl.,, EU:T:2013:645, tocka 70; glej tudi v tem smislu sodbi
z dne 4. septembra 2014, Spanija/Komisija, C-192/13 P, ZOdl., EU:C:2014:2156, to¢ka 103, in z dne
22. oktobra 2014, Spanija/Komisija, C-429/13 P, ZOdl., EU:C:2014:2310, tocka 34).

Nasprotno pa tozbeni razlog v zvezi z vsebinsko zakonitostjo izpodbijanega sklepa, ki se nanasa na
krsitev Pogodb ali predpisa za njihovo izvajanje v smislu ¢lena 263 PDEU, sodis¢e Unije naceloma
lahko preizkusi, le ¢e ga je tozeca stranka navedla (sodbi z dne 10. decembra 2013, Komisija/Irska in
drugi, C-272/12 P, ZOdl, EU:C:2013:812, tocka 28, in z dne 20. marca 2014, Rousse
Industry/Komisija, C-271/13 P, EU:C:2014:175, tocka 18; glej tudi v tem smislu sodbo z dne 2. aprila
1998, Komisija/Sytraval in Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, EU:C:1998:154, tocka 67).

V tej zadevi je treba spomniti, kot izhaja iz tock od 73 do 75 zgoraj, da se vprasanje, ali je Komisija
upostevala vse upostevne informacije z namenom presoje merila zasebnega upnika, nanasa na

vsebinsko presojo izpodbijanega sklepa in ne na katero koli bistveno krsitev postopka.

Zato je treba zavrniti trditve tozece stranke glede bistvene krsitve postopka, ne da bi bilo treba preuciti
njihovo dopustnost, ker so bile prvi¢ podane v fazi replike.
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Iz zgoraj navedenih razlogov je treba prvi tozbeni razlog v celoti zavrniti.

Drugi tozbeni razlog: napacna uporaba prava v tocki 83 obrazloZitve izpodbijanega sklepa

Tozeca stranka v okviru drugega tozbenega razloga za razglasitev ni¢nosti trdi, da se je v tocki 83
obrazlozitve izpodbijanega sklepa napa¢no uporabilo pravo, ker naj bi Komisija iz zgoraj v tocki 26
navedene sodbe Komisija/EDF (EU:C:2012:318, tocke od 81 do 85) napac¢no sklepala, da dejstvo, da
drzava clanica ne poda pripomb glede pomoci v trenutku nastanka dejstev ali predlaga, naj se
obravnavni ukrep Steje za pomo¢ za reSevanje, pomeni, da gre gotovo za drzavno pomoc¢. Tozeca
stranka glede tega pripominja, prvi¢, da je pojem drzavne pomoci objektiven pojem ter da so lahko
izjave, s katerimi se drzava clanica strinja, nezanesljive in jih ni mogoce uporabiti proti nasprotni
stranki, ki izpodbija opredelitev zadevnega ukrepa kot drzavno pomoc¢. Drugi¢, vprasanje, v kaksni
vlogi je v tej zadevi delovala Slovaska republika, naj se ne bi zastavljalo, saj je ta lahko delovala le kot
upnik. Zato se zastavlja le vprasanje, ali glede na merila iz tock od 70 do 73 iz zgoraj v tocki 21
navedene sodbe Frucona Kosice/Komisija (EU:C:2013:32) toZeca stranka ocitno ni mogla dobiti
zadevne ugodnosti od zasebnega upnika. Tretji¢, Komisija nima nobenega dokaza o tem, da lokalni
davéni organ ni obravnaval zadevnega dav¢nega dolga v svoji vlogi upnika, pri tem ko poskusa
optimizirati znesek, ki bi ga bilo treba vrniti. Tozeca stranka meni, da je v zvezi s tem uposteven le
sklep tega organa in ne presoja slovaskih organov, kot je navedeno v tocki 83 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa. Cetrti¢, toze¢a stranka navaja, da je iz sodne prakse razvidno, da Komisija
napacno meni, da je merilo zasebnega upnika dolzna uveljavljati drzava c¢lanica.

Komisija ugovarja utemeljenosti teh trditev, ker naj bi bila tocka 83 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
v bistvu v skladu s sodno prakso glede uporabe merila zasebnega upnika in ker je vsekakor preizkusila
informacije, ki jih je imela na razpolago, da bi presodila, ali so bili pogoji za uporabo tega merila v tej
zadevi izpolnjeni. Prvi¢, Komisija trdi, da je uporaba merila zasebnega upnika v skladu s sodno prakso
odvisna od polozaja, v katerem zadevna drzava clanica da ekonomsko ugodnost podjetju, ali
natancneje, da je navedena drzava dolzna nedvoumno in na podlagi objektivnih in preverljivih
elementov dokazati, da je odlocitev sprejela kot gospodarski subjekt in ne kot organ javne oblasti.
Komisija meni, da ¢e je umestno priznati, da se upravicenec do pomoci lahko sklicuje na merilo
zasebnega upnika, se ta sodna praksa a fortiori uporabi na enak nacin. Drugi¢, trditve tozece stranke
naj bi temeljile na napac¢ni predpostavki, na podlagi katere se lahko merilo zasebnega upnika uporabi,
ne da bi bila predhodno dokazana njegova moznost uporabe, ob upostevanju namena drzave clanice,
da deluje kot zasebni akter. V tej zadevi naj bi Slovaska republika predlozila elemente, na podlagi
katerih bi se uporaba tega merila izkljucila. Tretji¢, glede trditev tozece stranke o razhodu med stalisci
slovaskih organov in lokalnih dav¢nih organov Komisija opozarja, da je samo drzava clanica stranka
v postopku preizkusa v zvezi z drzavno pomocjo.

Najprej je treba spomniti, da vsaka pomo¢, ki jo odobri drzava Clanica, ali kakrsna koli vrsta pomoci iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim
podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga, v skladu s ¢lenom 107(1) PDEU, razen ¢e Pogodbi ne
dolocata drugace, ni zdruzljiva z notranjim trgom, Ce prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami.

Pojem pomoci ne zajema le pozitivnih koristi, kot so subvencije, ampak tudi ukrepe, ki v razlicnih
oblikah zmanj$ujejo obicajne obremenitve za prora¢un podjetja, in ki so potemtakem, ne da bi bile
subvencije v strogem smislu besede, enake narave in imajo enak ucinek (sodba z dne 1. decembra
1998, Ecotrade, C-200/97, Recueil, EU:C:1998:579, tocka 34; zgoraj v tocki 21 navedena sodba Frucona
Kosice/Komisija, EU:C:2013:32, tocka 69, in zgoraj v tocki 73 navedena sodba Komisija/Buczek
Automotive, EU:C:2013:186, tocka 30).

Pogoji, ki jih mora ukrep izpolnjevati, da se lahko Steje za ,,pomoc” v smislu ¢lena 107 PDEU, pa niso

izpolnjeni, ¢e bi lahko upraviceno podjetje v okolis¢inah, ki ustrezajo obicajnim razmeram na trgu,
pridobilo enako prednost, kot mu je bila dodeljena z drzavnimi sredstvi (zgoraj v tocki 21 navedena
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sodba Frucona Kosice/Komisija, EU:C:2013:32, tocka 70, in zgoraj v tocki 73 navedena sodba
Komisija/Buczek Automotive, EU:C:2013:186, tocka 31; glej tudi v tem smislu zgoraj v tocki 26
navedeno sodbo Komisija/EDF, EU:C:2012:318, toc¢ka 78 in navedena sodna praksa).

Ta presoja se naceloma opravi ob uporabi merila zasebnega upnika, ¢e javni upnik z uporabo tega
merila zagotovi olaj$ave placil dolga podjetju. To merilo, ce se uporabi, je namre¢ med elementi, ki jih
Komisija mora upostevati za ugotovitev obstoja take pomoci (zgoraj v tocki 21 navedena sodba Frucona
Kosice/Komisija, EU:C:2013:32, tocka 71, in zgoraj v tocki 73 navedena sodba Komisija/Buczek
Automotive, EU:C:2013:186, tocka 32; glej tudi v tem smislu sodbi z dne 29. aprila 1999,
Spanija/Komisija, C-342/96, Recueil, EU:C:1999:210, tocka 46, in z dne 29. junija 1999, DM Transport,
C-256/97, Recueil, EU:C:1999:332, tocka 24).

V zvezi s tem je treba spomniti, da je Sodis¢e v okviru merila zasebnega vlagatelja v trznem
gospodarstvu razsodilo, da je uporaba tega merila dokon¢no odvisna od tega, ali je zadevna drzava
clanica podjetju v svoji lasti dala gospodarsko ugodnost kot delni¢ar in ne kot organ javne oblasti
(zgoraj v tocki 26 navedena sodba Komisija/EDF, EU:C:2012:318, tocka 81).

Po analogiji je treba ugotoviti, da je uporaba merila zasebnega upnika dokon¢no odvisna od tega, ali je
zadevna drzava clanica podjetju v svoji lasti dala gospodarsko ugodnost v drugacni vlogi, kot je vloga
organa javne oblasti (glej v tem smislu zgoraj v tocki 51 navedeno sodbo EDF/Komisija,
EU:T:2009:505, tocka 224). Ravnanje javnega organa, ki podjetju zagotovi olajsave placil dolga, je
namre¢ treba v skladu s sodno prakso primerjati z ravnanjem zasebnega upnika, ki poskusa doseci
poplacilo zneskov, ki mu jih dolguje dolznik s finan¢nimi tezavami (sodbi z dne 11. julija 2002,
HAMSA/Komisija, T-152/99, Recueil, EU:T:2002:188, tocka 167, in z dne 17. maja 2011, Buczek
Automotive/Komisija, T-1/08, ZOdl., EU:T:2011:216, tocka 70; glej tudi v tem smislu zgoraj v tocki 94
navedeni sodbi Spanija/Komisija, EU:C:1999:210, to¢ka 46, in DM Transport, EU:C:1999:332, tocka 24).
V takih polozajih je merilo zasebnega vlagatelja in s tem zasebnega upnika bistveno, ker lahko zasebni
gospodarski subjekt, katerega cilj je dosec¢i dobicek, vsaj naceloma ravna tako kot drzava (glej v tem
smislu zgoraj v tocki 51 navedeno sodbo EDF/Komisija, EU:T:2009:505, tocka 224).

Sodisce je v okviru merila zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu med drugim razsodilo, da ce se
drzava clanica sklicuje na to merilo v upravnem postopku, mora v primeru dvoma nedvoumno in na
podlagi objektivnih in preverljivih elementov dokazati, da izvedeni ukrep izhaja iz njene vloge
delnicarja (zgoraj v tocki 26 navedena sodba Komisija/EDF, EU:C:2012:318, tocka 82). Na podlagi teh
dokazov mora biti jasno razvidno, da je zadevna drzava clanica predhodno ali soc¢asno z dano
gospodarsko prednostjo z dejansko izvedenim ukrepom sprejela odlocitev o nalozbi v podjetje pod
javnim nadzorom (glej zgoraj v tocki 26 navedeno sodbo Komisija/EDF, EU:C:2012:318, tocka 83 in
navedena sodna praksa). V zvezi s tem bi lahko bili zlasti potrebni dokazi, iz katerih bi bilo razvidno,
da ta odlocitev temelji na ekonomskih ocenah, primerljivih s tistimi, ki bi jih v okoli§¢inah
obravnavane zadeve opravil preudaren zasebni prodajalec, ki je v kar najbolj podobnem polozaju kot
navedena drzava cClanica, preden bi izvedel navedeno nalozbo, da bi ugotovil donosnost take nalozbe
(zgoraj v tocki 26 navedena sodba Komisija/EDF, EU:C:2012:318, tocka 84). Nasprotno pa ekonomske
ocene, podane po tem, ko je bila dana taka ugodnost, naknadna ugotovitev dejanske donosnosti
nalozbe, ki jo izvede zadevna drzava clanica, ali naknadne utemeljitve dejansko uporabljenega
postopka ne morejo zadostovati kot dokaz, da je ta drzava clanica predhodno ali so¢asno s to
ugodnostjo tako odlocitev sprejela kot delnicarka (glej zgoraj v tocki 26 navedeno sodbo
Komisija/EDF, EU:C:2012:318, tocka 85 in navedena sodna praksa).

Le ce zadevna drzava ¢lanica Komisiji predlozi zahtevane dokaze, mora zadnjenavedena v skladu s to
sodno prakso opraviti celovito presojo, pri ¢emer mora poleg dokazov, ki jih je predlozila ta drzava
Clanica, upostevati vse druge upostevne dokaze v tej zadevi, na podlagi katerih lahko odlo¢i, ali je
navedena drzava clanica zadevni ukrep sprejela kot delnicarka ali kot organ javne oblasti navedene
drzave clanice (glej v tem smislu zgoraj v tocki 26 navedeno sodbo Komisija/EDF, EU:C:2012:318,
tocka 86).
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Komisija v izpodbijanem sklepu opozarja, da je imela v sklepu o zacetku formalnega postopka preiskave
pomisleke glede tega, ali je Slovaska republika v razmerju do tozece stranke ravnala kot zasebni upnik
(tocka 78 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Pri tem je navedla, da so bili v prisilni poravnavi enaki
pogoji za poravnavo dolga tako za zasebne upnike kot za lokalni dav¢ni organ (toc¢ka 79 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa), in pripomnila, da je bil polozaj tega organa kot upnika neobicajno mocan. Iz
tega je sklepala da je bilo ,[z]ato [...] treba podrobno proucditi, ali je dav¢ni urad izkoristil vsa sredstva,
ki jih je imel na voljo za najvisje mozno povracilo svojih terjatev, kot bi to storil upnik v trznem
gospodarstvu” (tocka 80 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

V ta namen je Komisija v tockah 81 in 82 obrazlozitve izpodbijanega sklepa opozorila na sodno prakso
v zvezi z uporabo merila zasebnega upnika, ki je v bistvu navedena zgoraj v tockah 93 in 94, in na
moznost uporabe tega merila v skladu s sodno prakso, navedeno zgoraj v tockah 95 in 97. Komisija je
to merilo uporabila na podlagi spodnjih navedb v tockah 83 in 84 obrazlozitve izpodbijanega sklepa:

»(83) Skratka, Slovaska republika trdi, da je po njenem mnenju ta ukrep drzavna pomoc. Priznala je,
da se ob sklenitvi dogovora vprasanje drzavne pomoci preprosto ni obravnavalo, in zahtevala,
da se sporni ukrep obravnava kot pomo¢ za reSevanje. Zato se zdi, da v tej zadevi zahteve
navedene sodne prakse niso bile izpolnjene in da sporni ukrep pomeni drzavno pomoc¢ v smislu
¢lena 107(1) PDEU.

(84) [Tozena stranka] je tist[a], ki je trdil[a], da pri tem ukrepu ni bilo pomodi, in je predlozil[a]
navedene dokumente, zlasti porocili dveh revizorjev.”

Prvi¢, navesti je treba, da iz izpodbijanega sklepa izhaja, da je ta institucija v nasprotju z razlago, ki jo je
Komisija predlagala v vlogah in na obravnavi, v bistvu menila, da se uporabi merilo zasebnega upnika.
Ta razlaga izhaja predvsem iz zgoraj v tocki 99 navedenih tock 78 in 80 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa. Izhaja tudi iz tocke 84 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, v kateri je Komisija prikazala, da se
tozeca stranka sklicuje na to merilo, saj je v ta namen predlozila dokumente, preden se je Komisija
odlocila to merilo uporabiti za vsebinsko odlocanje v zadevi.

Tej razlagi izpodbijanega sklepa ne nasprotuje toc¢ka 83 obrazlozitve izpodbijanega sklepa. Sklicevanje
na ,navedeno sodno prakso“ v tej tocki se namrec zaradi splo$nosti in nenatan¢ne opredelitve lahko
nanasa tako na sodno prakso glede moznosti uporabe merila zasebnega upnika kot glede
uporabljivosti tega merila, kot je navedeno v tockah 82 in 81 obrazlozitve izpodbijanega sklepa.
Drugace povedano, ugotovitev Komisije, da se ,[z]ato [...] zdi, da v tej zadevi zahteve navedene sodne
prakse niso bile izpolnjene in da sporni ukrep pomeni drzavno pomoc®, je mogoce razumeti ne le
v smislu, da merila zasebnega upnika ni mogoce uporabiti, kot je to do zdaj trdila Komisija, ampak tudi
v smislu, da ob upostevanju dokazov, ki jih je predlozila Slovaska republika, pogoji za uporabo tega
merila niso bili izpolnjeni. Glede na preudarke zgoraj v tocki 101 je v nasprotju s stalis$¢em Komisije
potrebna zadnjenavedena razlaga.

Ceprav Komisija v tocki 83 obrazlozitve izpodbijanega sklepa iz opredelitve zadevnega ukrepa zadevne
pomoci Slovaske republike ni mogla sklepati, da ta ukrep dejansko pomeni tako pomoc, pa je vsekakor
vsebinsko presodila merilo zasebnega upnika in preucila vse pogoje, znacilne za drzavno pomoc.

Zato je tozbeni razlog, ki nasprotuje ugotovitvi, po kateri bi moral biti zadevni ukrep opredeljen kot
drzavna pomoc, ker je to predlagala Slovaska republika, brezpredmeten. Ta ugotovitev je nujna, ne da
bi bilo treba preuciti druge trditve, povzete zgoraj v tocki 89, ki jih je tozeca stranka posebej navedla
v odgovor na trditve Komisije. S temi trditvami se poskusa dokazati napacna uporaba prava v tocki 83
obrazlozitve izpodbijanega sklepa in nimajo vpliva na brezpredmetnost te napac¢ne uporabe.
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Zato tudi Splosno sodis¢e tako v okviru preucitve — kar v bistvu predlaga Komisija — drugega
tozbenega razloga kot v okviru tretjega in Cetrtega tozbenega razloga, ki se nanasata na uporabo
merila zasebnega upnika, ne more ugotoviti neuporabljivosti tega merila v tej zadevi. Taka ugotovitev
bi namre¢ vodila do tega, da bi presojo Komisije nadomestilo s svojo.

Sodisce in Splo$no sodiS¢e sta pri nadzoru zakonitosti iz ¢lena 263 PDEU v skladu s sodno prakso
pristojni, da odlocata o tozbah zaradi nepristojnosti, bistvenih krsitev postopka, krsitev Pogodbe DEU
ali katerega koli pravnega pravila v zvezi z njeno uporabo ali zaradi zlorabe pooblastil. Clen 264 PDEU
doloca, da Sodisce, Ce je tozba utemeljena, razglasi zadevni akt za nicen. Splosno sodisCe torej
obrazlozitve avtorja izpodbijanega akta nikakor ne more nadomestiti s svojo obrazlozitvijo (glej zgoraj
v tocki 21 navedeno sodbo Frucona Kosice/Komisija, EU:C:2013:32, to¢ka 89 in navedena sodna
praksa, in sodbo z dne 28. februarja 2013, Portugalska/Komisija, C-246/11 P, EU:C:2013:118, tocka 85
in navedena sodna praksa).

Drugi¢, dodati je treba, da tudi ¢e bi bilo treba tocko 83 obrazlozitve izpodbijanega sklepa razumeti
tako, da je Komisija v tej zadevi zavrnila moznost uporabe merila zasebnega upnika, kot tozeca
stranka zdaj navaja, bi bilo v tej tocki napacno uporabljeno pravo, kar pa je brezpredmetno za
zakonitost izpodbijanega sklepa iz razlogov, navedenih zgoraj v tockah 103 in 104 ter v nadaljevanju
v tocki 127.

V zvezi s tem je treba po analogiji s sodno prakso iz tocke 97 zgoraj navesti, da Ce se drzava ¢lanica
sklicuje na merilo zasebnega upnika v upravnem postopku, mora v primeru dvoma nedvoumno in na
podlagi objektivnih in preverljivih elementov dokazati, da izvedeni ukrep izhaja iz njenega polozaja
zasebnega gospodarskega subjekta.

Navesti pa je treba, da iz te sodne prakse ni razvidno, da lahko Komisija, ce zadevna drzava ¢lanica ne
uporabi merila zasebnega upnika in Steje zadevni ukrep za drzavno pomoc, zgolj iz tega razloga opusti
vsakrs$en preizkus tega merila ali ga $teje za neuporabljivo. Nasprotno pa se lahko na merilo zasebnega
upnika sklicuje upravicenec do pomoci.

V skladu s sodno prakso namrec velja, da morajo zadevna drzava c¢lanica in upravicenci do ugodnosti,
kadar se Komisija odlo¢i zaceti formalni postopek preiskave, v okviru obravnavanega ukrepa navesti
trditve, s katerimi Zelijo dokazati, da zadevni ukrep ni pomo¢ ali da je zdruzljiv z notranjim trgom, ker
je namen formalnega postopka ravno seznanitev Komisije z vsemi dejstvi zadeve (glej sodbi z dne
28. novembra 2008, Hotel Cipriani in drugi/Komisija, T-254/00, T-270/00 in T-277/00, ZOdl,
EU:T:2008:537, tocka 208 in navedena sodna praksa, in z dne 20. septembra 2011, Regione autonoma
della Sardegna in drugi/Komisija, T-394/08, T-408/08, T-453/08 in T-454/08, ZOdl., EU:T:2011:493,
tocka 246 in navedena sodna praksa).

Merilo zasebnega vlagatelja pa ni izjema, ki se uporablja le na predlog drzave clanice, ¢e so izpolnjeni
temeljni sestavni deli pojma drzavne pomoci, nezdruzljive s skupnim trgom, iz ¢lena 107(1) ES. Iz
tocke 94 zgoraj namreC izhaja, da mora Komisija to merilo, ce ga je mogoce uporabiti, skupaj
z drugimi elementi upostevati pri ugotavljanju obstoja take pomoci (glej po analogiji zgoraj v tocki 26
navedeno sodbo Komisija/EDF, EU:C:2012:318, tocka 103).

Iz tega sledi — ne glede na zgoraj v tocki 111 navedeno sodno prakso, da moznost sklicevanja na merilo
zasebnega upnika nikakor ni rezervirana le za zadevno drzavo ¢lanico —, da razlaga sodne prakse, po
kateri naj se upravi¢enec do pomoci ne bi mogel sklicevati na merilo zasebnega upnika le zato, ker se
nanj ni sklicevala zadevna drzava ¢lanica niti ta ni ugovarjala opredelitvi zadevnega ukrepa drzavne
pomoci, ne bi bila zdruzljiva z zgoraj v toc¢ki 110 navedeno sodno prakso, na podlagi katere
upravicenec lahko navaja trditve, s katerimi Zeli dokazati, da zadevni ukrep ni drzavna pomoc.

14 ECLLEU:T:2016:152



113

114

115

116

117

118

119

120

SODBA Z DNE 16. 3. 2016 — ZADEVA T-103/14
FRUCONA KOSICE/KOMISIJA

Dalje, Sodisce je v tocki 61 sodbe z dne 24. oktobra 2013, Land Burgenland in drugi/Komisija
(C-214/12 P, C-215/12 P in C-223/12 P, ZOdLl., EU:C:2013:682), ugotovilo, da se v tisti zadevi ne med
upravnim postopkom ne med postopkom pred Splosnim sodis¢em organ, ki je dal ekonomsko
ugodnost, zadevna drzava clanica in upravicenec do pomoci niso sklicevali na dokaze o tem, da je
zadevni ukrep temeljil na ekonomskih ocenah navedenega organa, z namenom dolociti njegovo
donosnost, iz ¢esar je mogoce sklepati, da se lahko poleg zadevne drzave ¢lanice tudi upravicenec do
pomoci sklicuje na merilo zasebnega upnika za dokazovanje, ¢e je umestno, da se je za zadevni ukrep
odlocila navedena drzava v vlogi gospodarskega subjekta.

Nazadnje je treba navesti, da je treba zgoraj v tockah 97 in 108 navedeno sodno prakso razlagati
v povezavi z okolis¢inami v tocki 26 zgoraj navedene sodbe Komisija/EDF (EU:C:2012:318, tocka 82),
in sicer s sklicevanjem drzave clanice na merilo zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu. Ker
Sodisce ni odlocalo o tem, ali se upravicenec lahko sklicuje na navedeno merilo, kadar zadevna drzava
¢lanica opredeljuje zadevni ukrep kot drzavno pomo¢, iz navedene sodbe ni mogoce sklepati, da se
lahko veljavno sklicuje na to merilo samo ta drzava Clanica.

Vseeno je treba navesti, da mora upravicenec do pomoci, kadar se sklicuje na merilo zasebnega upnika,
v primeru dvoma tako kot drzava clanica nedvoumno in na podlagi objektivnih in preverljivih
elementov dokazati, da je navedena drzava clanica sprejela izvedeni ukrep kot zasebni gospodarski
subjekt.

V tej zadevi se Slovaska republika nedvomno ni sklicevala na merilo zasebnega upnika in je predlagala,
naj se zadevni ukrep opredeli kot drzavna pomoc¢. Se pa je na to merilo med upravnim postopkom
sklicevala tozeca stranka in je v podporo temu sklicevanju, kot to izhaja iz tocke 84 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, predlozila dokumente, predvsem dve revizijski porocili.

Komisija v teh okolis¢inah, predvsem glede na tocko 112 zgoraj, na eni strani ne more le na podlagi
dejstva, da je drzava clanica opredelila zadevni ukrep kot drzavno pomoc in se ni sklicevala na merilo
zasebnega upnika, sklepati, da tega merila v tej zadevi ni mogoce uporabiti.

Na drugi strani je treba glede na zgoraj v tockah 95, 97 in 98 navedeno sodno prakso ugotoviti, da je
Komisija dolzna, ker se je tozeca stranka sklicevala na navedeno merilo in predlozila dokumente v ta
namen, preuditi, ali ti dokumenti izpolnjujejo zahteve iz navedene sodne prakse in ¢e jih, da opravi
celovito presojo, ob upostevanju ne le predlozenih dokumentov, pa¢ pa tudi drugih upostevnih
elementov v zadevi, ki ji omogocajo ugotoviti, ali je zadevna drzava clanica sprejela zadevni ukrep kot
gospodarski subjekt ali kot organ javne oblasti. Vendar je treba ugotoviti — ¢eprav je res, da je Komisija
v tockah 47 in 107 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovila, da v nasprotju s trditvami tozece
stranke ni bilo dokazano, da je bilo porocilo E na razpolago lokalnemu davénemu organu, preden je ta
sprejel prisilno poravnavo — da se Komisija ni opredelila o lastnostih teh dokumentov in ni opravila
navedene celovite presoje z namenom ugotoviti, ali je to merilo v tej zadevi mogoce uporabiti.

Podredno, vsekakor je treba navesti, da je bila zgoraj v tocki 26 navedena sodba Komisija/EDF
(EU:C:2012:318, tocke od 81 do 85), v kateri so bili pojasnjeni pogoji za uporabo merila zasebnega
vlagatelja v trznem gospodarstvu in na katero Komisija opira svojo trditev, da se merilo zasebnega
upnika v tej zadevi ne more uporabiti, razglasena 5. junija 2012, torej en mesec pred obravnavo
5. julija 2012 v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj v tocki 21 navedena sodba Frucona
Kosice/Komisija (EU:C:2013:32). Poleg tega ni dvoma, da je v zadnjenavedeni sodbi Sodisce upostevalo
nekatere ugotovitve iz zgoraj v tocki 26 navedene sodbe Komisija/EDF (EU:C:2012:318).

Seveda se SodiS¢e v zgoraj v tocki 21 navedeni sodbi Frucona Kosice/Komisija (EU:C:2013:32) ni

izrecno opredelilo o moznosti uporabe merila zasebnega upnika, kot v bistvu trdi Komisija. Poleg tega
po podatkih, ki jih je slednja predlozila, to vprasanje ni bilo predmet pritozbenega postopka.
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Vendar ni sporno, da je Sodis¢e v tockah od 68 do 91 in od 100 do 104 zgoraj v tocki 21 navedene
sodbe Frucona Kosice/Komisija (EU:C:2013:32) presodilo o utemeljenosti presoje pogojev za to, da je
Splo$no sodisce uporabilo merilo zasebnega upnika v zgoraj v tocki 20 navedeni sodbi Frucona
Kosice/Komisija (EU:T:2010:498) oziroma da je to storila Komisija v prvotni odlocbi.

Moznost uporabe merila zasebnega upnika pa je pred njegovo uporabo nujno predhodno preuciti, kot
to med drugim izhaja iz tocke 71 zgoraj v tocki 21 navedene sodbe Frucona Kosice/Komisija
(EU:C:2013:32), v kateri je SodisCe navedlo, da je navedeno merilo, e ga je mogoce uporabiti, med
elementi, ki jih Komisija mora upostevati za ugotovitev obstoja take pomoci.

Ker je torej Sodisce presojalo o pogojih za uporabo merila zasebnega upnika, je treba ugotoviti, da je
s tem posredno, a zagotovo menilo, da je to merilo mogoce uporabiti.

Medtem ko je Komisija v prvotni odloc¢bi ugotovila, da pogoji za uporabo merila zasebnega upnika niso
izpolnjeni in je Splo$no sodi$¢e vsebinsko izkljucilo tozbene razloge in trditve zoper del utemeljitve te
ugotovitve, se ta sklep na eni strani toliko bolj potrjuje s tem, da je Sodisce pri odlo¢anju o sporu na
prvi stopnji — po razveljavitvi zgoraj v tocki 21 navedene sodbe Frucona Kosice/Komisija
(EU:T:2010:498) — v skladu s ¢lenom 61, prvi odstavek, Statuta Sodisc¢a v bistvu razsodilo, da presoja
tega merila v prvotni odlocbi o¢itno ni bila pravilna ali vsaj zadostno obrazlozena (zgoraj v tocki 21
navedena sodba Frucona Kosice/Komisija, EU:C:2013:32, tocke od 101 do 103).

Na drugi strani pa ugotovitev iz tocke 123 zgoraj velja ne glede na dejstvo, da se po podatkih Komisije
moznost uporabe merila zasebnega upnika ni izpodbijala v zadevi v zgoraj v tocki 21 navedeni sodbi
Frucona Kosice/Komisija (EU:C:2013:32). Sodisce v skladu z ustaljeno sodno prakso, ¢eprav odloca
samo o predlogu strank, katerih naloga je omejiti okvir spora, ne more biti zavezano upostevati samo
trditev, ki so jih v podporo svojim predlogom navedle stranke, saj bi se sicer lahko zgodilo, da bi
moralo svojo odlocitev opreti na napacne pravne ugotovitve (sklepa z dne 27. septembra 2004,
UER/M6 in drugi, C-470/02 P, EU:C:2004:565, tocka 69; z dne 13. junija 2006, Mancini/Komisija,
C-172/05 P, ZOdl. JU, EU:C:2006:393, tocka 41, in sodba z dne 21. septembra 2010, Svedska in
drugi/API in Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P in C-532/07 P, ZOdl., EU:C:2010:541, tocka 65).
V izogib temu, da bi svojo sodbo — s katero je v bistvu ugotovilo delno neveljavnost utemeljitve,
s katero je bila podprta ugotovitev, da pogoji za uporabo merila zasebnega upnika niso bili izpolnjeni in
s katero se domneva, da je to merilo mogoce uporabiti — oprlo na napacne pravne preudarke, bi
Sodis¢e lahko, tudi v odsotnosti vsakr$nega izpodbijanja, ugotovilo, da tega merila ni mogoce
uporabiti. Ker Sodisce tega ni storilo, je treba ugotoviti, da je nameravalo dopustiti uporabo tega merila
v tej zadevi.

Ce bi bilo sedaj treba zavrniti moznost uporabe merila zasebnega upnika v okolis¢inah te zadeve, kot
predlaga Komisija, bi bilo to v nasprotju s pravnhomocnostjo zgoraj v tocki 21 navedene sodbe Frucona
Kosice/Komisija (EU:C:2013:32).

Zato Komisija s trditvami, s katerimi poskusa dokazati, da merila zasebnega upnika ni mogoce
uporabiti, ne more uspeti. Zato je pravo v delu izpodbijanega sklepa, v katerem tocka 83 njegove
obrazlozitve vsebuje ugotovitev, da navedenega merila v tej zadevi ni mogoce uporabiti, napa¢no
uporabljeno. Vendar ker je Komisija to merilo vsebinsko preucila, se zgolj s to napa¢no uporabo prava
ne more utemeljiti ni¢nosti izpodbijanega sklepa.

Ob upostevanju vseh zgornjih ugotovitev je treba drugi tozbeni razlog, na katerega se sklicuje tozeca
stranka, zavrniti kot brezpredmeten.
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Tretji tozbeni razlog: napacna dejanska in pravna presoja v sklepu, v skladu s katero bi bil stecajni
postopek ugodnejsi od postopka prisilne poravnave

V okviru tretjega tozbenega razloga tozeca stranka nasprotuje ugotovitvi Komisije, da bi se moral
zasebni upnik odlociti za stecajni postopek in ne za prisilno poravnavo. Ta tozbeni razlog je razdeljen
na Sest nizov trditev, ki se nanasajo na, prvi, splosno kritiko pristopa Komisije, drugi, Komisijino
oceno izkupicka od prodaje sredstev tozece stranke v okviru steCajnega postopka, tretji, Cetrti in peti,
trajanje stecajnega postopka, in Sesti, napac¢no presojo v tocki 92 obrazlozitve izpodbijanega sklepa.

Predhodna preucitev sodne prakse

Pred preucitvijo utemeljenosti Komisijine primerjalne presoje ste¢ajnega postopka in prisilne poravnave
je treba glede trditev toZece stranke najprej spomniti na upostevno sodno prakso glede uporabe merila
zasebnega upnika, delitve dokaznega bremena glede izpolnitve pogojev za uporabo tega merila in
sodnega nadzora nad presojo tega merila.

Na prvem mestu, kot je bilo navedeno zgoraj v tockah od 92 do 94 te sodbe, pojem pomoci zajema
subvencije, ki v razli¢nih oblikah lajsajo obic¢ajne obremenitve za proracun podjetja. Vendar pogoji, ki
jih mora ukrep izpolnjevati, da se lahko $teje za pomo¢, niso izpolnjeni, ¢e bi lahko upraviceno podjetje
v okolis¢inah, ki ustrezajo obicajnim razmeram na trgu, pridobilo enako ugodnost, pri ¢emer se ta
presoja naceloma opravi ob uporabi merila zasebnega upnika, ¢e javni upnik zagotovi olajsave placil
dolga podjetju.

Taksne olajsave placil so drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ce podjetje, ob upostevanju
s tem dobljenih gospodarskih ugodnosti, primerljivih olajsav ocitno ne bi prejelo od zasebnega upnika,
ki je v kar najbolj podobnem polozaju kot javni upnik in ki zeli doseci poplacilo zneskov, ki mu jih
dolguje dolznik s finan¢nimi tezavami (glej zgoraj v tocki 21 navedeno sodbo Frucona
Kosice/Komisija, EU:C:2013:32, tocka 72 in navedena sodna praksa, in zgoraj v tocki 73 navedeno
sodbo Komisija/Buczek Automotive, EU:C:2013:186, tocka 46 in navedena sodna praksa).

Komisija mora torej opraviti celovito presojo, pri ¢emer mora upostevati vse upostevne dokaze v tej
zadevi, na podlagi katerih bo lahko odlo¢ila, ali upraviceno podjetje ocitno ne bi prejelo primerljivih
olajsav od takega zasebnega upnika (zgoraj v tocki 21 navedena sodba Frucona Kosice/Komisija,
EU:C:2013:32, tocka 73, in zgoraj v tocki 73 navedena sodba Komisija/Buczek Automotive,
EU:C:2013:186, tocka 47; glej tudi po analogiji zgoraj v tocki 26 navedeno sodbo Komisija/EDF,
EU:C:2012:318, tocka 86).

V zvezi s tem je treba za bistveno Steti vsako informacijo, ki lahko nezanemarljivo vpliva na proces
odloc¢anja zasebnega upnika, ki je obicajno previden in skrben, ki je v karseda podobnem polozaju kot
javni upnik in ki zeli doseci poplacilo dolgovanih zneskov, ki mu jih dolguje dolznik s finan¢nimi
tezavami (zgoraj v tocki 21 navedena sodba Frucona Kosice/Komisija, EU:C:2013:32, tocka 78, in zgoraj
v tocki 73 navedena sodba Komisija/Buczek Automotive, EU:C:2013:186, tocka 54).

Dalje, iz sodne prakse izhaja, da bi zasebni upnik, ki Zeli doseci poplacilo dolgovanih zneskov, ki je
obicajno previden in skrben ter v karseda podobnem polozaju kot slovaski organi, tako kot v tej
zadevi moral izbirati med ve¢ postopki, da bi ugotovil, katera je najboljsa moznost, ocenil prednosti in
slabosti vsakega od teh postopkov (glej v tem smislu zgoraj v tocki 21 navedeno sodbo Frucona
Kosice/Komisija, EU:C:2013:32, tocki 79 in 80, in zgoraj v tocki 73 navedeno sodbo Komisija/Buczek
Automotive, EU:C:2013:186, tocka 56).

Na to izbiro zasebnega upnika vpliva ve¢ dejavnikov, kot so to, ali je hipotekarni, privilegirani ali

navadni upnik, vrsta in obseg morebitnih zavarovanj, ki jih ima, njegova presoja moznosti finan¢nega
prestrukturiranja podjetja in izkupicek, ki bi ga dobil v stecajnem postopku (zgoraj v tocki 96
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navedeni sodbi HAMSA/Komisija, EU:T:2002:188, tocka 168, in Buczek Automotive/Komisija,
EU:T:2011:216, tocka 84; glej tudi v tem smislu zgoraj v tocki 85 navedeno sodbo Rousse
Industry/Komisija, EU:C:2014:175, tocka 61), ter tveganje Se vecje izgube (glej v tem smislu sodbo
z dne 12. septembra 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisija, T-68/03, ZOdl., EU:T:2007:253,
tocka 283). Na proces odlocanja zasebnega upnika lahko nezanemarljivo vpliva tudi trajanje
postopkov, zaradi Cesar je izterjava dolgovanih zneskov odlozena in kar lahko v primeru dolgotrajnih
postopkov mocno vpliva na njihovo vrednost (zgoraj v tocki 21 navedena sodba Frucona
Kosice/Komisija, EU:C:2013:32, tocka 81).

Komisija mora torej v tej zadevi ugotoviti, ali zasebni upnik, ki bi Zelel doseci poplacilo dolgovanih
zneskov in ki je obicajno previden in skrben ter je v karseda podobnem polozaju kot slovaski organi,
ob upostevanju teh dejavnikov ocitno ne bi sprejel predloga za prisilno poravnavo (glej v tem smislu
zgoraj v tocki 96 navedeno sodbo Buczek Automotive/Komisija, EU:T:2011:216, toc¢ka 85). V ta namen
bi morala pri ugotavljanju, katera je najboljsa moznost, na podlagi interesa zasebnega upnika primerjati
prednosti in slabosti vsakega od teh postopkov (glej v tem smislu zgoraj v tocki 73 navedeno sodbo
Komisija/Buczek Automotive, EU:C:2013:186, tocka 57).

Na drugem mestu, v zvezi z ugotavljanjem dokaznega bremena glede izpolnjevanja pogojev za uporabo
merila zasebnega upnika je treba spomniti, prvi¢, da ¢e se v okviru merila zasebnega upnika v skladu
s sodno prakso opravi celovita presoja iz tocke 133 zgoraj, Komisija poleg dokazov, ki jih predlaga
drzava ¢lanica, uposteva Se vse druge upostevne dokaze v tej zadevi (glej v tem smislu in po analogiji
zgoraj v tocki 98 navedeno sodno prakso). Zato mora Komisija, ¢e ugotovi, da je mogoce uporabiti
merilo zasebnega upnika, zadevno drzavo c¢lanico prositi, naj ji predlozi vse upostevne podatke, na
podlagi katerih bo lahko preverila, ali so pogoji za uporabo tega merila izpolnjeni (zgoraj v tocki 73
navedena sodba Komisija/Buczek Automotive, EU:C:2013:186, tocka 33).

Komisija torej nosi dokazno breme glede izpolnjevanja pogojev za uporabo merila zasebnega upnika
(glej v tem smislu zgoraj v tocki 73 navedeno sodbo Komisija/Buczek Automotive, EU:C:2013:186,
tocka 34). To velja toliko bolj, ¢e izpodbijani sklep ne temelji na tem, da zadevna drzava clanica ni
predlozila dokazov, ki jih je od nje zahtevala Komisija, pa¢ pa na ugotovitvi, da zasebni upnik ne bi
ravnal enako kot organi te drzave clanice, to pa je ugotovitev, s katero se domneva, da je Komisija
razpolagala z vsemi upostevnimi dokazi, potrebnimi za pripravo svojega sklepa (glej v tem smislu zgoraj
v tocki 73 navedeno sodbo Komisija/Buczek Automotive, EU:C:2013:186, tocka 35).

Drugic¢, spomniti je treba, da iz sodne prakse, ki jo je navedla Komisija, izhaja, da tej ni mogoce ocitati,
da ni upostevala morebitnih pravnih in dejanskih elementov, ki bi ji bili lahko predlozeni v upravnem
postopku, a ji niso bili, ker Komisija ni zavezana po uradni dolznosti in na podlagi domneve
ugotavljati, kateri podatki bi ji lahko bili predloZeni (sodba z dne 14. januarja 2004, Fleuren
Compost/Komisija, T-109/01, Recueil, EU:T:2004:4, tocka 49; glej tudi v tem smislu zgoraj v tocki 85
navedeno sodbo Komisija/Sytraval in Brink’s France, EU:C:1998:154, tocka 60).

Komisija pa je dolzna v interesu pravilne uporabe temeljnih pravil Pogodbe v zvezi z drzavnimi
pomoc¢mi skrbno in nepristransko voditi postopek preucitve izpodbijanih ukrepov, tako da ima v ta
namen pri sprejetju kon¢nega sklepa na voljo najzanesljivejse in najpopolnejse podatke (sodba z dne
2. septembra 2010, Komisija/Scott, C-290/07 P, ZOdl., EU:C:2010:480, tocka 90; glej tudi v tem smislu
zgoraj v tocki 85 navedeno sodbo Komisija/Sytraval in Brink’s France, EU:C:1998:154, tocka 62).

Poleg tega je treba zakonitost sklepa na podrocju drzavnih pomoci presojati glede na informacije, ki jih

je Komisija imela na voljo ob sprejetju tega sklepa (glej zgoraj v tocki 141 navedeno sodbo
Komisija/Scott, EU:C:2010:480, tocka 91 in navedena sodna praksa).
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Glede tega je iz sodne prakse v bistvu razvidno, da Komisiji ni treba upostevati informacij, ki ji
v upravnem postopku niso bile predlozene, kadar lahko utemeljeno meni, da ima najzanesljivejse
informacije ali da navedene informacije niso upostevne (glej v tem smislu zgoraj v tocki 141 navedeno
sodbo Komisija/Scott, EU:C:2010:480, tocke od 95 do 98).

Tretji¢, navesti je treba, da preizkus Komisije, ali je mogoce nekatere ukrepe opredeliti kot drzavno
pomo¢, ker naj javni organi ne bi ravnali enako kot zasebni upnik, zahteva zapleteno gospodarsko
presojo (sodba z dne 22. novembra 2007, Spanija/Lenzing, C-525/04 P, ZOdl, EU:C:2007:698,
tocka 59; zgoraj v tocki 21 navedena sodba Frucona Kosice/Komisija, EU:C:2013:32, tocka 74, in zgoraj
v tocki 73 navedena sodba Komisija/Buczek Automotive, EU:C:2013:186, tocka 48).

V zvezi s tem je treba spomniti, da v okviru nadzora, ki ga sodi$¢a Unije izvajajo nad zapletenimi
gospodarskimi presojami Komisije na podro¢ju drzavnih pomoci, sodisce Unije s svojo gospodarsko
presojo ne more nadomestiti presoje Komisije (zgoraj v tocki 21 navedena sodba Frucona
Kosice/Komisija, EU:C:2013:32, tocka 75, in zgoraj v tocki 73 navedena sodba Komisija/Buczek
Automotive, EU:C:2013:186, tocka 49; glej tudi v tem smislu zgoraj v tocki 141 navedeno sodbo
Komisija/Scott, EU:C:2010:480, tocke od 64 do 66 in navedena sodna praksa).

Tako je Komisijin nadzor — ker je povezan s kompleksno ekonomsko presojo — nad uporabo merila
zasebnega upnika v trznem gospodarstvu na podlagi ustaljene sodne prakse omejen na preverjanje
upostevanja postopkovnih pravil in pravil obrazlozitve tega, ali je bilo dejansko stanje pravilno
ugotovljeno, ali ni bila storjena ocitna napaka pri presoji teh dejstev in ali ni prislo do zlorabe
pooblastil (glej v tem smislu zgoraj v tocki 144 navedeno sodbo Spanija/Lenzing, EU:C:2007:698, tocke
od 59 do 61).

Vendar mora sodis¢e Unije med drugim preveriti ne le vsebinsko pravilnost navedenih dokazov,
njihovo zanesljivost in doslednost, ampak tudi, ali ti dokazi vsebujejo vse upostevne podatke, ki jih je
treba upostevati pri presoji zapletenega polozaja, in ali se lahko z njimi utemelji iz njih izpeljane
ugotovitve (glej zgoraj v tocki 141 navedeno sodbo Komisija/Scott, EU:C:2010:480, tocka 65 in
navedena sodna praksa, in zgoraj v tocki 21 navedeno sodbo Frucona Kosice/Komisija, EU:C:2013:32,
tocka 76 in navedena sodna praksa; zgoraj v tocki 73 navedena sodba Komisija/Buczek Automotive,
EU:C:2013:186, tocka 50).

Ob upostevanju nacel iz zgoraj navedene sodne prakse je treba najprej preuditi utemeljenost
izpodbijanega sklepa glede na trditve tozece stranke.

V zvezi s tem je treba navesti, da je Komisija v tocki 119 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovila,
da naj zasebni upnik ne bi sprejel predloga prisilne poravnave. Ta ugotovitev temelji na oceni
verjetnega zneska, ki naj bi ga lokalni davcéni organ lahko dobil v okviru stecajnega postopka, in
trajanja tega postopka v primerjavi z zneskom, predlaganim v okviru prisilne poravnave.

Tako je Komisija na eni strani ugotovila, da bi bil verjetni znesek, ki bi ga lahko lokalni dav¢ni organ
dobil v stecajnem postopku, znatno visji od zneska, dobljenega v postopku prisilne poravnave. Ko je
prilagodila ocene v porocilu E, ocenila izkupicek od prodaje sredstev tozece stranke v okviru
steCajnega postopka in od tega odstela znesek stroskov takega postopka, je namre¢ Komisija
v tockah 104 in 105 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovila, da bi lahko navedeni organ
v stecajnem postopku dobil znesek 356,7 milijonov SKK, torej 132,4 milijonov SKK ve¢ od
predlaganega zneska v okviru prisilne poravnave (224,3 milijonov SKK). Komisija je v tocki 106
obrazlozitve izpodbijanega sklepa $e dodala, da bi lahko ta organ, ,tudi ce” bi bila sprejeta ocenjevalna
metoda iz porocila E, v steCajnem postopku dobil znesek 225,5 milijona SKK, kar je $e vedno ve¢ od
zneska, dobljenega v okviru prisilne poravnave.
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Komisija glede trajanja stecajnega postopka v tockah od 109 do 112 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
na drugi strani meni, prvi¢, da to trajanje ne vpliva pomembno na odlocitev zasebnega upnika, ker bi
lahko lokalni dav¢ni organ kot privilegirani upnik pravzaprav v vsakem trenutku dobil povrnjen
znesek najmanj 194 milijonov SKK iz naslova prodaje dolgoro¢nih sredstev, danih v jamstvo. Drugic,
v tockah od 113 do 118 obrazlozitve izpodbijanega sklepa je Komisija na eni strani vseeno ocenila
verjetno trajanje stecajnega postopka, in sicer naj bi bil po njeni oceni ta najbrz krajsi od povpre¢nega
trajanja takega postopka, in na drugi vpliv tega trajanja na znesek, ki bi ga lahko prejel upnik v takem
postopku (356,7 milijonov SKK po odstetih stroskih postopka); natanc¢neje naj po mnenju Komisije ne
bi — iz tega zadnjega naslova zaradi velikega verjetnega dobicka iz prodaje zadevnih sredstev — niti
trajanje od Stirih do petih let igralo vecje vloge pri izbiri zasebnega upnika.

V bistvu in ne glede na utemeljenost ocen Komisije je ocitno, da je ta, kot se zahteva z zgoraj v tockah
od 133 do 137 navedeno sodno prakso, opravila analizo prednosti in slabosti stec¢ajnega postopka
v primerjavi s postopkom prisilne poravnave, ob upostevanju, med drugim, verjetnega izkupicka od
prodaje sredstev tozece stranke v okviru prvega postopka in njegovega verjetnega trajanja ter polozaja
privilegiranega upnika lokalnega dav¢nega organa.

Tozeca stranka pa v bistvu trdi, da ta analiza ni pravilna in ni zadostno utemeljena z dokazi. Najprej
zlasti kritizira posplosen pristop Komisije in izpodbija tocko 92 obrazlozitve izpodbijanega sklepa (prvi
in drugi niz trditev). Nato izpodbija oceno Komisije glede verjetnega izkupicka od prodaje sredstev
tozece stranke v okviru stecajnega postopka (drugi niz trditev). Nazadnje izpodbija oceno verjetnega
trajanja takega postopka in njegov vpliv na izbiro zasebnega upnika (tretji, ¢etrti in peti niz trditev).

Najprej je treba na eni strani preuciti utemeljenost ocene verjetnega izkupicka od prodaje sredstev
tozece stranke v stecajnem postopku in na drugi ocene trajanja takega postopka in njegovega vpliva na
izbiro zasebnega upnika.

Utemeljenost ocene izkupicka od prodaje sredstev tozece stranke v stecajnem postopku (drugi niz
trditev)

Tozeca stranka izpodbija oceno zneska 435 milijonov SKK kot izkupicek od prodaje njenih sredstev
v okviru steCajnega postopka. Ob tem ko navaja, da je morala Komisija to oceniti z vidika zasebnega
upnika, za kar ni imela ne potrebnih izkusenj ne znanja, tozeca stranka trdi, da je Komisija zgolj podala
oceno, ne da bi izvedla raziskavo o verjetnem dobicku od prodaje in ne da bi poskusala dobiti
izvedensko mnenje ali druge dokaze, ki bi podprli njeno oceno, in da likvidacijskih faktorjev
porocila E ni mogla nadomestiti z drugimi faktorji, ¢e ni dobila upostevnih dokazov ustreznega
strokovnjaka.

Tozeca stranka zlasti izpodbija Komisijino oceno izkupic¢ka od prodaje dolgorocnih sredstev, zalog in
kratkoroc¢nih terjatev v okviru stecajnega postopka.

Prvic, tozeca stranka pripominja, da je z oceno minimalnega verjetnega izkupicka njenih dolgoro¢nih
sredstev v viSini 194 milijonov SKK, pri ¢emer je v porocilu E uporabljen 45-odstotni likvidacijski
faktor, Komisija uporabila izmisljen, arbitraren, neracionalen in nedokazan faktor in navedla, da
navedeni znesek ne ustreza oceni izkupicka od prodaje v stecajnem postopku in da je bil znesek
397 milijonov SKK, ki so ga predlagali slovaski organi, ocenjen na podlagi knjigovodstva. Dalje, najem
njene proizvodnje od druzbe O.H. ne omogoca sklepa glede verjetnega dobicka od prodaje v primeru
stecajnega postopka in Komisija ne more upostevati stecajnega postopka druzbe L., ki $e vedno tece.

Drugic¢, tozeca stranka glede izkupicka od prodaje njenih zalog na eni strani meni, da bi moral zasebni

upnik upostevati posledice odvzema njene licence za zgane pijace za prodajo nedokoncanih proizvodov,
ki so 9. julija 2004 predstavljali vec¢ino njenih zalog. Na drugi strani trdi, da Komisija napacno
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domneva, ne da bi izpodbijala dokaze, navedene v tocki 108 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, da so
bili prodajni pogoji v okviru stecajnega postopka enaki pogojem, pod katerimi je lahko odprodala
zaloge v postopku prisilne poravnave.

Tretji¢, glede izkupicka od prodaje njenih kratkorocnih terjatev tozeca stranka meni, da je Komisija
napacno zavrnila drugo prilagoditev, izvedeno v porocilu E, brez razlogov in dokazov, ki bi tej
prilagoditvi nasprotovali. Zasebni upnik pa je opravil to prilagoditev, da bi dolocil izterljivo verjetno
vrednost preostalih terjatev.

Komisija izpodbija utemeljenost vseh navedenih trditev tozece stranke. V bistvu na eni strani zatrjuje,
da je upostevala in natan¢no preucila razpolozljive upostevne elemente, pri ¢emer navaja, da vsakega
strokovnega porocila ni dolzna Steti za upostevno ali zahtevati strokovno mnenje. Komisija na drugi
strani trdi, da je ugotovila, da elementi iz porocila E niso zanesljivi in da je opravila prilagoditev
likvidacijskih faktorjev iz tega porocila, ob upostevanju podatkov in dokazov, ki jih je imel lokalni
dav¢ni organ v Casu dejanskega stanja. V dupliki je Komisija dodala, da ni dolzna dopolniti ukrepov, ki
bi jih moral sprejeti zasebni upnik, temvec preveriti, ali je javni organ deloval kot zasebni upnik.

Predvsem glede dolgoroc¢nih sredstev tozece stranke Komisija na prvem mestu ocenjuje, da je bilo brez
pojasnila glede likvidacijskega faktorja v porocilu E primerno upostevati vse druge razpolozljive
elemente, ki se nanasajo na vrednost teh sredstev, ki bi jih preveril zasebni upnik. Glede na to, da je
tozeca stranka dolzna dokazati utemeljenost svoje trditve o logiki zasebnega upnika, naj Komisija ne bi
bila dolzna zagotoviti pravilnega likvidacijskega faktorja, ampak oceniti vse razpolozljive elemente, da bi
ugotovila, ali je trditev tozece stranke verodostojno podprta. Dalje, glede sklicevanja na druzbo O.H.
Komisija navaja, da je v tocki 96 obrazlozitve izpodbijanega sklepa le zavrnila trditev, da ni bilo
mogoce najti nobenega kupca. Poleg tega to sklicevanje ponazarja tendenco tozece stranke, da se
osredotoci na nekatere podrobnosti ne glede na ugotovitev, da bi bil tudi ob upostevanju likvidacijskih
faktorjev v porocilu E izkupi¢ek od prodaje njenih sredstev vecji od zneska, predlaganega v okviru
prisilne poravnave, in da je manj ugodna prisilna poravnava glede na popravljene ocene Komisije jasno
izrazena.

Glede zalog tozece stranke Komisija na drugem mestu opozarja, prvi¢, da je z izpodbijanim sklepom
zavrnjen likvidacijski faktor iz porocila E, za katero ni bilo podano nobeno pojasnilo, in opira razumno
oceno izkupicka od prodaje zalog na druge razpolozljive elemente, in sicer na navedbo tozece stranke,
da bi ta lahko dobila 110 milijonov SKK s prodajo zalog, in na dejansko spremembo teh. Prodajo zalog
v teh okoliscinah z namenom financiranja prisilne poravnave bi bilo mogoce primerjati z okolis¢inami
prodaje v stecajnem postopku, pri cemer je bila licenca tozeci stranki v trenutku te prodaje ze odvzeta.
Drugic¢, edini namen tocke 108 obrazlozitve izpodbijanega sklepa je zavrniti porocila, predlozena kot
dokaz.

Tretji¢, Komisija glede kratkoro¢nih terjatev ocenjuje, da je sicer umestno prilagoditi njihovo
knjigovodsko vrednost z namenom dolocitve njihove realne vrednosti in upo$tevanja neizterljivih
terjatev ali terjatev slabe kakovosti, vendar ni¢ ne upravicuje manjse vrednosti od tiste, ki jo je tozeca
stranka pricakovala od dolznikov. Dalje, tozeca stranka $e vedno ni zagotovila nobene utemeljitve
glede druge prilagoditve; po mnenju Komisije namre¢ dejstvo, da se za neko podjetje razglasi stecaj,
ne vpliva na izterjavo terjatev od dolznikov podjetja.

Z namenom preucitve utemeljenosti Komisijine ocene izkupicka od prodaje sredstev tozece stranke
v steCajnem postopku je treba spomniti, da ta ocena tako v porocilu E kot v izpodbijanem sklepu
temelji na ,likvidacijskih faktorjih“, ki so bili uporabljeni za razli¢na sredstva tozece stranke.

Kot izhaja iz tocke 94 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, taki faktorji v odstotkih izrazajo delez

vrednosti sredstev v okviru stecajnega postopka v primerjavi z njihovo knjigovodsko vrednostjo.
Njihov namen je izracun preostale vrednosti sredstev, prodanih v tem okviru, pri cemer je upostevana
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narava prodaje, pri tem pa se predvideva, da bo vrednost sredstev pri prodaji v okviru likvidacije nizja
od njihove knjigovodske vrednosti, odvisno od vrste sredstev. Ne izbira likvidacijskih faktorjev ne
njihova opredelitev se v tej zadevi ne izpodbijata.

Predlagana ocena v porocilu E in ocena Komisije se razhajata v dveh pogledih. Komisija meni, da to
porocilo ni zanesljivo izhodiS¢e za primerjavo prisilne poravnave s stecajnim postopkom (tocka 89
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

V porocilu E je bilo za izracun na eni strani uporabljeno stanje sredstev tozece stranke na dan
31. marca 2004, Komisija pa je uporabila stanje teh sredstev na dan 17. junija 2004 (tocki 90 in 103
obrazlozitve izpodbijanega sklepa), cemur tozeca stranka ne ugovarja. Na zadnjenavedeni datum in kot
izhaja iz tabele 5 v izpodbijanem sklepu, so bile ugotovljene knjigovodske vrednosti razlicnih sredstev
tozece stranke take:

— dolgoro¢na sredstva (zemljisca, zgradbe, stroji in oprema, neopredmetena sredstva, financna
sredstva): 200 milijonov SKK;

— zaloge: 84 milijonov SKK;
— razpolozljivost: 161 milijonov SKK;
— kratkoroc¢ne poslovne terjatve: 63 milijonov SKK.

Komisija je na drugi strani navedla, da za oceno izkupicka od prodaje sredstev tozece stranke v okviru
stecajnega postopka (tocka 93 obrazlozitve izpodbijanega sklepa) ni mogla sprejeti metodologije,
uporabljene v porocilu E. Posebej je navedla, da v porocilu ni pojasnila, kako so bili doloceni
likvidacijski faktorji (tocka 94 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), in da so bili faktorji, uporabljeni
v tem porocilu za dolgorocna sredstva (45-odstotni), zaloge (20-odstotni) in kratkorocne terjatve
(20-odstotni, uporabljen na 59 % knjigovodske vrednosti teh terjatev), ocenjeni na prenizki ravni
(tocke 95, 98 in 101 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

V teh okolis¢inah je Komisija dolocila uposteven likvidacijski faktor za oceno verjetnega izkupicka od
prodaje sredstev tozece stranke v okviru stecajnega postopka.

Tozeca stranka tej trditvi oporeka. Glede na trditve strank je treba za preucitev njene utemeljenosti
opredeliti pomen strokovnih mnenj pri presoji Komisije, preden se presodi o vsebini ocen Komisije.

Prvi¢, glede strokovnih mnenj je treba najprej navesti, v nasprotju s trditvami tozece stranke, da bi
Komisija lahko zavrnila likvidacijske faktorje, uporabljene v porocilu E.

V skladu s sodno prakso namre¢ velja, da Komisija sicer lahko, ne da bi bila k temu zavezana, pridobi
pomo¢ zunanjih strokovnjakov, vendar s tem ni opro$cena dolznosti, da oceni njihovo delo (sodbi
z dne 16. septembra 2004, Valmont/Komisija, T-274/01, ZOdl., EU:T:2004:266, tocka 72, in z dne
13. septembra 2010, Gr¢ija in drugi/Komisija, T-415/05, T-416/05 in T-423/05, ZOdl., EU:T:2010:386,
tocka 251). Strokovno porocilo ima tako za Komisijo kot za Sodis¢e dokazno vrednost le zaradi svoje
objektivne vsebine. Zgolj nedokazana navedba v takem dokumentu ne dopusca ugotovitve o obstoju
drzavne pomoci (zgoraj navedena sodba Valmont/Komisija, EU:T:2004:266, tocka 71).

V tej zadevi je treba ugotoviti, da porocilo E ne vsebuje, kot trdi Komisija v izpodbijanem sklepu (glej
tocko 168 zgoraj), nobenega pojasnila o likvidacijskih faktorjih, ki so bili uporabljeni za dolocitev
najvecjega verjetnega izkupicka od prodaje sredstev tozece stranke v okviru stecajnega postopka. Zato
likvidacijski faktorji, uporabljeni v tem porocilu, glede na sodno prakso, navedeno zgoraj v tocki 172,
ne morejo biti opredeljeni kot dokaz.
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Glede trditve tozece stranke v zvezi s tem, da take ocene, podane v okviru porocila E, temeljijo na
izkusnjah in presoji, je treba dodati, da taka trditev glede na zgoraj v tocki 172 navedeno sodno
prakso ni zadostna, da bi lahko utemeljila dokazno moc strokovnega porocila in Komisijo zavezala, da
uposteva ocene v porocilu.

Zato je imela Komisija prav, da ni sprejela metodologije iz poro¢ila E. Dodati pa je treba, da je Komisija
upostevala ocene iz tega porocila podredno in z namenom ocene najmanjse vrednosti.

Zato je treba vse trditve tozece stranke o likvidacijskih faktorjih, uporabljenih v porocilu E, s katerimi
tozeca stranka Komisiji ocita, da teh faktorjev ni sprejela, ali uveljavlja, da bi jih zasebni upnik
uposteval, zavrniti kot neutemeljene.

Drugi¢, glede ocitka tozece stranke, da Komisija ni zahtevala novega izvedenskega mnenja, je treba
navesti, da v skladu s sodno prakso ocitek Komisiji, da pri izdelavi izpodbijanega sklepa ni zaprosila za
pomoc¢ zunanjih strokovnjakov, ne more uspeti, saj nobena dolocba Pogodb ali zakonodaje Unije
Komisije take obveznosti ne nalaga (glej v tem smislu sodbi z dne 25. junija 1998, British Airways in
drugi/Komisija, T-371/94 in T-394/94, Recueil, EU:T:1998:140, tocka 72, in z dne 16. marca 2000,
Astilleros Zamacona/Komisija, T-72/98, Recueil, EU:T:2000:79, tocka 55).

V tem kontekstu je glede sklicevanja tozece stranke na tocke 13, 14 in od 20 do 28 sodbe z dne
21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen (C-269/90, Recueil, EU:C:1991:438), iz katerih
sklepa, da mora Komisija, tudi ¢e opravi prosto presojo dejstev in dokazov, pridobiti upostevno
izvedensko mnenje, dovolj navesti, da je zakonodaja v tej zadevi, ki se je uporabila v sodbi, ki jo navaja
tozeca stranka, drugace kakor upostevna zakonodaja dolocala, da se Komisija po potrebi posvetuje
s skupino strokovnjakov. Zato glede na zgoraj v tocki 177 navedeno sodno prakso iz navedene sodbe
izlusciti nobenih posledic za to zadevo.

Dalje, vsekakor je treba preuciti utemeljenost ocen Komisije. Zlasti je treba v zvezi s tem spomniti, da
Komisija pri izdelavi izpodbijanega sklepa, kot v bistvu izhaja iz tocke 177 zgoraj, ni dolzna pridobiti
pomoci zunanjih strokovnjakov, vendar pa je dolzna ugotoviti, ali je ocitno, da zasebni upnik ne bi
sprejel predloga prisilne poravnave, in da Komisija nosi tudi dokazno breme glede tega, da pogoji za
uporabo merila zasebnega upnika v tej zadevi niso bili izpolnjeni (glej tocke 132, 133,
137 in 139 zgoraj).

Spomniti je torej treba na glavne preudarke Komisije v izpodbijanem sklepu, preden se preuci, zlasti
glede na sodno prakso, navedeno v tockah od 145 do 147 zgoraj, ali te ocene, kot v bistvu trdi tozeca
stranka, ocitno vsebujejo napacno presojo, ali so zadostno pravno utemeljene z dokazi v spisu in ali je
Komisija upostevala vse upostevne informacije.

V izpodbijanem sklepu je Komisija verjetni izkupicek od prodaje sredstev tozece stranke ocenila na
435 milijonov SKK, od katerih je 194 iz naslova dolgoro¢nih sredstev, 43 iz naslova zalog, 37 iz
naslova kratkoro¢nih terjatev in 161 iz naslova denarnih sredstev (preglednica 5 izpodbijanega sklepa).
Komisija je torej uporabila likvidacijske faktorje za posamic¢ni sklop teh sredstev, in sicer v visini 97, 52,
59 in 100 %, v tej zadevi pa se izpodbija dolocitev prvih treh faktorjev.

Natanc¢neje, prvi¢, Komisija je ocenila verjetni izkupic¢ek od prodaje dolgorocnih sredstev tozece stranke
v okviru steCajnega postopka na 194 milijonov SKK. Ta znesek ustreza vrednosti sredstev, zastavljenih
lokalnemu dav¢énemu organu, kot jo je predlagala tozeca stranka na podlagi ocen, ugotovljenih
z neodvisnimi izvedenskimi mnenji leta 2003 ali 2004. Po mnenju Komisije naj bi izvedenska cena
obicajno izrazala splo$no ceno sredstev, po kateri bi se v tistem casu sredstva lahko prodala. Ta
vrednost naj bi bila namre¢ dolocena, da bi se ugotovila vrednost teh sredstev kot jamstva (tocka 95
obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Slo naj bi za najniZjo ceno, saj so slovaski organi vrednost
zastavljenih sredstev ocenili na 397 milijonov SKK, kot je to navedeno v prvi opombi pod
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preglednico 5 izpodbijanega sklepa. Dalje, Komisija je v tocki 96 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
odgovorila na trditev tozece stranke, da naj bi bilo tezko najti kupca, in ocenila, da je njen konkurent
takojsnji interesent za proizvodna sredstva tozece stranke.

Drugi¢, za zaloge tozece stranke je Komisija sprejela 52-odstotni likvidacijski faktor iz razloga, ker bi
lahko tozeca stranka v bistvu dobila 110 milijonov SKK s prodajo zalog leta 2004, ta faktor pa ustreza
delezu tega zneska glede na knjigovodsko vrednost zalog v upostevnem obdobju. Komisija je dodala, da
je glede na dejavnost tozece stranke mogoce domnevati, da so bili v zalogah izdelki ali polizdelki, ki bi
jih bilo mogoce zlahka prodati (tocki 98 in 99 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Tretji¢, za kratkorocCne terjatve tozece stranke je Komisija sprejela 59-odstotni likvidacijski faktor. Ta
ustreza prilagoditvi, uporabljeni, v porocilu E, za knjigovodsko vrednost teh terjatev, da bi se odrazila
neizterljivost nekaterih terjatev ali njihova nizka kakovost in s tem realna vrednost neizterljivih
terjatev. Nasprotno pa s tem, da je navedla, da po informacijah, ki so jih podali slovaski organi, tako
ugotovljena vrednost ustreza izvr§ljivim terjatvam, Komisija drugace kakor v porod¢ilu E, v katerem je
bila zavedena druga prilagoditev iz naslova 20-odstotnega likvidacijskega faktorja (tocke od 100 do 102
obrazlozitve izpodbijanega sklepa), ni uporabila drugega faktorja.

Iz teh tock iz izpodbijanega sklepa izhaja, da je Komisija dolocila likvidacijske faktorje na podlagi
sklepanj iz dokazov v spisu v upravnem postopku. Ceprav so ta sklepanja res opravljena na podlagi
dokazov, ki jih je predlozila tozeca stranka ali jim vsaj ni nasprotovala, pa Komisija ni opravila nobene
metodoloske ali ekonomske analize in v upravnem postopku ni zahtevala dodatnih informacij, da bi
preucila in podprla ugotovitve, do katerih je prisla na podlagi teh dokazov.

V tej zadevi je treba navesti, da dokazi v spisu v upravnem postopku ne morejo pravno zadostno in
nedvoumno podpreti ugotovitev Komisije za namen ocenitve izkupicka od prodaje sredstev tozece
stranke v stecajnem postopku na 435 milijonov SKK.

Tako je treba glede ocene verjetnega izkupicka od prodaje dolgoro¢nih sredstev tozece stranke navesti,
prvi¢, da je tozeca stranka v pripombah na sklep o zacetku formalnega postopka preiskave navedla, da
je vrednost sredstev, danih v jamstvo, priblizno 194 milijonov SKK. Glede tega je natan¢neje navedla,
da so podlaga za ugotovitev te vrednosti neodvisna ocenjevalna porocila, pripravljena v letih
2003 in 2004 ter da jo je mogoce preveriti v sklepih o odlogu placila davkov, ki jih je sprejel lokalni
dav¢éni organ med letoma 2000 in 2003. Tozeca stranka je $e navedla, da ta znesek ne ustreza
avtomati¢no verjetnemu izkupicku od prodaje zavarovanih sredstev v okviru stecajnega postopka in da

eves

Kot odgovor na ukrep procesnega vodstva, s katerim je Splosno sodis¢e od tozece stranke zahtevalo, da
predlozi porocila, navedena zgoraj v tocki 187, je ta predlozila porocilo, ki ga je sestavila K., in trinajst
sklepov o odlogu placila davka, namenjenih zagotovitvi jamstev med julijem 2000 in septembrom 2003.

Komisija je v odgovor na pisno vprasanje Splosnega sodi$¢a v okviru ukrepa procesnega vodstva
navedla, da v upravnem postopku ni zahtevala predlozitve zgoraj v tocki 187 omenjenih porocil. Je pa
pripomnila, da je razpolagala s sklepi o odlogu placil, navedenimi zgoraj v tocki 188, in z ugotovitvami
inspekcijskega pregleda, opravljenega v prostorih tozece stranke 21. junija 2004, kot je navedeno
v dopisu slovaskih organov, ki ga je prilozila svojemu odgovoru. Komisija je $e zatrdila, da so bila
ocenjevalna porocila, navedena zgoraj v tocki 187, narocCena prav za ugotovitev vrednosti sredstev
z namenom zagotovitve jamstva, zato je lahko uporabila $tevilke, ki jih je ugotovila tozeca stranka. Po
njenem mnenju namrec¢, ¢e se ugotavlja vrednost sredstev z namenom njene uporabe za zavarovanje,
je treba pri ugotovljeni stevilki nujno upostevati, kaj bi se zgodilo, Ce bi se jamstva unov¢ila.
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Iz teh dejavnikov, opredeljenih zgoraj v tockah 188 in 189, je razvidno, da se stranki v bistvu strinjata,
da je bila ocena vrednosti dolgoro¢nih sredstev tozece stranke v visini 194 milijonov SKK, ki jo je ta
predlozila, namenjena zagotovitvi jamstev lokalnemu davénemu organu v ¢asu odloga placila davkov,
za katere je bila zavezanka.

Vendar je treba najprej navesti, da kljub dejavnikom, opredeljenim zgoraj v toc¢kah 188 in 189, na
podlagi dokazov v spisu ni mogoce ugotoviti, ali ta ocena sredstev, danih v zavarovanje, odraza
knjigovodsko vrednost dolgoro¢nih sredstev, danih v zavarovanje, njihovo trzno ceno ali njihovo
prodajno ceno v primeru stecajnega postopka. Mnenja strank so glede tega deljena. Tako je Komisija
v izpodbijanem sklepu in pred Splosnim sodi$¢em le ocenila — Ceprav je tozeca stranka, kot izhaja iz
tocke 187 zgoraj, izrazila dvom glede ustreznosti zneska 194 milijonov SKK glede na izkupic¢ek od
prodaje njenih dolgoro¢nih sredstev v okviru stecajnega postopka —, da bi moral ta znesek odrazati
splosno vrednost sredstev, ki ustreza ceni, po kateri bi bila lahko ta sredstva predmet prodaje
v dolo¢enem trenutku, tudi v okviru steCajnega postopka, ne da bi preverila predmet, metodo ali
zanesljivost ocene, na katero se zanasa.

Dalje, ¢eprav nekateri sklepi o odlogu davénih dolgov, ki jih je predlozila tozeca stranka, vsebujejo
izracunano oceno sredstev, danih v jamstvo, ki se nanasajo na ocene iz leta 2002, na podlagi vseh teh
sklepov ni mogoce sprejeti skupnega zneska 194 milijonov SKK. Vec¢ teh sklepov namrec¢ vsebuje le
seznam sredstev, danih v jamstvo, brez ocene njihove vrednosti.

Poleg tega se dopis slovaskih organov, omenjen zgoraj v tocki 189, nanasa na inspekcijski pregled
21. junija 2004 v prostorih tozece stranke in vsebuje rezultate tega pregleda. V njem je navedeno, da
so dolgoroc¢na sredstva tozece stranke, kot to izhaja iz izvedenske ocene, vredna 200 milijonov SKK.
Tudi ob domnevi, da gre za isto oceno, kot jo omenja tozeca stranka, pa je treba pripomniti, da dopis
ne vsebuje nobene navedbe vrednosti dolgoro¢nih sredstev, danih v jamstvo. Poleg tega v njem tudi ni
navedeno, da znesek 194 milijonov SKK, ki vrh tega v njem ni omenjen, ustreza verjetnemu izkupicku
od prodaje dolgoroc¢nih sredstev tozece stranke v okviru stecajnega postopka.

Dalje, navesti je treba, da glede na dokaze, ki sta jih predlozili stranki, ocena, ki jo je uporabila Komisija
in sega v konec leta 2003 in zacetek leta 2004, sloni na ocenah, ugotovljenih med letoma 2000 in 2003
pri odlogu placil. Znesek 194 milijonov SKK torej ne izhaja, kot je tozeca stranka navedla na obravnavi,
iz aktualne ocene. Kot navaja tozeca stranka, vrednost sredstev, danih v jamstvo, zlasti vozil in strojev,
scasoma pade.

Nazadnje, dodati je treba, da je likvidacijski faktor, ki ga je uporabila Komisija, posebej visok, saj
ustreza 97 % knjigovodske vrednosti vseh dolgoro¢nih sredstev tozece stranke (194 od
200 milijonov SKK). Kot pa pravilno ugotavlja tozeca stranka, okolis¢ine prodaje v okviru stecajnega
postopka zmanjsujejo vrednost sredstev glede na prodajo v obicajnih trznih pogojih, v katerih lahko
prodajalec med drugim izbere trenutek prodaje. Komisija je poleg tega v tocki 94 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa navedla, da se z uporabo likvidacijskih faktorjev ,predvideva, da bo vrednost
sredstev pri prodaji v okviru likvidacije obi¢ajno nizja od knjigovodske vrednosti, odvisno od vrste®.

Glede na preudarke, navedene zgoraj v tockah od 191 do 195, je treba ugotoviti, da na podlagi dokazov
v spisu v upravnem postopku ni mogoce zadostno pravno utemeljiti likvidacijskega faktorja, ki ga je
uporabila Komisija z namenom ocene izkupicka od prodaje dolgoro¢nih sredstev tozece stranke.

Drugi¢, glede ocene izkupicka od izterjave kratkoroc¢nih terjatev tozeCe stranke je treba najprej
ugotoviti, da tozec¢a stranka ne ugovarja Komisijini prilagoditvi za 59 %. Namen te prilagoditve, ki
izhaja iz porocila E, je po njenem mnenju prikazati neizterljivost nekaterih terjatev ali njihovo nizko
kakovost (glej tocko 184 zgoraj).
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V zvezi s tem, ne da bi se bilo treba opredeliti o vprasanju, ki ga tozeca stranka ne izpostavlja — in
sicer, ali je Komisija lahko, ne da bi bila sama s sabo v nasprotju, uporabila 59-odstotni faktor,
uporabljen v porocilu E, ¢eprav je menila, da je to porocilo nezanesljivo — je treba navesti, da ob
odsotnosti kakr$nega koli pojasnila v tem porocilu in glede na namen tozece stranke ne pomen ne
utemeljenost tega faktorja ne moreta $teti za dokazana. Medtem ko se po mnenju Komisije na podlagi
tega faktorja lahko ugotovi, katere so kakovostne kratkorocne terjatve, ki bi jih bilo mogoce izterjati ali
prodati brez izgube v steCajnem postopku, pa bi bila po mnenju tozece stranke potrebna druga
prilagoditev, da bi bile upostevane okolis¢ine takega stecCaja, v katerem bi bili zneski izterjave ali
prodaje kratkoroc¢nih terjatev nizji od njihove izterljive vrednosti in bi zajemali stroske, tveganje in
zamudo.

Noben dokaz v spisu pa ne more podpreti trditve Komisije, da je znesek kratkoro¢nih terjatev, dolocen
z uporabo 59-odstotnega faktorja, izterljiv v celoti, torej ne da bi nanj vplivale okolis¢ine prodaje
v primeru stecajnega postopka.

V teh okolis¢inah, je treba ugotoviti, da se z dokazi v spisu ne more zadostno pravno dokazati
59-odstotnega likvidacijskega faktorja, ki ga je Komisija uporabila za kratkorocne terjatve.

Iz navedenega izhaja, predvsem iz ugotovitev v tockah 196 in 200 zgoraj, da se z dokazi v spisu iz
upravnega postopka ne more pravno zadostno utemeljiti Komisijina ocena verjetnega izkupicka od
prodaje dolgoroc¢nih sredstev in kratkorocnih terjatev v okviru stecajnega postopka. Komisija torej na
dan sprejetja izpodbijanega sklepa ocitno ni razpolagala s potrebnimi najzanesljivejsimi in
najpopolnejsimi podatki za sprejetje tega sklepa in bi morala, kot v bistvu navaja tozeca stranka,
poskusiti pridobiti dodatne informacije, na podlagi katerih bi preucila in podprla svoje ugotovitve.

Zato z dokazi v spisu iz upravnega postopka — ne da bi bilo treba preuciti utemeljenost Komisijine
analize izkupicka od prodaje zalog tozecCe stranke — ni mogocCe pravno zadostno utemeljiti ocene
izkupicka od prodaje razlicnih sredstev v okviru stecajnega postopka v visini 435 milijonov SKK.

Trditve Komisije te ugotovitve ne izpodbijejo.

Prvi¢, Komisija navaja, da glede na to, da ni dolzna dokazati, da je njena analiza to¢na, temve¢ mora
tozeca stranka dokazati, da je njena trditev glede logike zasebnega upnika utemeljena, Komisija ni
dolzna zagotoviti pravilnega likvidacijskega faktorja, ampak oceniti vse razpolozljive elemente, da bi
ugotovila, ali je trditev tozece stranke verodostojno podprta.

Vendar je treba navesti, da je ta trditev v nasprotju z zgoraj v toc¢ki 139 navedeno sodno prakso.
Komisija namre¢ v skladu s to sodno prakso nosi dokazno breme glede izpolnjevanja pogojev za
uporabo merila zasebnega upnika. Komisija pa ne more uspesno nositi tega dokaznega bremena glede
presoje pogojev za uporabo merila zasebnega upnika zgolj z oblikovanjem pravno nezadostno
dokazanih enostavnih hipotez.

V teh okolisc¢inah je treba tudi ob domnevi, ki jo je Komisija navedla na obravnavi — da uporaba merila
zasebnega upnika vkljucuje ,obrat“ dokaznega bremena, tako da mora drzava clanica ali upravicenec
ukrepa izpodbiti dokaze, ki jih je podala Komisija in glede katerih pogoji za uporabo tega merila
oc¢itno niso izpolnjeni — ugotoviti, da zgolj neutemeljene hipoteze Komisije niso zadostne za
utemeljitev takega obrnjenega dokaznega bremena.

Drugi¢, Komisija se tako v izpodbijanem sklepu kot v svojih vlogah sklicuje na dejstvo, da naj bi bil

izkupicek od prodaje dolgoro¢nih sredstev, ocenjen na 194 milijonov SKK, le najmanj$a mozna cena,
glede na to, da so slovaski organi vrednost sredstev, danih v jamstvo, ocenili na 397 milijonov SKK.
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Poleg dejstva, da to oceno slovaskih organov izpodbija tozeca stranka, pa je treba navesti, kot trdi
tozeca stranka in kot to izhaja iz tock 22 in 122 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, da so ti organi
v upravnem postopku navedli, da je bil znesek 397 milijjonov SKK dolocen na podlagi knjigovodstva
tozece stranke. V teh okolis¢inah ta znesek ne more biti osnova za oceno izkupicka od prodaje
dolgoroc¢nih sredstev tozece stranke v okviru stecajnega postopka. Komisija je poleg tega v odgovor na
vprasanje Splo$nega sodi$¢a na obravnavi priznala, da nima nobenega dokaza o toc¢nosti tega zneska,
zato ne more biti uporabljen pri izracunu. Navesti je treba, da ta znesek, ki je bil po mnenju toZzece
stranke ocenjen pred zagotovitvijo jamstev, nikakor ne ustreza vec¢ finan¢nemu polozaju tozece stranke
na dan 17. junija 2004, ki ga je Komisija uporabila kot osnovo za svojo oceno. Na ta dan je bila namre¢
knjigovodska vrednost dolgoro¢nih sredstev tozece stranke 200 milijonov SKK.

Tretji¢, Komisija kritizira tendenco tozece stranke, da se osredotoc¢a na nekatere podrobnosti ne glede
na ugotovitev, da bi bil izkupic¢ek od prodaje njenih sredstev tudi ob upostevanju likvidacijskih faktorjev
v porocilu E vedji od zneska, predlaganega v okviru prisilne poravnave, in da je manj ugodna prisilna
poravnava glede na popravljene ocene Komisije jasno izrazena.

Navesti je treba, da Komisijina ocena verjetnega izkupicka prodaje sredstev tozece stranke v okviru
stecajnega postopka ni pravno zadostno dokazana (glej tocki 201 in 202 zgoraj). Komisija je torej
napacno menila, da je privlacnost steCajnega postopka v primerjavi s postopkom prisilne poravnave
ocitna glede na ocene, do katerih je prisla na podlagi lastne metodologije. Sicer drzi, da izkupicek od
prodaje sredstev tozece stranke tudi ob uporabi likvidacijskih faktorjev, uporabljenih v porocilu E,
ostaja za 1,2 milijona SKK vi§ji od izkupicka v okviru prisilne poravnave, vendar zgolj ta opazka ni
zadostna za ugotovitev, da bi zasebni upnik ocitno dal prednost stecajnemu postopku pred postopkom
prisilne poravnave. Ta ugotovitev je namre¢ odvisna tudi od vpliva trajanja prvega postopka na
upnikovo izbiro (glej tocke od 222 do 234 spodaj).

Cetrti¢, trditev Komisije glede interesa druzbe O.H. za dolgoroc¢na sredstva tozece stranke, katere edini
namen je prikazati, da tozeca stranka ni dokazala neobstoja morebitnega kupca, ne vpliva na presojo
utemeljenosti ocene izkupicka od prodaje njenih dolgoroc¢nih sredstev.

Peti¢, dodati je treba, da so bile trditve Komisije glede kratkoroc¢nih terjatev tozece stranke
v tockah 198 in 199 zgoraj v bistvu zavrnjene.

Ob upostevanju vseh navedenih preudarkov je treba sprejeti trditve tozece stranke, s katerimi ta
izpodbija Komisijino oceno verjetnega izkupicka od prodaje njenih sredstev v okviru stecajnega
postopka.

Utemeljenost ocene trajanja steCajnega postopka in njegovega vpliva na izbiro od zasebnega upnika
(tretji, Cetrti in peti niz trditev)

Tozeca stranka izpodbija Komisijino presojo trajanja steCajnega postopka in njegovega vpliva na izbiro
zasebnega upnika.

Prvic, tozecCa stranka meni, da ugotovitev, da trajanje stecajnega postopka ni pomembno, ker je imel
lokalni dav¢ni organ polozaj privilegiranega upnika, vsebuje enako napacno presojo, kot je bila
ugotovljena v zgoraj v toc¢ki 21 navedeni sodbi Frucona Kosice/Komisija (EU:C:2013:32). Navaja, da
dejstvo, da ima oseba pravico nemudoma unovciti sredstva, ne pomeni, da lahko nemudoma najde
kupca. Komisija kljub primeru L. ni ne preucila tega vprasanja ne ugotovila obstoja morebitnega
kupca, ki bi bil pripravljen placati verjetni izkupi¢ek od prodaje, kot ga je ugotovila Komisija. Poleg
tega je verjetni izkupicek od prodaje zavarovanih sredstev le 90 milijonov SKK. V repliki tozeca stranka
dodaja, da je polozaj privilegiranega upnika lokalnega dav¢nega organa sicer pomemben, vendar ta
element ne zadostuje za utemeljitev ugotovitev Komisije v tockah od 110 do 112 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, pri cemer Komisija nosi dokazno breme.

ECLLEU:T:2016:152 27



216

217

218

219

220

221

222

SODBA Z DNE 16. 3. 2016 — ZADEVA T-103/14
FRUCONA KOSICE/KOMISIJA

Drugic¢, tozeca stranka izpodbija Komisijino presojo morebitnega trajanja stecajnega postopka. Meni, da
glede na razpolozljive dokaze to trajanje ni bilo natan¢no predvidljivo. Primer steCajnega postopka L.,
ki ga je navajala v dokaz o tezavah pri iskanju kupca njenih sredstev, je Se posebej uposteven. Kadar je
Komisija obve$¢ena o upostevnem dejstvu, ga mora ustrezno raziskati. Poleg tega moznost hitrega
koncanja stecajnega postopka ni odvisna od $tevila upnikov, temvec od tega, kako je sredstva mogoce
unovciti.

Tretji¢, tozecCa stranka izpodbija presojo iz tocke 118 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ker je ocitno,
da je bil predlog prisilne poravnave, ob upostevanju pravilnih zneskov, in sicer 225,5 milijonov SKK iz
naslova verjetnega rezultata prodaje njenih sredstev in 90 milijonov SKK iz naslova takojsnje prodaje
zavarovanih sredstev, nedvomno privlacnejsi od stecajnega postopka.

Komisija prereka utemeljenost vseh teh trditev.

Na prvem mestu je treba opozoriti, da Komisija navaja, prvi¢, da je sicer res, da obstoj pravice do
takojs$nje prodaje sredstev ne pomeni, da je takoj mogoce najti kupca, vendar ji tozeca stranka ne more
ocitati, da ni dokazala, da obstaja kupec, ki bi bil pripravljen placati ceno, ki jo je dolocila, glede na to,
da je tozeca stranka dolzna dokazati, da ravnanje javnega upnika ustreza razumni ekonomski logiki.
Komisija dodaja, da iz toc¢ke 96 obrazlozitve izpodbijanega sklepa izhaja, da dolgoro¢na sredstva tozece
stranke zbujajo interes. Poleg tega Komisija ocenjuje, da glede na elemente, s katerimi razpolaga, ni
imela nobenega razloga za sklepanje, da se je tozeca stranka verjetno znasla v enakem polozaju kot
L. Drugi¢, po mnenju Komisije druga trditev tozece stranke vsebuje ponovitev trditev, na katere je ze
odgovorila v okviru drugega ocitka. Tretji¢, Komisija trdi, da ni ponovila napake, na katero je Sodisce
opozorilo v zgoraj v tocki 21 navedeni sodbi Frucona Kosice/Komisija, (EU:C:2013:32), temvec je,
nasprotno, nezadostno obrazlozitev iz prvotne odlo¢be odpravila. Ob upostevanju polozaja
privilegiranega upnika lokalnega dav¢nega organa trajanje steCajnega postopka v tej zadevi ni vplivalo
na izbiro zasebnega upnika.

Na drugem mestu Komisija najprej pripominja, da tocke od 113 do 117 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa vsebujejo podredno analizo glede na glavno ugotovitev, da trajanje stecajnega postopka ni imelo
znatnega vpliva. Glede primera L. Komisija nato ocenjuje, da informacije, ki jih je tozeca stranka podala
na tej stopnji, niso utemeljene, da so prepozne in da vsekakor niso zadostne. Nazadnje, poleg dejstva,
da tozeca stranka ni pojasnila, zakaj Stevilo upnikov za presojo trajanja steCajnega postopka ni
pomembno, Komisija trdi, da ugotovitev v tocki 117 obrazlozitve izpodbijanega sklepa temelji na vseh
elementih.

Na tretjem mestu Komisija pripominja, da je Ze odgovorila na trditve tozece stranke, katerih namen je
izpodbiti njeno presojo predvidljivega izkupicka prodaje sredstev tozece stranke v primeru stecajnega
postopka. Dodaja, da tozeca stranka ocitno priznava, da naj bi zasebni upnik uposteval dejstvo, da bi
lahko nemudoma unov¢il zavarovana sredstva, kot element, ki podpira privlacnost stecajnega
postopka.

V tej zadevi je Komisija v tockah od 109 do 112 izpodbijanega sklepa ocenila, primarno, da trajanje
steCajnega postopka ne vpliva pomembno na odlocitev zasebnega upnika. Po njenem mnenju bi lahko
lokalni dav¢ni organ kot privilegirani upnik neodvisno od tega trajanja, v vsakem trenutku dobil
povrnjen znesek najmanj 194 milijonov SKK iz naslova prodaje dolgoro¢nih sredstev, danih v jamstvo.
Komisija je v zvezi s tem dodala, da bi lahko ta organ, tudi ob uporabi metode ocenjevanja iz
porocila E za zaloge in za kratkorocne terjatve tozece stranke, pric¢akoval, da bo dobil dodatnih
185 milijonov SKK v okviru stecajnega postopka. Komisija meni, da bi se tako lokalni davéni organ
moral zavedati, da bi lahko bil kon¢no povrnjen dolg v okviru stecajnega postopka precej vecji od
zneska, predlaganega v okviru prisilne poravnave, in da bi moral v primerjavi z zadnjenavedenim
postopkom cakati le na del tega zneska.
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Iz te tocke izpodbijanega sklepa izhaja, da analiza Komisije temelji na premisi, da bi lahko lokalni
davéni organ dobil - nemudoma in neodvisno od poteka steCajnega postopka - znesek
194 milijonov SKK iz naslova prodaje dolgoro¢nih sredstev tozece stranke. Kot izhaja iz ugotovitve iz
tocke 196 zgoraj, pa ta premisa ni pravno zadostno dokazana z dokazi v spisu.

Ugotovitev iz tocke 112 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, v skladu s katero trajanje stecajnega
postopka ne vpliva pomembno na odlocitev hipoteticnega zasebnega upnika, vsebuje torej enako
napako.

V tockah od 113 do 118 obrazlozitve izpodbijanega sklepa pa je Komisija podredno ocenila verjetno
trajanje stecajnega postopka in njegov vpliv na znesek, ki bi ga lahko prejel upnik v takem postopku.
Po njenem mnenju bi bilo trajanje postopka najbrz krajse od povprecnega trajanja, ob upostevanju
omejenega Stevila upnikov tozece stranke in likvidacijske vrednosti njenih sredstev (tocke od 113
do 117 izpodbijanega sklepa). Dodala je, da zaradi velikega verjetnega izkupicka iz prodaje zadevnih
sredstev, ocenjenega z uporabo lastne metodologije, v primerjavi z zneskom, predlaganim v okviru
prisilne poravnave, niti trajanje stecajnega postopka od stirih do petih let ne bi igralo vecje vloge pri
odlo¢itvi zasebnega upnika. Sele po devetih letih bi bila aktualna vrednost manjsa od zneska,
dogovorjenega v okviru prisilne poravnave, vendar naj noben zasebni upnik ne bi menil, da bi postopek
v tej zadevi lahko trajal toliko casa (tocka 118 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Prvi¢, ugotoviti je treba, da preudarek v tocki 118 izpodbijanega sklepa temelji na premisi, da bi lahko
zasebni upnik v primeru stecajnega postopka dobil znesek 356,7 milijonov SKK, ki ustreza izkupicku od
prodaje sredstev, ki ga je ocenila Komisija po odstetju stroskov postopka. Kot pripominja tozeca
stranka in kot je bilo navedeno zgoraj v tocki 201, pa Komisijina ocena izkupi¢ka od prodaje sredstev
tozece stranke ni pravno zadostno dokazana z dokazi v spisu.

Drugi¢, v teh okolis¢inah ni nujno presoditi utemeljenosti presoje o verjetnem trajanju stecajnega
postopka iz tock od 113 do 117 obrazlozitve izpodbijanega sklepa. Tudi ¢e bi bilo namre¢ dokazano
dejstvo, da bi bilo ta postopek mogoce izpeljati hitro, je treba navesti, da zgolj to dejstvo vsekakor ni
zadostno za utemeljitev ugotovitve iz tocke 119 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, da bi zasebni upnik
dal prednost ste¢ajnemu postopku pred predlogom prisilne poravnave.

Kot je bilo ugotovljeno ze zgoraj v tocki 201, Komisijina ocena verjetnega rezultata prodaje v okviru
tega steCajnega postopka namre¢ ni pravno zadostno utemeljena. V skladu z zgoraj v tocki 136
navedeno sodno prakso na izbiro zasebnega upnika poleg dejavnika trajanja vpliva znesek, ki ga je
mogoce dobiti v okviru drugega postopka.

Poleg tega bi bilo vendarle treba ugotoviti — tudi ¢e bi, ne glede na zadrzke, ki jih je pravilno izrazila
glede porocila E (glej tocke od 173 do 175 zgoraj), Komisija imela namen podredno opreti se na
aktualno oceno iz tega porocila —, kot izhaja iz tocke 106 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, da bi
zasebni upnik lahko pricakoval, da bo dobil 225,5 milijonov SKK v okviru stec¢ajnega postopka, kar je le
1,2 milijona SKK ve¢ od zneska, predlaganega v okviru prisilne poravnave. Poleg dejstva, da Komisija
sploh ni preucila vpliva trajanja stecajnega postopka, Ceprav je ta krajsi od povprecnega, na izbiro
zasebnega upnika, ki bi lahko pricakoval, da bo dobil tak znesek, je treba vsekakor navesti, da je ob
upostevanju te majhne razlike v zadevnih zneskih mogoce razumno meniti, da bi zasebni upnik, ceprav
privilegiran, ocitno raje nemudoma prejel znesek 224,3 milijonov SKK, kot pa cakal na izid stecajnega
postopka, v katerem bi lahko dobil 1,2 milijona SKK ve¢, in to celo, ¢e bi bilo mogoce ta postopek
izpeljati v relativno kratkem casu.

Zato je treba trditve tozece stranke, s katerimi se izpodbija presoja vpliva trajanja stecajnega postopka,
sprejeti.

Trditve Komisije ne izpodbijejo te ugotovitve.
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Prvi¢, Komisija zatrjuje, da je tozeCa stranka dolzna dokazati, da ravnanje javnega upnika ustreza
razumni ekonomski logiki.

Ta trditev je v nasprotju s sodno prakso glede delitve dokaznega bremena o tem, ali so izpolnjeni
pogoji za uporabo merila zasebnega upnika, kot je navedena zgoraj v tockah od 138 do 143.

Drugic, glede tega, da Komisija odgovarja na razlicne trditve tozece stranke glede moznosti, da se hitro
najde kupec dolgoroc¢nih sredstev in glede interesa druzbe O.H. za ta sredstva, glede presoje trajanja
steCajnega postopka in glede primera druzbe L., zadostuje ugotoviti, da te trditve niso povezane
z ugotovitvijo, da Komisijina analiza vpliva trajanja na izbiro zasebnega upnika ni veljavna, ker se
opira na oceno verjetnega izkupicka od prodaje sredstev toZzece stranke, ki prav tako ni veljavna, ker
se opira na nezadostne dokaze. Zato so vse te druge trditve na tej stopnji brezpredmetne.

Glede na navedene preudarke je treba skleniti, da se z dokazi v spisu ne more utemeljiti ugotovitve iz
tocke 119 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, da bi zasebni upnik dal prednost ste¢ajnemu postopku
tozece stranke pred predlogom prisilne poravnave.

Zato je treba tretji tozbeni razlog tozece stranke sprejeti, ne da bi bilo treba preuciti trditve tozece
stranke glede ocene verjetnega izkupicka prodaje njenih zalog.

Vendar je treba dodati, da ugotovitev v tocki 139 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, da merilo
zasebnega upnika ni bilo izpolnjeno, ne temelji le na ugotovitvi, da bi zasebni upnik dal prednost
stecajnemu postopku pred predlogom prisilne poravnave, temve¢ tudi na ugotovitvi, da bi dal tak
upnik prednost davéni izvrsbi pred navedenim predlogom. Zadostuje torej, da je eden do dveh
postopkov, torej stecajni postopek ali davcna izvrsba, ugodnejsi od postopka prisilne poravnave, za
utemeljitev ugotovitve, da merilo zasebnega upnika v tej zadevi ni bilo upostevano.

Le Ce bi bila tako stecajni postopek kot davcna izvrsba manj ugodna od postopka prisilne poravnave, bi
torej ugotovitev v tocki 139 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, v skladu s katero merilo zasebnega
upnika ni bilo izpolnjeno, nasprotno vsebovala nezakonitost.

Zato samo ugotovitev iz tocke 235 zgoraj ne more utemeljiti ni¢nosti izpodbijanega sklepa. Utemeljen
mora biti namrec tudi Cetrti tozbeni razlog glede primerjave postopkov davcne izvrsbe in prisilne
poravnave. Zato ga je treba preuciti.

Cetrti tozbeni razlog: napaka pri ugotovitvi, da naj bi bil postopek davine izvribe ugodnejsi od postopka
prisilne poravnave

S Cetrtim tozbenim razlogom tozeca stranka izpodbija ugotovitev v izpodbijanem sklepu, v skladu
s katero je bil postopek davcne izvrsbe v bistvu ugodnejsi od predloga prisilne poravnave. Potem ko je
predstavila stopnje tega postopka, kot to doloca slovasko pravo, je tozeca stranka podala Sest nizov
trditev v podporo temu tozbenemu razlogu. Ti se lahko razdelijo v dve kategoriji, ki se nanasata na,
prva, moznost uporabe merila zasebnega upnika z namenom primerjave postopkov dav¢ne izvrsbe in
prisilne poravnave (prvi in drugi niz trditev), in druga, uporabo tega merila (od tretjega do $estega niza
trditev).

Uporaba merila zasebnega upnika z namenom primerjave postopkov dav¢ne izvrsbe in prisilne
poravnave (prvi in drugi niz trditev)

Tozeca stranka meni, da merilo zasebnega upnika ni bilo upostevno za namen primerjave postopkov

dav¢ne izvrsbe in prisilne poravnave, ker prvi zasebnemu upniku ni bil dostopen. Izpodbija trditev, da
ni bil predlozen noben dokaz, da bi se ugotovilo, da je to merilo v tej zadevi mogoce uporabiti.
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Ti dve vprasanji je treba preuciti skupaj, in sicer najprej drugo.

Na prvem mestu tozeca stranka ocenjuje, da je Komisija iz razlogov, navedenih v okviru drugega
tozbenega razloga, podanega v podporo tej tozbi, v tocki 120 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
napac¢no uporabila pravo.

Komisija izpodbija utemeljenost te trditve in v bistvu ponavlja trditve, ki jih je podala v odgovor na
drugi tozbeni razlog tozece stranke. Tako spominja, da informacija zadevne drzave clanice, v skladu
s katero vprasanje, ali sporni ukrep pomeni drzavno pomo¢, ni bilo predvideno, spodkoplje vsakrsen
poskus sklicevanja na merilo zasebnega upnika. Dodaja, da e se je upravicenec ukrepa lahko skliceval
na to merilo, bi moral toliko bolj nedvoumno ugotoviti, da se je ta drzava ¢lanica zavedala, pred ali ob
tem, ko je bila dana ugodnost, da deluje v vlogi zasebnega gospodarskega subjekta.

V izpodbijanem sklepu je Komisija navedla - v smislu zgoraj v tockah od 95 do 97 navedene sodne
prakse, ki jo je v tocki 82 obrazlozitve navedenega sklepa prenesla na zasebnega upnika - da ni bil
predlozen noben dokaz, ki bi kazal na to, da je lokalni dav¢ni organ zacel s postopkom davéne izvrsbe
in sklenil, da je ta postopek manj ugoden od prisilne poravnave (tocka 120 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa). Iz izpodbijanega sklepa pa izhaja, da je Komisija — ob navedbi, da tozeca stranka ni primerjala
predlagane prisilne poravnave z morebitnim rezultatom dav¢ne izvrsbe — to primerjavo opravila iz
razloga, kot so to potrdili slovaski organi, ker je postopek davcne izvrsbe dejanska moznost za lokalni
dav¢ni organ pred zacetkom postopka prisilne poravnave ali po vetu, ki ga lahko poda na predlagano
prisilno poravnavo in da ,je [zato] treba to moznost upostevati pri uporabi merila [zasebnega] upnika“
(tocka 121 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Ne da bi se bilo treba opredeliti o moznosti tozeCe stranke, da se enostavno sklicuje na trditve
v podporo kateremu koli drugemu tozbenemu razlogu, katerega namen je izpodbiti druge preudarke,
ki jih je Komisija navedla v izpodbijanem sklepu, je treba ugotoviti, da trditve tozece stranke
v podporo drugemu tozbenemu razlogu ne morejo povzrociti neveljavnosti preudarkov v tocki 120
obrazlozitve izpodbijanega sklepa. Kot izhaja iz preucitve drugega tozbenega razloga, je namre¢ tozeca
stranka v bistvu izpodbijala ugotovitev v tocki 83 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, v skladu s katero iz
dejstva, da se drzava clanica ni sklicevala na merilo zasebnega upnika in je celo nasprotno navedla, da
je sporni ukrep drzavna pomo¢, izhaja, da je ukrep dejansko pomenil drzavno pomoc¢. Vendar Komisija
v tocki 120 ni prisla do take ugotovitve.

Poleg tega je treba spomniti na to, da Komisija sicer navaja, da merila zasebnega upnika ni mogoce
uporabiti z namenom primerjave postopkov dav¢ne izvrsbe in prisilne poravnave — tudi Ce je treba
tocko 120 obrazlozitve izpodbijanega sklepa razumeti tako, da implicitno vsebuje tako ugotovitev —
vendar je bilo pri presoji drugega tozbenega razloga tozece stranke ugotovljeno, da je bilo to merilo
v okolis¢inah te zadeve mogoce uporabiti. Ker je merilo mogoce uporabiti, je treba ugotoviti, da
Komisija na podlagi mogoce uporabe ne more razlikovati med razlicnimi alternativami spornemu
ukrepu.

Poleg tega je treba v zvezi s tem dodati, kot je razvidno iz tocke 245 zgoraj, da iz tocke 121
obrazlozitve izpodbijanega sklepa nedvoumno izhaja, da je Komisija ocenila, da bi bilo treba zaceti
s postopkom davcne izvrsbe, ob uporabi merila zasebnega upnika, ker ta postopek predstavlja
dejansko moznost za lokalni dav¢ni organ. Drugace povedano, Komisija je menila, da je v tem
kontekstu nujno vsebinsko preuciti merilo zasebnega upnika, ker je dav¢na izvr$ba dejanska moznost
in, kot je navedla v svojih vlogah, z namenom podkrepitve izpodbijanega sklepa.

Na drugem mestu tozeca stranka trdi, da je v izpodbijanem sklepu napa¢no uporabljeno pravo, ker
postopek davcne izvrsbe ni dostopen zasebnemu upniku in ker v izpodbijanem sklepu niso doloceni
nobeni podobni postopki, ki bi jih tak upnik lahko koristil. Tega postopka zato ni mogoce upostevati
v smislu merila zasebnega upnika.

ECLLEU:T:2016:152 31



250

251

252

253

254

255

256

257

SODBA Z DNE 16. 3. 2016 — ZADEVA T-103/14
FRUCONA KOSICE/KOMISIJA

Komisija utemeljenost teh trditev izpodbija.

Sodisce je ze razsodilo, da moznost uporabe merila zasebnega upnika ni odvisna od oblike, v kateri je
bila ugodnost dana, ampak od opredelitve sprejetega ukrepa kot sklepa, ki ga je sprejel zasebni
gospodarski subjekt (glej po analogiji sodbo z dne 3. aprila 2014, Komisija/Nizozemska in ING Groep,
C-224/12 P, ZOdl.,, EU:C:2014:213, tocka 31; glej tudi v tem smislu in po analogiji zgoraj v tocki 26
navedeno sodbo Komisija/EDF, EU:C:2012:318, tocka 93). Pri tem je odlocilno vprasanje, ali je bilo
s sprejetim ukrepom izpolnjeno merilo gospodarske racionalnosti, tako da bi tudi zasebni upnik, ki
zeli kar najbolj povecati svoje moznosti za izterjavo svoje terjatve ali vsaj za najvecji del te terjatve,
lahko sprejel taksen ukrep (glej v tem smislu in po analogiji zgoraj navedeno sodbo
Komisija/Nizozemska in ING Groep, EU:C:2014:213, tocka 36).

V tej zadevi ni sporno, da se je lahko zasebni upnik, tako kot lokalni dav¢ni organ, delno odpovedal
svoji terjatvi v okviru prisilne poravnave. Nasprotno pa sta stranki sporazumni, da je imel le lokalni
dav¢éni organ moznost izbrati postopek davéne izvrsbe.

Vendar je treba po analogiji z zgoraj v tocki 251 navedeno sodno prakso ugotoviti, da zgolj okolis¢ina,
da postopek davcne izvrsbe ni bil dostopen zasebnemu upniku, ne more ovirati analize merila
zasebnega upnika z namenom primerjave tega postopka s postopkom prisilne poravnave. Ta
okolis¢ina namre¢ ne preprecCuje, da se preuci ekonomska upravicenost odlocitve lokalnega davcnega
organa, da izbere postopek prisilne poravnave.

V tem kontekstu je treba kot neupostevno izkljuciti sodno prakso, ki jo navaja tozeca stranka, v skladu
s katero je treba pri presoji vprasanja, ali bi udelezenec v trznem gospodarstvu, ki je v kar najbolj
podobnem polozaju kot drzava, v obicajnih trznih pogojih sprejel enak ukrep, upostevati le koristi in
obveznosti, povezane s polozajem drzave kot delnicarke, in ne tistih, ki so povezane z drzavo kot
javno oblastjo (glej zgoraj v tocki 26 navedeno sodbo Komisija/EDF, EU:C:2012:318, tocka 79 in
navedena sodna praksa).

Poleg dejstva, da se ta sodna praksa ne nanasa na vprasanje, ali je mogoce merilo zasebnega upnika
uporabiti za namen primerjave prednosti in slabosti dveh postopkov za izterjavo terjatev, od katerih je
le eden dostopen zasebnemu upniku, javnemu pa oba, je treba navesti, da iz sodb, navedenih v podporo
tej trditvi v zgoraj v tocki 26 navedeni sodbi Komisija/EDF (EU:C:2012:318, tocka 79), in sicer iz zgoraj
v tocki 51 navedene sodbe Belgija/Komisija (EU:C:1986:302, tocka 14), iz sodbe z dne 10. julija 1986,
Belgija/Komisija (40/85, Recueil, EU:C:1986:305, tocka 13), iz sodbe z dne 14. septembra 1994,
Spanija/Komisija (od C-278/92 do C-280/92, Recueil, EU:C:1994:325, to¢ka 22) in iz sodbe z dne
28. januarja 2003, Nemcija/Komisija (C-334/99, Recueil, EU:C:2003:55, tocka 134), izhaja, da je treba
pri uporabi merila zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu prezreti vse preudarke socialnega
vidika, regionalne ali sektorske politike in da se ne sme upostevati preudarkov o drugih stroskih ali
odgovornostih, ki jih ima drzava ¢lanica v vlogi organa javne oblasti.

Glede na navedene preudarke je treba zavrniti trditve tozece stranke o moznosti uporabe merila
zasebnega upnika z namenom primerjave postopkov davcne izvrsbe in prisilne poravnave.

Uporaba merila zasebnega upnika z namenom primerjave postopka davcne izvrsbe in prisilne
poravnave (tretji, Cetrti, peti in Sesti niz trditev)

Nizi trditev od tretjega do Sestega, ki jih tozeca stranka navaja v podporo tega tozbenega razloga, se

nanasajo na primerjalno presojo, v kontekstu merila zasebnega upnika, postopkov davéne izvrsbe in
prisilne poravnave.
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Na prvem mestu tozeca stranka Komisiji ocita, da se je v tockah 121 in 123 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa zmotila pri dolocitvi trenutka in transakcij, za katere bi bilo treba uporabiti merilo zasebnega
upnika. Prvi¢, glede tocke 121 obrazlozitve tega sklepa opominja, da postopek davéne izvrsbe ni bil
pravno mogoc¢ po vlozitvi predloga prisilne poravnave in med postopkom prisilne poravnave, kar naj
bi Komisija implicitno priznala. Edino upostevno vprasanje je, ali bi bil 9. julija 2004 postopek dav¢ne
izvrsbe ocitno ugodnejsi od prisilne poravnave. Drugic, tozeca stranka v zvezi s tocko 123 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa trdi, da Komisija ni bila pristojna za oceno odlogov pla¢il med novembrom
2002 in novembrom 2003 ter da bi se morala drzati preucitve edine upostevne transakcije v tej zadevi,
brez teoretiziranja o vprasanjih, ki niso v njeni pristojnosti.

Na drugem mestu tozeca stranka navaja, da tocka 123 obrazlozitve izpodbijanega sklepa vsebuje zgolj
hipoteticne in napacne navedbe ter popolnoma teoreticna in od Komisije neresena vprasanja, ki ne
morejo sluziti kot utemeljitev takega sklepa. Poleg tega naj Komisija ne bi obravnavala upostevnega
vprasanja, ali bi zasebni upnik odlozil placilo dav¢nega dolga.

Na tretjem mestu tozeca stranka Komisiji v bistvu ocita, da je storila ocitno napako pri presoji in
namerno prezrla informacije, ki jih je Sodis¢e podalo v zgoraj v tocki 21 navedeni sodbi Frucona
Kosice/Komisija, (EU:C:2013:32), s tem, da ni preucila vseh informacij, ki lahko nezanemarljivo
vplivajo na proces odlocanja zasebnega upnika, tako glede zneska, ki bi ga bilo mogoce dobiti v okviru
davéne izvrsbe, kot glede stroskov tega postopka. Tozeca stranka v repliki v nasprotju s trditvami
Komisije dodaja, da je ta institucija v izpodbijanem sklepu dolzna dokazati dejstva, ki utemeljujejo njen

eV

Na cetrtem mestu tozeca stranka trdi, da je Komisija storila napako glede trajanja postopka davcne
izvrsbe. V zvezi s tem navaja, da je Komisija le domnevala, brez analize in dokaza, da bi bilo ta
postopek mogoce voditi hitro, ni pa tega preucila ali vsaj zadostno pravno obrazlozila izpodbijanega
sklepa. Tozeca stranka tudi navaja, da bi zasebni upnik verjetni ¢asovni okvir postopka davéna izvrsbe
preucil glede na upostevno zakonodajo in uposteval vse zapletenosti postopka davcne izvrsbe, med
katerimi sta tveganje, da bi bil zoper tozeco stranko uveden stecajni postopek med postopkom izvrsbe,
in cas, ki je potreben, da se najde kupec, ki bi bil ob upostevanju praga iz slovaske zakonodaje
pripravljen placati najmanj$i mozni znesek. V odgovor na trditve Komisije, da naj bi sprejela
izpodbijani sklep ob upostevanju vseh razpolozljivih informacij, tozeca stranka v repliki navaja, da
mora ta institucija v skladu s sodno prakso sprejeti potrebne ukrepe za pridobitev vseh upostevnih
informacij za namen svoje analize.

Komisija prereka utemeljenost vseh teh trditev.

Na prvem mestu Komisija odgovarja, da se postopek davc¢ne izvrsbe lahko zacne pred zacetkom
postopka prisilne poravnave in Ce nacionalna sodi$¢a zavrnejo potrditev prisilne poravnave. Trditev
tozece stranke glede tocke 123 obrazlozitve izpodbijanega sklepa naj bi temeljila na napac¢nem
razumevanju pripombe glede dogodkov pred prikljucitvijo Slovaske republike k Uniji. Komisija je le
pripomnila, da je bila Se pred sklepanjem prisilne poravnave vprasljiva zdruzljivost ravnanja zadevne
drzave ¢lanice z merilom zasebnega upnika, ne da bi menila, da se je nujno treba opreti na ta dejavnik
za ugotovitev, da zasebni upnik nikakor ne bi izbral prisilne poravnave.

Na drugem mestu Komisija trdi, da vprasanje, ali odlogi placil pred prisilno poravnavo niso del drzavne
pomoci, ni upoStevho za namen ugotovitve, da prisilna poravnava pomeni drzavno pomoc.
Tocki 122 in 123 obrazlozitve izpodbijanega sklepa naj bi vsebovali pripombe, nepotrebne za namen
obrazlozitve, na kateri temelji ugotovitev o obstoju pomoci.

Na tretjem mestu Komisija pripominja, da je tozeca stranka v skladu s sodno prakso dolzna
nedvoumno in na podlagi objektivnih in preverljivih elementov dokazati, da zadevna drzava clanica
ugodnosti ni dala kot zasebni gospodarski subjekt in da bi ta lahko bila pridobljena na trgu. Glede na
to, da tozeca stranka ni poskusala predloziti vseh zahtevanih informacij, Komisija meni, da je morala
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upostevati vse razpolozljive informacije in vseeno oceniti verodostojnost trditve, da pomoc¢ ne obstaja,
ker naj bi drzava ¢lanica delovala kot zasebni upnik, pri ¢emer naj bi Komisija preucila postopek
dav¢ne izvrsbe za podkrepitev izpodbijanega sklepa. Trditve tozece stranke glede zneska, ki bi ga bilo
mogoce dobiti v okviru postopka davcne izvrsbe, in glede stroskov tega postopka vsekakor niso
utemeljene. Glede zadnjenavedenega Komisija pripominja, da je ocitno sprejeto, da v postopku davcne
izvrsbe ne nastane ve¢ upravnih stroskov kot v stecajnem postopku, in dodatno pojasnjuje, da nima
nobenih informacij o kakr$nih koli drugih stroskih, ki bi jih bilo treba upostevati.

Na Ccetrtem mestu Komisija odgovarja, da je preucila trajanje steCajnega postopka in kljub
nezadostnosti razpolozljivih dokazov ugotovila, da naj bi dejstvo — ob upostevanju znacilne pocasnosti
stecajnega postopka — da postopek davcne izvr$be vodi upnik, pozitivno vplivalo na ucinkovitost in
s tem na trajanje tega postopka.

Utemeljenost Komisijine primerjalne presoje postopkov davcéne izvrsbe in prisilne poravnave
z namenom uporabe merila zasebnega upnika je treba preuditi ob upostevanju zgoraj v tockah od 131
do 147 navedene sodne prakse.

V skladu s to sodno prakso je morala Komisija v tej zadevi najprej ugotoviti, ali bi zasebni upnik, ki bi
zelel doseci poplacilo dolgovanih zneskov in ki je obic¢ajno previden in skrben ter je v karseda
podobnem polozaju kot slovaski organi, ob upostevanju zgoraj v tocki 136 navedenih dejavnikov
oc¢itno dal prednost postopku dav¢ne izvrsbe pred predlogom prisilne poravnave. V ta namen bi
morala Komisija pri ugotavljanju, katera je najboljs$a moznost, na podlagi interesa zasebnega upnika
primerjati prednosti in slabosti vsakega od teh postopkov (glej tocke od 132 do 137 zgoraj).

Dalje, ce se v kontekstu merila zasebnega upnika opravi celovita presoja iz to¢ke 133 zgoraj, Komisija
poleg dokazov, ki jih predlaga drzava ¢lanica, uposteva $e vse druge upostevne dokaze v tej zadevi. Zato
mora, Ce ugotovi, da je mogoce uporabiti merilo zasebnega upnika, zadevno drzavo ¢lanico prositi, naj
ji predlozi vse upostevne podatke, na podlagi katerih bo lahko preverila, ali so pogoji za uporabo tega
merila izpolnjeni. Komisija torej nosi dokazno breme glede izpolnjevanja pogojev za uporabo merila
zasebnega upnika. To velja toliko bolj, ¢e izpodbijani sklep ne temelji na tem, da zadevna drzava
¢lanica ni predlozila dokazov, ki jih je od nje zahtevala Komisija, pa¢ pa na ugotovitvi, da zasebni
upnik ne bi ravnal enako kot organi te drzave ¢lanice, to pa je ugotovitev, s katero se domneva, da je
Komisija razpolagala z vsemi uposStevnimi dokazi, potrebnimi za pripravo svojega sklepa (glej
tocki 138 in 139 zgoraj).

Nazadnje, iz zgoraj v tocki 147 navedene sodne prakse je razvidno, da mora Splo$no sodis¢e med
drugim preveriti, ali dokazi, na katere Komisija opira svojo presojo, vsebujejo vse upostevne podatke,
ki jih je treba upostevati, in ali se lahko z njimi utemelji iz njih izpelje ugotovitve, pri ¢emer je treba
v skladu z zgoraj v tocki 134 navedeno sodno prakso za bistveno steti vsako informacijo, ki lahko
nezanemarljivo vpliva na proces odlocanja zasebnega upnika, ki je obi¢ajno previden in skrben, ki je
v karseda podobnem polozaju kot javni upnik in ki zeli doseci poplacilo dolgovanih zneskov, ki mu jih
dolguje dolznik s finan¢nimi tezavami.

V tej zadevi ni sporno, da v upravnem postopku ne Slovaska republika ne tozeca stranka nista opravili
primerjave glede merila zasebnega upnika, postopkov prisilne poravnave in davcne izvrsbe. Predvsem iz
dokazov v spisu izhaja, da je v pripombah o zacetku formalnega postopka tozeca stranka zgolj navedla,
da postopka davcne izvrsbe v tej zadevi ni mogoce uporabiti, ker je potek takega postopka preprecen
z zacetkom stecCajnega postopka ali zacetkom prisilne poravnave. Tozeca stranka dodaja, da bi se, Ce
ne bi podala predloga prisilne poravnave, njen financ¢ni polozaj poslabsal do te mere, da bi bila cez
nekaj tednov v stanju prekomerne zadolzenosti in zato zakonsko zavezana bodisi k razglasitvi stecaja
bodisi k predlozitvi predloga prisilne poravnave. Slovaski organi so med drugim v odgovor na to
pripombo tozece stranke navedli, da bi se postopek davcne izvrsbe lahko sprozil po tem, ko bi
nacionalna sodisca zavrnila potrditev prisilne poravnave.
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Vendar iz izpodbijanega sklepa izhaja, da je Komisija opravila to primerjavo postopkov davcne izvrsbe
in prisilne poravnave iz razloga, ker je imel lokalni dav¢ni organ dejansko moznost postopka davine
izvrsbe, in sicer pred zacetkom postopka prisilne poravnave ali po svojem vetu na predlagano prisilno
poravnavo (tocka 121 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Komisija je v bistvu ugotovila, da bi bil
izkupicek pri davéni izvrsbi visji kot pri prisilni poravnavi (tocka 127 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa) in da bi zasebni upnik, ¢e bi imel moznost, raje izbral dav¢no izvrsbo kot prisilno poravnavo
(tocka 124 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Na prvem mestu je Komisija je v zvezi s tem, potem ko je ugotovila, da se mnenji slovaskih organov in
tozece stranke razhajata glede vrednosti dolgoro¢nih sredstev, danih v jamstvo, in ocenila, da ni treba
odlociti, kateri podatek je pravilen (tocka 122 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), navedla, da c¢e bi
vrednost sredstev upravicenca dejansko znasala samo polovico zavarovane vrednosti, bi to pomenilo, da
jamstva, ki jih je zahtevala drzava za odloge, odobrene med novembrom 2002 in novembrom 2003,
niso bila zadostna. V teh okolis¢inah ti odlogi najverjetneje niso zadostili merilu zasebnega upnika.
Komisija je ocenila, da ji ni treba ugotoviti, ali ti ukrepi vsebujejo elemente drzavne pomoci, vendar je
kljub temu navedla, da ce pa so ti odlogi Ze pomenili drzavno pomoc¢, se ni mogoce vec sklicevati na
nacelo zasebnega upnika, ko se odlozeni dolg pozneje delno odpise (tocka 123 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Kot pa pravilno zatrjuje tozeca stranka in ne da bi bilo treba preuciti, ali se je bila Komisija pristojna
opredeliti glede odlogov placil med novembrom 2002 in novembrom 2003, je treba ugotoviti, da samo
s tem, popolnoma teoreti¢nim razlogom izpodbijanega sklepa, ni mogoce utemeljiti ugotovitve, da je
z delnim odpisom davcénega dolga tozeci stranki dana ugodnost, ki je v trznih pogojih ne bi mogla
dobiti. Komisija je namrec na tej stopnji podala le hipoteze, ne da bi preucila vprasanja, ki so se pri tem
pojavljala, ne da bi podala najmanjsi dokaz v njihovo podporo in ne da bi prisla do kakrsne koli
dokonc¢ne ugotovitve.

Poleg tega Komisija v svojih vlogah priznava, da vprasanje, ali odlogi placil pred prisilno poravnavo niso
bili del pomoci, ni upostevno za ugotovitev, da prisilna poravnava pomeni drzavno pomo¢, in da
tocki 122 in 123 obrazlozitve izpodbijanega sklepa vsebujeta nepotrebne pripombe za obrazlozitev, na
kateri temelji ugotovitev glede obstoja drzavne pomoci.

Na drugem mestu je Komisija v izpodbijanem sklepu ugotovila, da znesek dolgoro¢nih sredstev, danih
v jamstvo, sicer znasa le 194 milijonov SKK, vendar bi zasebni upnik vseeno dal prednost postopku
davéne izvrsbe (tocka 124 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). V zvezi s tem je navedla, da lahko
v okviru takega postopka dav¢ni organ neposredno proda sredstva dolznika. Komisija meni, da je ob
sklepanju prisilne poravnave vrednost kratkoro¢nih sredstev v visini 43 milijonov SKK v obliki zalog,
vsaj 37 milijonov SKK izvrsljivih terjatev in 161 milijonov SKK denarnih sredstev presegala znesek,
predlagan v okviru prisilne poravnave. Komisija je dodala, da je imela tozeca stranka dolgoroc¢na
sredstva v vrednosti najmanj 194 milijonov SKK (to¢ka 125 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
Nazadnje je navedla, da pri davéni izvrsbi drugace kakor pri stecajnem postopku ne bi bilo upravnih
taks in da gre za postopek, ki ga sprozi in nadzira dav¢ni organ, zato je mogoce domnevati, da se
lahko opravi hitro (tocka 126 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Glede na navedeno je Komisija
ugotovila, da bi bil izkupicek pri davéni izvrsbi visji kot pri prisilni poravnavi (tocka 127 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

V zvezi s tem je treba navesti, da presoja Komisije temelji na povzetju ocen, opravljenih v okviru
steCajnega postopka.

Zgoraj v tocki 201 pa je bilo navedeno, da ta ocena ni pravno zadostno dokazana z dokazi v spisu.
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Dalje, Komisija je glede trajanja postopka dav¢ne izvrsbe le ,domneva[la], da se lahko hitro opravi,
predvsem v primerjavi s steCajnim postopkom, ki ga sprozi in nadzira urad. Nasprotno pa Komisija
sploh ni ocenila tega trajanja, ne v okolis¢inah te zadeve in ne povprecnega trajanja glede na stopnje
takega postopka, kot ga doloca slovasko pravo. Komisija poleg tega v svojih vlogah priznava
nezadostnost razpolozljivih dokazov glede trajanja postopka davc¢ne izvrsbe.

Spomniti je treba, da je trajanje postopkov element, ki lahko nezanemarljivo vpliva na proces odlo¢anja
zasebnega upnika (glej v tem smislu zgoraj v tocki 21 navedeno sodbo Frucona Kosice/Komisija,
EU:C:2013:32, tocka 81).

Nazadnje je treba spomniti, da je lahko v skladu s sodno prakso polozaj podjetja upravicenca uposteven
element pri celoviti presoji uporabe merila zasebnega upnika (glej v tem smislu in po analogiji zgoraj
v tocki 56 navedeno sodbo  Westdeutsche = Landesbank  Girozentrale in  Land
Nordrhein-Westfalen/Komisija, EU:T:2003:57, toc¢ka 251, in sodbo z dne 30. junija 2015, Nizozemska
in drugi/Komisija, T-186/13, T-190/13 in T-193/13, EU:T:2015:447, tocka 88).

Ceprav je tozeca stranka v upravnem postopku navedla, da je lahko postopek davéne izvribe prekinjen
iz razloga, ker bi lahko bila v primeru poslabsanja njenega financnega polozaja prisiljena razglasiti
stecaj, Komisija tega elementa v izpodbijanem sklepu ni upostevala, niti ni ocenila verjetnosti, da bi se
lahko v tej zadevi postopek davéne izvrsbe glede na te elemente koncal. Te vrzeli ne more zapolniti
trditev pred Splosnim sodiscem, da je ta navedba tozece stranke popolnoma teoreti¢na.

Poleg tega je treba dodati, da je Komisija glede stroskov postopka davcne izvrsbe navedla le, da pri
njem drugace kakor v stecajnem postopku ne bi bilo upravnih taks. Nasprotno pa iz izpodbijanega
sklepa ne izhaja, da bi Komisija preucila vprasanje, ali lahko v postopku davcne izvrsbe nastanejo
kakrsni koli drugi stroski. Poleg tega ni preucila morebitnega pomena vpliva stroskov na znesek, ki bi
ga bilo mogoce dobiti v okviru takega postopka.

Jasno je torej, da ob sprejetju izpodbijanega sklepa Komisija ni razpolagala z vsebinskimi dokazi, na
podlagi katerih bi lahko trdila, da bi se zasebni upnik 9. julija 2004 ocitno odlo¢il za postopek davéne
izvrsbe.

Ta ugotovitev velja, ne da bi bilo treba preuciti druge trditve tozece stranke, ki se v bistvu nanasajo na
moznost in verjetnost neposredne prodaje v okviru dav¢ne izvrsbe, na vrednost sredstev, ki jo po
potrebi ugotovi izvedenec, na uporabo Stevilk, ugotovljenih v oceni verjetnega izkupicka od prodaje
sredstev v okviru stecajnega postopka, na zakonske prage, ki se uporabijo v primeru dav¢ne izvrsbe, in
na njihov vpliv na moznost prodaje sredstev, na zneske, ki jih je navedla Komisija, na stecajni postopek
druzbe L. in na nevarnost zmanjs$anja premozenja tozece stranke.

Trditve Komisije ne omajajo ugotovitve v tocki 284 zgoraj.

Prvi¢, Komisija ugotavlja, da je tozeca stranka v skladu s sodno prakso dolzna nedvoumno in na
podlagi objektivnih in preverljivih elementov dokazati, da zadevna drzava ¢lanica ni dala ugodnosti kot
zasebni gospodarski subjekt in da bi ta lahko bila pridobljena na trgu. Dodaja, da je opravila primerjavo
dveh postopkov zgolj na podlagi dokazov, s katerimi je razpolagala, in da nima dokaza, ki bi ga lahko
priskrbela tozeca stranka, da bi podprla svoje stalis¢e, v skladu s katerim je postopek davcne izvrsbe
manj ugoden od postopka prisilne poravnave.

Vendar je treba glede na sodno prakso, navedeno zgoraj v tockah 138, 139, 141 in 269, navesti, da je
Komisija uporabila merilo zasebnega upnika z namenom primerjave postopkov davcne izvrsbe in
prisilne poravnave ter v bistvu ugotovila, da bi zasebni upnik med tema dvema dal prednost prvemu,
zato se ne bi smela zadovoljiti z navedbo neutemeljenih in nepreverljivih hipotez le zato, ker ni imela
na voljo dovolj informacij. Poleg tega se ne bi smela opreti na sodno prakso glede moznosti uporabe
tega merila, iz katere je razvidno, da je zadevna drzava clanica ali zainteresirana stranka, ki se na to
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merilo sklicuje, dolzna dokazati, da je ta drzava clanica sprejela sporni ukrep v vlogi gospodarskega
subjekta, da bi upravicila dejstvo, da se je ob neobstoju takih dokazov v fazi uporabe tega merila
omejila na nenatancen opis posledic.

Drugic¢, ugotovitve iz tocke 284 zgoraj poleg tega ne izpodbijejo drugih trditev Komisije, ki jih navaja
v odgovor na trditve tozece stranke. Te trditve Komisije se v bistvu nanasajo na moznost in verjetnost
neposredne prodaje v okviru davéne izvrsbe, na vrednost sredstev, ki jo po potrebi ugotovi izvedenec,
na uporabo zneskov, ugotovljenih pri oceni verjetnega izkupicka od prodaje sredstev v okviru
steCajnega postopka, na stecCajni postopek druzbe L., na zakonske prage, ki se uporabijo v primeru
davc¢ne izvrsbe, in nazadnje na nevarnost zmanjsanja premozenja tozece stranke.

Pripomniti je treba, da se ugotovitev iz tocke 284 zgoraj nanasa le na ugotovitev, da Komisija ni
razpolagala z vsebinskimi dokazi, na podlagi katerih bi lahko trdila, da bi se zasebni upnik 9. julija
2004 ocitno odlocil za postopek davine izvrsbe. To se je ugotovilo tako, da se je sprejela trditev tozece
stranke, da Komisija, ki je pristojna dokazati, da pogoji za uporabo merila zasebnega upnika v tej zadevi
niso bili izpolnjeni, ni ocenila trajanja, stroskov in njenega ekonomskega polozaja v okviru primerjave
postopkov davéne izvrsbe in prisilne poravnave, zato ni bilo treba preuciti njene druge trditve,
navedene zgoraj v tocki 285. Ker so bile trditve Komisije, navedene zgoraj v tocki 289, podane
v odgovor na te zadnje trditve tozeCe stranke, nikakor ne morejo spremeniti ugotovitve iz
tocke 284 zgoraj.

Glede na vse navedene preudarke je Cetrti tozbeni razlog tozece stranke utemeljen.

Zato in predvsem glede na ugotovitve v tockah 236 in 291 je treba izpodbijani sklep razglasiti za nicen.

Stroski
V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika Splosnega sodisca se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli
stranki. Ker Komisija ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov, vklju¢no s stroski postopkov za izdajo
zacasnih odredb, kot je predlagala tozeca stranka.
Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (drugi senat)
razsodilo:
1. Sklep Komisije 2014/342/EU z dne 16. oktobra 2013 o drzavni pomoc¢i SA.18211 (C 25/05)
(ex NN 21/05), ki jo je Slovaska republika odobrila druzbi Frucona KoSice a.s., se razglasi za
nicen.

2. Komisija poleg svojih stroskov nosi stroske, ki jih je priglasila druzba Frucona Kosice,
vkljucno s stroski postopkov za izdajo zacasnih odredb.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 16. marca 2016.

Podpisi
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