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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA ZA USLUZBENCE

EVROPSKE UNIJE (prvi senat) z dne 6. oktobra 2015*

»Javni usluzbenci — Zaposlovanje — Javni natecaj — Vpis na rezervni seznam — Odloc¢ba OI
o nezaposlitvi uspesnega kandidata — Pristojnosti komisije in OI — Pogoji za pripustitev na natecaj —
Minimalna dolzina poklicnih izkusenj — Nacin izracuna — Oc¢itna napaka komisije pri presoji —
Neobstoj — Izguba moznosti za zaposlitev — Odskodnina“
V zadevi F-119/14,

zaradi tozbe, vlozene na podlagi ¢lena 270 PDEU, ki se uporablja za Pogodbo ESAE v skladu z njenim
¢lenom 106a,

FE, stanujoc¢a v Luxembourgu (Luksemburg), ki jo zastopata L. Levi in A. Blot, odvetnici,
tozeca stranka,
proti
Evropski komisiji, ki jo zastopata J. Currall in G. Gattinara, agenta,
tozena stranka,
SODISCE ZA USLUZBENCE (prvi senat),
v sestavi R. Barents, predsednik, E. Perillo (porocevalec) in J. Svenningsen, sodnika,
sodni tajnik: P. Cullen, administrator,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 11. junija 2015

izreka naslednjo

Sodbo

FE je 24. oktobra 2014 v sodnem tajnistvu Sodisca za usluzbence vlozila to tozbo, s katero predlaga
razglasitev ni¢nosti odlocbe organa Evropske komisije, pristojnega za imenovanja (v nadaljevanju: OI),
z dne 17. decembra 2013 o zavrnitvi njene zaposlitve v Generalnem direktoratu (GD) za pravosodje na
podlagi rezervnega seznama natecaja EPSO/AD/42/05 ter odskodnino za premozenjsko in
nepremozenjsko skodo, ki naj bi jo utrpela zaradi te odlocbe.

* Jezik postopka: francos¢ina.
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Pravni okvir

Na podro¢ju zaposlovanja uradnikov clen 5 Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske unije
v razlicici, veljavni v ¢asu zadevnega dejanskega stanja (v nadaljevanju: Kadrovski predpisi), zlasti
v odstavku 3 doloca:

»Za imenovanje se zahteva najmanj:

[...]

(c) za razrede [nazive] 7 do 16 funkcionalne skupine [administratorji]:

(i) raven izobrazbe, ki ustreza z diplomo potrjenemu zaklju¢enemu univerzitetnemu studiju, ki
obicajno traja Stiri leta ali vec, ali

(ii) raven izobrazbe, ki ustreza z diplomo potrjenemu zakljucenemu univerzitetnemu studiju in
ustreznim vsaj enoletnim poklicnim izku$njam, e $tudij obicajno traja vsaj tri leta ali

(iii) kadar je to v interesu sluzbe, poklicno usposabljanje na enakovredni ravni.
Clen 28 Kadrovskih predpisov doloca:
»Uradnik je lahko imenovan, le pod pogojem, da:

(a) je drzavljan ene od drzav clanic Evropske unije, razen ce [OI] dovoli izjemo, in uziva vse
drzavljanske pravice;

(b) je izpolnil vse zakonske obveznosti glede sluzenja vojaskega roka;

(c) predlozi ustrezna spricevala [priporocila], ki dokazujejo primernost za opravljanje dela;

(d) je bil ob upostevanju ¢lena 29(2) [Kadrovskih predpisov] uspesen na natecaju, bodisi na podlagi
kvalifikacij ali preizkusov ali na podlagi obojih, kakor predvideva Priloga III [h Kadrovskim
predpisom];

(e) je fizicno sposoben opravljati delo; in

(f) predlozi dokazila o temeljitem znanju enega od jezikov Unije in o zadovoljivem znanju drugega
jezika Unije v obsegu, ki omogoca opravljanje dela.”

Clen 30 Kadrovskih predpisov doloca:

»[OI] za vsak natecaj imenuje komisijo za izbiro kandidatov [natecajno komisijo]. Ta komisija pripravi
seznam primernih kandidatov.

[OI] odloci, kateri od teh kandidatov se imenujejo na prazna delovna mesta.”
Clen 4 Priloge III h Kadrovskim predpisom dolo¢a:
»[Ol] sestavi seznam kandidatov, ki izpolnjujejo pogoje, dolocene v ¢lenu 28(a) (b) in (c) Kadrovskih

predpisov, in ga skupaj z dokumentacijo kandidatov poslje predsedniku komisije za izbiro kandidatov
[natecajne komisije].”
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Clen 5 iste priloge III h Kadrovskim predpisom doloca:

»Komisija za izbiro kandidatov [natecajna komisija] po pregledu te dokumentacije sestavi seznam
kandidatov, ki izpolnjujejo zahteve, doloCene v objavi natecaja [obvestilu o natecaju].”

Kadar natecaj temelji na preizkusih, jih opravljajo vsi kandidati s seznama.

[...]"

Nazadnje, v tocki II naslova A obvestila o natecaju EPSO/AD/42/05 (glej tocko 8 te sodbe) je v zvezi
z zahtevanim profilom in prvima dvema pogojema za pripustitev dolo¢eno:

»Na natecaj se lahko prijavijo kandidati, ki [...] izpolnjujejo te pogoje:

1. Kvalifikacije Kandydaci musza legitymowa¢ si¢ dyplomem ukonczenia wyzszych studiéw
prawniczych w Polsce. [Kandidati morajo imeti poljsko diplomo iz prava.]

2. Poklicne izkusnje Kandidati morajo imeti najmanj dve leti poklicnih izku$enj, pridobljenih po [v
tocki 1] zahtevani univerzitetni diplomi.“

Dejansko stanje

Evropski urad za izbor osebja (EPSO) je 8. decembra 2005 objavil obvestilo o javnem natecaju
EPSO/AD/42/05 (v nadaljevanju: natecaj) za sestavitev rezervnega seznama za zaposlitev pravnikov
lingvistov z nazivom AD 7 za poljski jezik, namenjenega zapolnitvi prostih delovnih mest v evropskih
institucijah, zlasti na Sodis¢u Evropskih skupnosti (UL C 310 A, str. 3, v nadaljevanju: obvestilo
o natecaju). Datum, do katerega se je bilo treba prijaviti na natecaj, je bil 11. januar 2006.

V tocki I naslova A obvestila o natecaju, naslovljeni ,,O[pis dela]“, so bile delovne naloge opisane tako:

— DPrevajanje pravnih besedil iz vsaj dveh uradnih jezikov Evropske unije v polj$¢ino in/ali revidiranje
takih besedil.

— Preverjanje jezikovne in pravne skladnosti zakonodajnih besedil, ki so Ze bila prevedena v poljs¢ino
in revidirana, glede na druge jezikovne razlicice teh besedil, pregledovanje njihove redakcijske
kakovosti in upostevanja pravil glede formalne oblike.

[...]"

Poleg tega je bilo v tocki II.2 naslova A obvestila o natecaju pojasnjeno, da morajo kandidati, da bi bili
lahko pripusceni k preizkusom, na datum, do katerega se je treba prijaviti na natecaj, izkazovati
»najmanj dve leti poklicnih izkusenj, pridobljenih po zahtevani univerzitetni diplomi®.

Tozeca stranka se je 27. decembra 2005 prijavila na natecaj. V oddelku ,P[oklicne izkusnje]“ svoje
prijave na nateCaj (v nadaljevanju: prijava) je navedla, da ima poklicne izku$nje, pridobljene v Sestih
delovnih okoljih, v skupni dolzini 31 mesecev, od tega 15 mesecev kot zunanji pravnik lingvist pri
Sodis¢u, to je od 15. oktobra 2004 do datuma prijave, in tri mesece pripravnistva v odvetniski
pisarni W. v Bruslju (Belgija), to je od 1. julija do 30. septembra 2005.
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Tozeca stranka je bila pripuscena k preizkusom natecaja. Ob koncu svojega dela je natecajna komisija
njeno ime vpisala na rezervni seznam natecaja, katerega iztek veljavnosti je bil prvotno predviden za
31. december 2007, nato pa po ve¢ podaljsanjih odlozen do 31. decembra 2013, ko je seznam
dokonc¢no prenehal veljati.

Sluzbe GD za pravosodje so z elektronskim dopisom z dne 22. maja 2013 tozZeco stranko povabile, naj
se 28. maja 2013 udelezi razgovora za njeno morebitno zaposlitev na delovnem mestu administratorja
v navedenem generalnem direktoratu. Zaradi te zaposlitve so tudi sluzbe GD za ¢loveske vire in varnost
(v nadaljevanju: GD za cloveske vire) tozeci stranki sporocile — in sicer z elektronskim dopisom, ki ji je
bil poslan 24. maja 2013, kopija pa je bila naslovljena $e na GD za pravosodje — da glede na to, da je
trenutno zacasna usluzbenka Sodi$ca, ,zdravniski pregled [pred zaposlitvijo] ni potreben, saj bo [GD
za Cloveske vire] v primeru zaposlitve pri Komisiji zahteval prenos [njene] zdravstvene sposobnosti®.

GD za pravosodje je junija 2013 tozeco stranko obvestil, da je bila izbrana za delovno mesto
administratorja in da je bila zahteva za njeno zaposlitev poslana GD za cloveske vire.

Iz listin iz spisa je razvidno, da so pristojne sluzbe Komisije junija 2013 tozeco stranko obvestile tudi,
da ,[k]er Komisija ni sodelovala pri organizaciji natecaja [...] in je rezervni seznam na podlagi tega
natecaja, na katerega je vpisana [tozeca stranka], seznam pravnikov lingvistov, in ne administratorjev,
je treba komisarja, pristojnega za cloveske vire in varnost, zaprositi za odobritev izjeme, saj ima
Komisija politiko, da te sezname uporablja samo v primeru pomembnejsih izjem, ki se pod nekaterimi
pogoji dovolijo za njeno [p]ravno sluzbo in za dolocCene specializirane polozaje v drugih [generalnih
direktoratih]®.

Vodja oddelka ,Pogodbeno pravo“ v GD za pravosodje je z elektronskim dopisom z dne 26. julija 2013
tozeci stranki sporocil, da je GD za cloveske vire dal ,svoje soglasje za to, da se [tozeca stranka
izjemoma] zaposli kot administrator [na podlagi] rezervnega seznama pravnikov lingvistov*, pri ¢emer
je poudaril, da bo GD za cloveske vire vzpostavil stik z njo in naj ne stori nicesar, dokler ne prejme
uradnega sporocila od tega GD.

GD za cloveske vire je konec avgusta 2013 tozeCo stranko zaprosil, naj mu glede na pogoj za
pripustitev, ki je bil naveden v obvestilu o nateCaju in se je nanasal na najmanj dve leti poklicnih
izkusenj, predlozi dokazila o svojih poklicnih izku$njah, pridobljenih pred prijavo.

Tozeca stranka je imela v obdobju od konca avgusta 2013 do novembra 2013 vec¢ pogovorov
s predstavniki GD za c¢loveske vire ter jim predlozila razlicne dokumente in razlicna pojasnila, da bi se
razjasnilo vprasanje poklicnih izku$enj, na katere se je sklicevala v svoji prijavi. V tem obdobju so
predstavniki GD za pravosodje veckrat potrdili svoj interes za njeno zaposlitev.

Ol je z dopisom z dne 17. decembra 2013 tozeCo stranko obvestil, da njena zaposlitev v GD za
pravosodje ne bo mogoca, ker ne izpolnjuje pogoja za pripustitev k natecaju, povezanega
z zahtevanimi poklicnimi izkusnjami (v nadaljevanju: sporna odlo¢ba). Po mnenju Ol je imela tozeca
stranka na datum, do katerega se je bilo treba prijaviti na natecaj, zgolj 22 mesecev poklicnih izkusenj,
namesto dveh let, zahtevanih v obvestilu o natecaju. Da je prisel do te ugotovitve, je OI uposteval, da je
tozeca stranka kot ,zunanja prevajalka“ za Sodi$ce pridobila le sedem mesecev poklicnih izkusenj, kot
pripravnica v odvetniski pisarni W. pa le dva meseca poklicnih izkus$enj, kar ni ustrezalo petnajstim in
trem mesecem, ki jih je tozeca stranka navedla v prijavi. V sporni odlocbi je bilo tudi pojasnjeno, da je
bila, kar zadeva ,zunanjo” dejavnost za Sodisce, dolzina poklicnih izku$enj tozece stranke izracunana na
podlagi skupnega stevila prevedenih strani, to je 721, in norme petih strani na dan, ki se S$teje za
ustrezno na Komisiji in je ob¢utno nizja od norme osmih strani na dan, ki je obicajna na Sodiscu.

Tozeca stranka je 14. marca 2014 vlozila pritozbo zoper sporno odlocbo. Ta pritozba je bila zavrnjena
z odlo¢bo OI z dne 14. julija 2014 (v nadaljevanju: odlocba o zavrnitvi pritozbe).
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Predlogi strank

Tozeca stranka Sodiscu za usluzbence predlaga, naj:

— razglasi sporno odlo¢bo za ni¢no;

— razglasi odlocbo o zavrnitvi pritozbe za ni¢no;

— Komisiji nalozi placilo zneska 26.132,85 EUR, povecanega za zamudne obresti, in prispevkov za
pokojninsko zavarovanje od septembra 2013 ter simbolnega zneska 1 EUR za povzroceno
nepremozenjsko skodo;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Sodi$¢u za usluzbence predlaga, naj:

— tozbo zavrze kot delno nedopustno in zavrne kot delno neutemeljeno;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.
Pravo

1. Predmet tozbe

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$ce za usluzbence na podlagi predlogov za razglasitev nic¢nosti,
ki so formalno usmerjeni zoper odlocbo o zavrnitvi pritozbe, odloca o aktu, zoper katerega je bila
vlozena pritozba, kadar navedena odlo¢ba nima samostojne vsebine (glej v tem smislu sodbo z dne
17. januarja 1989, Vainker/Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, toc¢ka 8).

V obravnavanem primeru odlo¢ba o zavrnitvi pritozbe potrjuje sporno odlocbo. Predlogi za razglasitev
nic¢nosti, ki so usmerjeni zoper odlocbo o zavrnitvi pritozbe, zato nimajo samostojne vsebine in jih je
torej treba obravnavati kot formalno usmerjene zoper sporno odlocbo, kot je bila dopolnjena

z odlo¢bo o zavrnitvi pritozbe (glej v tem smislu sodbo z dne 10. junija 2004, Eveillard/Komisija,
T-258/01, EU:T:2004:177, tocka 32).

2. Predlogi za razglasitev nicnosti sporne odlocbe

Tozeca stranka v utemeljitev predlogov za razglasitev ni¢nosti navaja $tiri tozbene razloge, s katerimi
v bistvu zatrjuje:

— s prvim, nepristojnost O[;

— z drugim, navedenim podredno, ocitna napaka OI pri presoji ter krsitev obvestila o natecaju in
nacel pravne varnosti in enakega obravnavanja;

— tretji¢, krsitev nacela dobrega upravljanja in dolznosti skrbnega ravnanja ter nespo$tovanje
razumnega roka;

— cetrti¢, nezakonitost pogoja za pripustitev k natecaju, povezanega s poklicnimi izku$njami.

ECLLEU:F:2015:116 5
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Prvi tozbeni razlog: nepristojnost OI

Trditve strank

Po mnenju tozece stranke je OI prekoracil meje svoje pristojnosti za nadzor nad odlocitvami natecajne
komisije, in sicer meje, dolocene s sodno prakso, ker v obravnavanem primeru ni¢ ne kaze, da je
odlocitev natecajne komisije o pripustitvi tozece stranke k preizkusom natecaja, da bi bila nato vpisana
na rezervni seznam, vsebovala ocitno napako pri presoji.

V zvezi s tem tozeca stranka trdi, prvi¢, da v obvestilu o natecaju glede zahtevanih dveh let poklicnih
izkusenj ni bilo natan¢no navedeno, ali morajo biti to zaposlitve s polnim ali s krajsim delovnim
Casom.

Drugic¢, glede dela, ki ga je tozeca stranka kot pravnik lingvist opravljala za Sodisce, naj bi tako zunanja
narava te dejavnosti kot dejstvo, da je tozeca stranka socasno Studirala, nedvoumno izhajala iz listin, ki
jih je prilozila prijavi. Poleg tega naj nobeno pravilo ne bi dolocalo, da je treba skupno Sstevilo
prevedenih strani deliti s kakr$no koli dnevno normo, da bi se ugotovila dolzina takih poklicnih
izkusenj pri polnem delovnem casu.

Tretji¢, kar zadeva pripravnistvo v odvetniski pisarni W., naj ne bi natecajni komisiji ni¢ preprecevalo,
da izjave, ki jih je tozeca stranka podala v svoji prijavi, primerja z dokazili, ki jih je prilozila tej prijavi,
tako da naj ne bi bilo razloga za mnenje, da je bila natecajna komisija zavedena zaradi nacina, na
katerega je bila dolzina teh poklicnih izku$enj predstavljena v prijavi.

Zato naj O], ki naj ne bi poznal metodologije ali pravil za izracun, ki jih je uporabila natecajna komisija
za oceno dolzine poklicnih izkuSenj tozece stranke, ne bi mogel upraviciti ponovnega preizkusa
pripustitve njene prijave k natecaju, ne da bi krsil naceli pravne varnosti in varstva legitimnih
pri¢akovanj, ki ju mora odsevati sistem za izbor uradnikov institucij Evropske unije.

Komisija opozarja, prvi¢, da je treba v skladu s sodno prakso, kadar se v obvestilu o natecaju zahteva
minimalna dolzina poklicnih izku$enj, to zahtevo razumeti tako, da se nanasa na obdobje dela
s polnim delovnim ¢asom v okviru navedene minimalne dolzine ali na obdobje dela s kraj$im delovnim
casom, ki je v smislu delovnega casa enakovredno zahtevanemu obdobju s polnim delovnim ¢asom.

Glede na besedilo obvestila o natecaju in dejstvo, da dejavnosti ,,zunanjega’ prevajalca® pri Sodiscu, ki
jo je opravljala tozeca stranka, ni mogoce enaciti z delom s polnim delovnim ¢asom, ker je bila tozeca
stranka popolnoma svobodna pri dolocanju svojega delovnega Casa in je soCasno tudi Studirala, naj bi
natecajna komisija morala te poklicne izku$nje ,vknjiziti“ kot delo s polnim delovnim ¢asom.

Vpis imena tozeCe stranke na rezervni seznam nateCaja pa po mnenju Komisije dokazuje, da je
natecajna komisija storila ocitno napako pri presoji, ker je upostevala dolzino poklicnih izkusenj
»zunanjega“ prevajalca® pri Sodis¢u na podlagi datumov zacetka in konca te dejavnosti, kot sta bila
navedena v prijavi, ne da bi se obremenjevala s tem, da ni $lo za delo s polnim delovnim ¢asom, ne da
bi se zavedala zunanje narave dejavnosti in pravzaprav ne da bi uporabila kakrsno koli metodo za
izracun dolzine izku$enj pri polnem delovnem casu, ki bi ustrezala poklicnim izku$njam, za katere je
slo.

Drugi¢, Komisija prav tako meni, da natecajna komisija za pripravnistvo v odvetniski pisarni W., kot ga
je tozeca stranka navedla v prijavi, ni mogla upostevati treh mesecev poklicnih izku$enj, ne da bi storila
ocitno napako pri presoji, saj je bilo v edinem dokazilu, ki ji je bilo na voljo, in sicer v potrdilu
o pripravni$tvu, prilozenem prijavi, omenjenih samo priblizno 40 dni pripravnistva, porazdeljenih na
obdobje od maja do septembra 2005.
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Posledicno naj bi natecajna komisija, ki bi ji dokumenti, priloZeni prijavi, sicer morali vzbuditi
pozornost, storila ve¢ ocitnih napak pri presoji, s tem ko je menila, da tozeca stranka izpolnjuje pogoj
za pripustitev k natecaju, povezan s poklicnimi izkusnjami. V teh okolisc¢inah je bil OI zavezan, da ne
sprejme ukrepe na podlagi odlocitve natecajne komisije o vpisu tozece stranke na rezervni seznam in
je lahko le zavrnil njeno zaposlitev. Zato naj bi bilo treba prvi tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Presoja Sodisca za usluzbence

Tozbeni razlog v zvezi z nepristojnostjo, ki ga navaja tozeca stranka, se v bistvu nanasa na vprasanje,
kaksni so pogoji za izvajanje in pravni obseg pristojnosti OI za nadzor nad odlocitvami, ki jih sprejme
natecajna komisija v okviru lastnih pristojnosti.

Glede na razli¢ne in $tevilne trditve, ki jih v zvezi s tem navajata tozeca stranka in Komisija, je treba
analizo prvega tozbenega razloga razcleniti na pet delov, ki so loceni, vendar medsebojno tesno
povezani, in sicer na: prvi del o razdelitvi pristojnosti med OI in natecajno komisijo; drugi del
o vprasanju, ali je imela dolzina poklicnih izku$enj, zahtevana v obvestilu o natecaju, naravo polnega
delovnega casa ali naravo krajSega delovnega cCasa; tretji del o nacinu izracuna najmanj dveletnih
poklicnih izkusenj; Cetrti del o obsegu pristojnosti OI za izkljucitev uspesnega kandidata z rezervnega
seznama, in nazadnje, peti del o ocitni napaki, ki jo je morda storila natecajna komisija pri presoji
dolzine poklicnih izkusenj tozece stranke.

Ob koncu te analize bo treba prvi tozbeni razlog sprejeti, saj je OI, s tem ko se je v fazi zaposlovanja
odlocil izkljuciti tozeco stranko z rezervnega seznama iz razloga v zvezi s pripustitvijo, ki ni bil naveden
v obvestilu o natecaju, prekoracil meje svoje pristojnosti, kot jih je dolocalo ravno zadevno obvestilo
o natecaju in ki jih je natecajna komisija ustrezno upostevala.

— Razdelitev pristojnosti med OI in natecajno komisijo

Na podrocdju zaposlovanja osebja evropskih institucij, ki se izvede z organizacijo javnega natecaja, je
sodi$¢e Unije vztrajno trdilo, da OI zaradi nacela neodvisnosti, ki velja za opravljanje nalog natecajnih
komisij, odlocitve, ki jo je komisija sprejela v okviru svojih pristojnosti, kot jih dolocata predvsem
¢len 30 Kadrovskih predpisov in clen 5 Priloge III k tem predpisom, ne more razglasiti za nicno ali je
spremeniti (glej sodbo z dne 20. februarja 1992, Parlament/Hanning, C-345/90 P, EU:C:1992:79,
tocka 22, in sklep z dne 10. julija 2014, Mészaros/Komisija, F-22/13, EU:F:2014:189, tocka 48).

Ker pa bi moral OI sprejemati odlocitve, ki niso nezakonite, pa ga ne more zavezovati odlocitev
natecajne komisije, katere nezakonitost bi lahko posledi¢no povzrodila nezakonitost njegovih upravnih
odlocitev (glej v tem smislu sodbo z dne 20. februarja 1992, Parlament/Hanning, C-345/90 P,
EU:C:1992:79, tocka 22). Zato mora OI, preden osebo imenuje za uradnika, preveriti, ali zadevni
kandidat izpolnjuje pogoje iz Kadrovskih predpisov, da ga je mogoce pravilno zaposliti v sluzbi Unije,
sicer je odlocitev o zaposlitvi ni¢na. Ce je na primer o¢itno, da je odlocitev komisije, da kandidata
pripusti k preizkusom v okviru natecaja, nezakonita, ker vsebuje ocitno napako, mora OI, ki mu je
komisija posredovala rezervni seznam z imenom kandidata, ki je medtem uspesno opravil preizkuse,
torej zavrniti imenovanje tega uspesnega kandidata (glej v tem smislu sodbi z dne 23. oktobra 1986,
Schwiering/Racunsko sodisce, 142/85, EU:C:1986:405, tocki 19 in 20, ter z dne 23. oktobra 2012,
Eklund/Komisija, F-57/11, EU:F:2012:145, tocka 49).

Ob tem je treba glede razdelitve pristojnosti med OI in natecajno komisijo tudi opozoriti, da je
obvestilo o natecaju v bistvu namenjeno preglednemu, izérpnemu in ¢im natancnejSemu obvescanju
clanov natecajne komisije in oseb, ki se prijavljajo na navedeni natecaj, o zakonskih pogojih za to, da
bi jih bilo eventualno mogoce imenovati na zadevno delovno mesto. Ta namen obvestila o natecaju
poleg tega natan¢no ustreza osnovni zahtevi glede spostovanja nacela pravne varnosti.
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Zato bi bilo obvestilo o natecaju brezpredmetno, ¢e bi Ol z rezervnega seznama lahko izkljucil
uspesnega kandidata, pri ¢emer bi se skliceval na pogoj ali nacin pripustitve, ki ni naveden ne
v zadevnem obvestilu ne v Kadrovskih predpisih ali ki pred sprejetjem obvestila o natecaju nikakor ni
bil naveden v objavi, ki bi bila dostopna komisiji in zadevnim kandidatom ali s katero bi bili ti nujno
seznanjeni (glej v tem smislu, kar zadeva razpise prostih delovnih mest, sodbi z dne 14. aprila 2011,
Simonis/Komisija, F-113/07, EU:F:2011:44, tocka 74, in z dne 15. oktobra 2014, Moschonaki/Komisija,
F-55/10 RENV, EU:F:2014:235, tocka 42).

Obvestilo o natecaju tako pomeni okvir zakonitosti vseh izbirnih postopkov za zapolnitev delovnega
mesta v institucijah Unije, saj ob upostevanju upostevnih nadrejenih dolo¢b Kadrovskih predpisov,
vklju¢no s Prilogo III h Kadrovskim predpisom, ureja, prvi¢, razdelitev pristojnosti med OI in
natecajno komisijo pri organizaciji in poteku preizkusov natecaja ter doloc¢a, drugi¢, pogoje v zvezi
z udelezbo kandidatov, zlasti njihov profil, pravice in posebne obveznosti.

V obravnavanem primeru pa je bilo, kar zadeva razdelitev pristojnosti med OI in komisijo v okviru
natecaja, v obvestilu o natecaju, in sicer v tocki 1(a) naslova B, ki se je nanasal na potek natecaja,
pojasnjeno, da v zvezi s pripustitvijo k natecaju ,[OI] sestavi seznam kandidatov, ki izpolnjujejo
pogoje, dolocene v tocki II.4 naslova A [obvestila o nateCaju], in ga skupaj z dokumentacijo
kandidatov poslje predsedniku natecajne komisije”, pri cemer je $lo pri ,pogoj[ih], dolocen[ih]
v tocki 1.4 naslova A [obvestila o natecaju]®, za splosne pogoje za pripustitev k natecaju, sicer vzete iz
¢lena 28 Kadrovskih predpisov (glej tocko 3 te sodbe).

Vendar je besedilo tocke 1(b) naslova B dolocalo, da ,[n]atec¢ajna komisija po pregledu dokumentacije
kandidatov][, kot je sicer predvideno v dolo¢bah ¢lena 5 Priloge III h Kadrovskim predpisom,] sestavi
seznam kandidatov, ki izpolnjujejo pogoje, dolocene v tockah IL1, 2 in 3 naslova A [obvestila
o natecaju], ter ki se posledi¢no pripustijo k natecaju”, pri ¢emer je $lo pri ,pogoj[ih], dolocen[ih]
v tockah IL.1, 2 in 3 naslova A [obvestila o natecaju]“, za pogoje glede kvalifikacij, poklicnih izku$enj
in znanja jezikov, ki so bili zahtevani za pripustitev k natecaju (glej tocko 7 te sodbe).

Natancneje, v skladu s tocko IL.2 naslova A obvestila o nateCaju so morali kandidati, da bi bili
pripusceni k preizkusom, ne le izpolnjevati pogoj iz ¢lena 5(3)(c) Kadrovskih predpisov, to je imeti
poljsko univerzitetno diplomo iz prava, ampak so morali kot dodaten pogoj tudi dokazati, da so po
zahtevanem zakljuc¢enem univerzitetnem studiju pridobili ,najmanj dve leti poklicnih izkuSenj“. Toda
niti zadnjenavedena doloc¢ba niti dolo¢ba v tocki 1(b) naslova B obvestila o nateCaju nista vsebovali
natan¢nih navodil ali informacij za natecajno komisijo glede narave teh najmanj dveletnih poklicnih
izkusenj ali glede zveze med temi izkusnjami in nalogami, ki jih bo morala oseba opravljati kot uradnik
Unije. Ti doloc¢bi prav tako nista vsebovali pojasnil glede nacinov opravljanja dela v teh dveh letih
poklicnih izku$enj, na primer ali je moralo iti za delo s polnim delovnim ¢asom ali s krajsim delovnim
casom, ki ga je opravljala zaposlena oseba ali samozaposlena oseba.

Se ve¢, tudi ,Navodila za kandidate* (UL C 327 A, str. 3), h katerih upostevanju so bili v uvodu
naslova C obvestila o natecaju, ki je bil naslovljen ,K[ako se prijaviti]“, pozvani kandidati v zvezi
s pravilno predlozitvijo prijave (v nadaljevanju: Navodila za kandidate), niso vsebovala koristnih
pojasnil, na katera bi se na eni strani dejansko lahko oprli ¢lani natecajne komisije pri izvajanju nalog
iz obvestila o natecaju in po katerih bi se na drugi strani lahko ravnali kandidati pri pripravi svoje
prijave. V teh navodilih je bilo namre¢ navedeno le — in sicer v tocki IL.4 naslova A, v oddelku
»Podatki o poklicnih izku$njah [...]“ — da morajo kandidati ,[v] prijavi [...] navesti natancen datum
zaCetka in konca vsake svoje zaposlitve ter polozaj, ki s[o] ga zasedali, in naravo nalog, ki s[o] jih
opravljali“. Zlasti ,[z]a dejavnosti samozaposlenih oseb (samostojni in svobodni poklici [itd.) so] se
lahko kot dokazila sprejlemali] izpiski iz davéne napovedi ali katera koli druga uradna dokazila“.

Zaradi takih dolo¢b, ki so bile glede razdelitve pristojnosti med OI in natecajno komisijo predvidene

v obvestilu o natecaju in Navodilih za kandidate, je treba torej ugotoviti, da — kar zadeva organ, ki je
bil odgovoren za preverjanje narave in dolzine poklicnih izkusenj, zahtevanih za sodelovanje
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v natecaju, ter za preverjanje upostevanja meril, ki bi omogocala izracun dolzine teh izkusenj — okvir
zakonitosti, ki sta ga tvorili ti besedili, ni v zvezi s tem dolocal nicesar, pri ¢emer pa je bila
z obvestilom o natecaju samo natecajni komisiji nalozena naloga, da ob opravljanju svojih nalog in
v okviru svoje siroke diskrecijske pravice doloci seznam kandidatov, ki se pripustijo k preizkusom
v okviru natecaja.

— Ali so imele poklicne izku$nje, zahtevane v obvestilu o natecaju, naravo polnega delovnega casa ali
naravo krajsega delovnega casa?

V zvezi s tem, kar posebej zadeva poklicne izku$nje, ki jih je tozeca stranka pridobila pri Sodiscu kot
zunanji pravnik lingvist, to je v okviru poklicne dejavnosti, ki se po definiciji opravlja samostojno in ki
je bila v obravnavanem primeru najustreznej$a glede na namen natecaja, saj je bil ta namenjen ravno
zaposlitvi pravnikov lingvistov, niti obvestilo o natecaju niti drugi akti, ki bi bili lahko pravno upostevni
v okviru natecaja, niso vsebovali informacij o tem, kaj je treba razumeti kot ,poklicne izkusnje®, ali
o podrobnih pravilih za izracun delovnega Casa, na katerega se nanasajo navedene ,poklicne izku$nje®,
kot so na primer Stevilo opravljenih delovnih ur ali Stevilo dnevno prevedenih strani in, v tem primeru,
ali je treba razlikovati med prevajanjem kompleksnih pravnih besedil in prevajanjem besedil drugih
zvrsti.

Ceprav v obvestilu o natecaju in Navodilih za kandidate v skladu z Zeljami pristojnega OI ni bilo
elementov, ki bi omogocali presojo zahtevane dolzine poklicnih izkusenj, Komisija trdi, da kadar
obvestilo o natecaju kot pogoj za pripustitev k preizkusom doloca, da je treba imeti neko minimalno
dolzino poklicnih izku$enj, morajo natecajna komisija in kandidati to obdobje dela razumeti tako, da
se po definiciji nanasa na poklicno dejavnost s polnim delovnim ¢asom.

Glede tega je treba najprej poudariti, da je v zadevah, ki jih navaja Komisija ter v katerih so bili izdani
sodba z dne 31. januarja 2006, Giulietti/Komisija (T-293/03, EU:T:2006:37), ter sklepa z dne
14. decembra 2006, Klopfer/Komisija (F-118/05, EU:F:2006:137), in z dne 10. julija 2014,
Mészaros/Komisija (F-22/13, EU:F:2014:189), sodisce Unije sicer res ugotovilo, da je treba zahtevano
dolzino poklicnih izku$enj, tudi ob neobstoju natan¢nih informacij v zadevnem obvestilu o natecaju,
razumeti kot dolzino poklicnih izku$enj pri polnem delovnem casu. Vendar je slo v zgoraj navedenih
zadevah za poklicne dejavnosti, ki so jih opravljale predvsem zaposlene osebe in katerih dolzina je bila
zato zlahka dolocljiva na podlagi pogodb o zaposlitvi ali potrdil delodajalcev o delu. Nasprotno pa
v obravnavanem primeru, Ceprav so bile v obvestilu o natecaju resda zahtevane najmanj dveletne
poklicne izkusnje s podrocja prevajanja ali Se verjetneje s podrocja pravnega prevajanja, ni bilo
pojasnjeno, kako je treba v smislu dolzine upostevati in oceniti poklicne izku$nje, pridobljene v okviru
statusa samozaposlene osebe, medtem ko tovrstne izku$nje z zunanjo dejavnostjo popolnoma ustrezajo
opisu dela v obvestilu o natecaju.

Ker torej obvestilo o natecaju ni vsebovalo izrecnih navedb o nacinu izracuna zahtevane dolzine
poklicnih izkusenj ali kakr$nih koli drugih koristnih informacij o tem, ratio juris tega pogoja za
pripustitev — kar zadeva zlasti kandidate, kot je tozecCa stranka, ki se je lahko sklicevala na posebne
izkusnje zunanjega pravnika lingvista — zagotovo ni mogel biti ta, da bi se od teh kandidatov za dokaz,
da je $lo za poklicno dejavnost, enakovredno opravljanju dela s polnim delovnim ¢asom, zahtevalo, da
so vsak delovni dan, ki so ga v tej vlogi dopolnili v referenénem obdobju dveh let, prevedli dolo¢eno
Stevilo strani pravnih besedil. Ta pogoj namrec v obvestilu o natecaju ni bil predviden niti izrecno niti
implicitno, zlasti upostevajo¢ druge pogoje, navedene v njem.

Ker v obvestilu o natecaju niso bila navedena merila ali podrobna pravila za izracun poklicnih izkusenj,
zahtevanih za pripustitev k natecaju, je treba posledicno ugotoviti, da se je natecajna komisija — tudi
v primeru, da bi se morala zadevna dolzina poklicnih izkuSenj nanasati na obdobje dejavnosti
s polnim delovnim ¢asom — lahko pri presoji, ali je treba toZeco stranko pripustiti k preizkusom, oprla
na, prvic, dejstvo, da je $lo nujno za ,poklicno” dejavnost pravnika lingvista — torej za dejavnost, ki ni
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mogla biti ,priloznostne” narave in je morala zadevati predvsem prevajanje pravnih besedil — ki se je
opravljala stalno, to je v daljSem casovnem obdobju, in za profesionalnega naroc¢nika, to je osebo
javnega ali zasebnega prava, ki je imela na podlagi zadevne pogodbe pravico zahtevati prevode pravnih
besedil kadar koli in po potrebi v obvezujocih rokih, in sicer ravno zaradi njene profesionalne ali
institucionalne dejavnosti, ki zahteva pravne prevode dolocene kakovosti.

Drugic¢, pri presoji zahtevanih poklicnih izkuSenj se je morala natecajna komisija v skladu
z upostevnimi dolocbami Navodil za kandidate opreti na dokaz, da so se poklicne storitve dejansko
opravljale ne le v nepretrganem casovnem obdobju, ampak tudi v doslednem koli¢inskem obsegu, ki
ga je morala presoditi ravno natecajna komisija, sestavljena iz strokovnjakov s tega podrocja, glede na
opis dela v obvestilu o natecaju in glede na vse druge dejavnosti, ki jih je posamezni kandidat morda
opravljal v referencnem obdobju dveh let.

Tako je morala natecajna komisija — ker se je v Navodilih za kandidate od teh zahtevalo, naj navedejo
naravo nalog, ki so jih opravljali — v okviru pristojnosti, ki so ji bile podeljene z obvestilom o natecaju,
poklicno naravo pridobljenih izkusenj presojati drugace glede na to, ali je slo za dejavnost ,,zunanjega’
prevajalca® ali dejavnost ,zunanjega pravnika lingvista®, zlasti Ce se je ta druga dejavnost opravljala za
institucijo Unije, ki, tako kot Sodisce, od svojih izvajalcev zahteva le prevode besedil z izklju¢no pravno
vsebino.

Posledi¢no, ker temu dodatnemu pogoju za pripustitev glede na besedilo obvestila o natecaju, ki v zvezi
s tem ne dolo¢a nicesar, ni mogoce pripisati drugacnega obsega od zgoraj navedenega, saj bi se
v nasprotnem primeru krsilo nacelo pravne varnosti (glej tocko 41 te sodbe), trditve Komisije, da je
treba najmanj dveletne poklicne izkusnje v konkretnem primeru tega natecaja razumeti tako, da se po
definiciji nanasajo na poklicno dejavnost s polnim delovnim ¢asom, ki ga je poleg tega treba izracunati
v skladu s podrobnimi pravili iz sporne odlo¢be (glej tocko 19 te sodbe), ni mogoce sprejeti, ker
v obvestilu o natecaju dejansko ni bilo navedeno, da mora zlasti v zvezi s kandidati, ki uveljavljajo
poklicne izku$nje zunanjega pravnika lingvista, polni delovni cCas, za katerega gre, nujno ustrezati
polnemu delovnemu casu, izracunanemu po internih pravilih te institucije ali v vsakem primeru po
posebnih pravilih.

— Nacin izracuna najmanj dveletnih poklicnih izkusenj

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je natecajna komisija, ki je ni obvezoval noben postopek, izrecno
naveden v obvestilu o natecaju, lahko glede nacina izracuna najmanj dveletnih poklicnih izkuSenj,
potrebnih za pripustitev k natecaju, na podlagi svoje Siroke diskrecijske pravice na tem podrocju
razumno ocenila, da ni treba posebej uporabiti nacina izracuna ene ali druge institucije, pri ¢emer
Komisija nikakor ni bila glavna institucija, ki jo je zadeval natecaj. V skladu z drugim odstavkom
naslova A obvestila o natecaju je bil namrec¢ zadevni rezervni seznam namenjen ,zapolnitvi prostih
delovnih mest v evropskih institucijah, zlasti na Sodiscu [...]“

Ce pa bi se morala nate¢ajna komisija za izra¢un dveletnega obdobja poklicnih izku$enj eventualno
zgledovati po nacinu izracuna, ki Ze obstaja v eni ali drugi izmed institucij Unije, bi se lahko na
podlagi merila dobrega upravljanja natecaja in polnega ucinka tega postopka v prvi vrsti obrnila
k nacinu izracuna, ki ga uporablja Sodi$¢e, ne pa nujno ali izklju¢no k nacinu izra¢una Komisije, ki
poleg tega, kot je razvidno iz tocke 15 te sodbe, meni, da ni sodelovala pri organizaciji natecaja.

Poleg tega trditev Komisije, da je nacin izracuna, veljaven na Sodi$cu, kar zadeva kvoto prevedenih
strani na delovni dan, glede na poklicne izku$nje tozece stranke manj ugoden kot nacin izrac¢una, ki
ga je uporabila Komisija (glej tocko 19 te sodbe), v zvezi s tem ni upos$tevna glede na to, da gre po
mnenju Komisije tu za vprasanje, ali je morala natecajna komisija uporabiti nacin izracuna Komisije,
ne pa nacina izracuna drugih institucij ali lastnega nacina izracuna.
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V zvezi s tem je treba tudi ugotoviti, da se Komisija tako v odloc¢bi o zavrnitvi pritozbe kot v odgovoru
na tozbo sklicuje na poklicne izku$nje, ki jih je tozeca stranka pridobila kot ,,zunanji’ prevajalec”,
medtem ko je iz listin, prilozenih prijavi, razvidno, da je tozeca stranka natecajni komisiji predlozila
potrdila o delu, ki ga je opravljala kot zunanji ,pravnik lingvist“ za Sodi$¢e. V tem primeru pa gre za
ocitno razli¢ni funkciji, Cesar natecajna komisija, sestavljena iz strokovnjakov s tega podroc¢ja, zagotovo
ni mogla prezreti v povezavi z natecajem, ki je bil namenjen prav zaposlitvi pravnikov lingvistov (ki se
na upravni ravni zato naceloma zaposlijo neposredno v naziv AD 7), ne pa prevajalcev (ki se,
nasprotno, zaposlijo v zacetni naziv, to je AD 5, funkcionalne skupine administratorji).

Iz tega sledi, da dejstvo, da nateCajna komisija ni sprejela nacina izracuna, ki ga sluzbe Komisije
uporabljajo za izracun minimalne dolzine poklicnih izku$enj, za katero se Steje, da se nanasa na
izkus$nje iz zaposlitve za polni delovni Cas, ne pomeni samodejno, da je nateCajna komisija napac¢no
presodila pogoj v zvezi z najmanj dveletnimi poklicnimi izkusnjami, ki jih je morala tozeca stranka
izkazati za pripustitev k preizkusom v okviru natecaja.

— Pristojnost Ol za izkljucitev tozZece stranke z rezervnega seznama uspe$nih kandidatov

Na podlagi zgornjih preudarkov in zlasti tistih, ki so bili navedeni v tockah od 39 do 48 te sodbe v zvezi
z razdelitvijo pristojnosti med OI in natecajno komisijo, je treba poudariti da c¢e — tako kot
v obravnavanem primeru glede zahtevanih predhodnih poklicnih izkusenj — obvestilo o natecaju
doloc¢a poseben pogoj za pripustitev k preizkusom, in sicer najmanj dve leti poklicnih izkusenj, OI ob
nacrtovani zaposlitvi kandidata, ki je bil uspeSen na natecaju in ga je kot takega izbrala komisija, tega
kandidata ne more izkljuciti z rezervnega seznama in se v ta namen sklicevati na podrobna pravila
v zvezi s presojo in izracunom zahtevanih poklicnih izku$enj, ki jih sam ni vkljucil v obvestilo
o natecaju ali ki niso navedena v aktu, ki bi bil pravno zavezujo¢ za ¢lane komisije in vse kandidate iz
natecaja.

V nasprotnem primeru bi bilo nacelo pravne varnosti, ki je eno od regulativnih nacel vseh natecajev
(glej tocko 41 te sodbe), nepopravljivo krseno, ce bi kandidat, ki je ustrezno navedel natancen datum
zaCetka in konca vsake izmed svojih pogodb, s ¢imer je zbral zadostno dolzino poklicnih izkusenj,
zahtevanih v obvestilu o natecaju, izvedel za obstoj drugih podrobnih pravil, nujnih za izpolnjevanje
navedenega pogoja glede dolzine poklicnih izkusenj, in to Sele, ko bi ga, potem ko je prejel ponudbo
za zaposlitev kot kandidat, ki je bil uspeSen na tem natecaju, zadevni OI obvestil o obstoju teh
podrobnih pravil in okoli$¢ini, da glede na ta pravila ne bi smel biti pripuscen k preizkusom.

Poleg tega bi v okolis¢inah, kot so te v obravnavanem primeru in ki zadevajo medinstitucionalen javni
natecaj, poleg nespostovanja nacela pravne varnosti $lo tudi za nespostovanje nacela enakega
obravnavanja. Namre¢, OI vsake izmed institucij, ki bi jih morda zadeval natecaj, bi lahko v fazi
zaposlovanja menil, da je zakonito pristojen za samostojno presojanje pogoja za pripustitev, povezanega
z zahtevanimi poklicnimi izku$njami, in da je natecajna komisija, vedno kadar bi ta uporabila nacin
izracuna zahtevane minimalne dolzine poklicnih izkusenj, ki se ne bi ujemal z njegovim, nujno storila
oc¢itno napako pri presoji, ki upravi¢uje moznost, da OI spremeni njeno presojo. Ce bi bilo treba
slediti takemu sklepanju, bi imel potem vsak OI pravico, da z lastnim nac¢inom izracuna nadomesti
tistega, ki ga je natecajna komisija pri izracunu zahtevane dolzine poklicnih izku$enj uporabila brez
razlikovanja za vse kandidate. Na koncu pa bi bilo lahko celotno delo, ki ga je natecajna komisija
opravila v okviru svojih odgovornosti in v interesu vseh institucij, ki jih zadeva natecaj, postavljeno
pod vprasaj glede na zahteve, ki bi se razlikovale od ene institucije do druge, ali celo glede na
doloc¢eno teznjo sluzb, odgovornih za zaposlovanje v eni ali drugi instituciji, po tem, da z lastno
presojo nadomestijo presojo natecajne komisije.

Res je sicer, da je bilo v obravnavanem primeru v obvestilu o nate¢aju — in sicer v naslovu D,

naslovljenem ,S[plo$ne informacije]“ — kot obicajno doloceno, da bodo ,[u]spesni kandidati, vpisani
na rezervni seznam, ki bodo prejeli ponudbo za delovno mesto, [...] morali pozneje predloziti izvirnike
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vseh zahtevanih dokumentov, katerih fotokopije so predlozili, kot so diplome, razna spricevala ali
potrdila o delu® in da bo ,[z]aposlovanje [...] potekalo v skladu z dolo¢bami Kadrovskih predpisov

[...]%

Vendar take klavzule same po sebi ne morejo biti pravna podlaga, s katero bi se OI podeljevala
pristojnost, da z rezervnega seznama, ki ga je sestavila natecajna komisija, zakonito naknadno izkljuci
uspesnega kandidata, ker ta ni uposteval pogoja za pripustitev, ki ga ni mogoce najti v obvestilu
o natecaju, ki ga je OI sam sprejel, niti v kateri od dolo¢b Kadrovskih predpisov ali v katerem koli
drugem pravnem besedilu, na katero bi se bilo mogoce sklicevati proti kandidatom.

Nezakonitost, na katero bi se zelel OI sklicevati proti kandidatu, uspesnemu na natecaju, namrec v tem
primeru ne bi izhajala iz ocitne napake, ki bi jo storila natecajna komisija pri presoji posebnega pogoja
za pripustitev, predvidenega v obvestilu o natecaju ali v kateri od dolo¢b Kadrovskih predpisov, temve¢
bi izhajala iz napake, ki jo je storil OI sam, s tem ko v obvestilu o natecaju ni dolocil dodatne klavzule,
da morajo biti najmanj dveletne poklicne izku$nje, ki se zahtevajo za pripustitev k preizkusom, poklicne
izkusnje, pridobljene v dveh letih pri polnem delovnem casu, in da jih je treba izracunati po posebnih
merilih, ki so jasno in vnaprej doloCena ter ob katerih neupostevanju oseba ne bo pripusc¢ena
k preizkusom natecaja. Nazadnje, tdko naknadno urejanje obvestila o natecaju s strani OI v fazi
zaposlovanja ni mogoce niti s poseganjem v pristojnost natecajne komisije, ki jo med potekom
nateCaja dejansko zavezujejo pogoji v obvestilu o natecaju, niti v skodo zadevnega uspesnega
kandidata.

Zato je trditev, v skladu s katero OI v nobenem primeru ne bi mogel sprejeti nezakonite odlocbe
o zaposlitvi, ker je pred tem nezakonito odlocitev sprejela nateCajna komisija, brezpredmetna, saj
v obravnavanem primeru odlocitev nateCajne komisije, na katero se sklicuje OI, glede na doloc¢be
Kadrovskih predpisov ali pogoje, ki so jasno navedeni v obvestilu o natecCaju, ne vsebuje nobene
nezakonitosti. Kve¢jemu gre za razliko med nacinom, na katerega je natecajna komisija v okviru svojih
lastnih pristojnosti presojala minimalne poklicne izkusnje, zahtevane v obvestilu o natecaju, in na¢inom
izracuna polnega delovnega Casa po posebnih merilih, ki bi se po mnenju OI lahko uporabila v fazi
imenovanja. Ker pa OI v obvestilu o nateCaju ni navedel, da je treba pogoj dveletnih poklicnih
izkusenj razumeti kot poklicne izku$nje, pridobljene v dveh letih pri polnem delovnem casu, s ¢imer
bi ta pogoj postal pravno zavezujoce pravilo tako za natecajno komisijo kot za kandidate, katerega
neupostevanje s strani kandidatov bi pripeljalo do njihove izlocitve iz natecaja, je ta razlika v presoji,
ki izhaja iz metodoloske izbire OI, izklju¢no njegova stvar, saj ima samo ta organ, ne pa natecajna
komisija, pristojnost za dolocitev pogojev za pripustitev v okviru obvestila o natecaju.

V zvezi s tem Komisija trdi $e, da je v obravnavanem primeru natecajna komisija v nasprotju
z dolocbami obvestila o natecaju, s katerimi je bilo prav njej nalozeno, da za vsakega kandidata
posebej preveri spostovanje pogoja za pripustitev, povezanega s poklicnimi izku$njami, v praksi
popolnoma opustila upostevanje tega pogoja. Sluzbe GD Komisije za cloveske vire, ki so poskusile
razumeti, kako je lahko natecajna komisija izracunala dolzino poklicnih izkus$enj tozece stranke, so
bile namre¢ primorane ugotoviti, da natecajna komisija za izracun dolzine teh poklicnih izkusenj ni
uporabila nobene metode. Ta opustitev naj bi torej upravic¢evala pristojnost OI za zakonito izkljucitev
tozece stranke z rezervnega seznama.

Vendar v obravnavanem primeru to ne drzi, ker Komisija ni predlozila dokaza o taki ocitni opustitvi
s strani natecajne komisije ali, v vsakem primeru, dokaza o pripustitvi tozecCe stranke k preizkusom
natecaja, za katero bi se natecajna komisija odlo¢ila ocitno samovoljno v primerjavi s pogoji obvestila
o natecaju. Iz listin iz spisa, predlozenega Sodi$¢u za usluzbence, je namre¢ glede pripustitve tozece
stranke k preizkusom razvidno, da je nateCajna komisija razpolagala z dokumenti, ki jih je tozeca
stranka prilozila svoji prijavi in so potrjevali 15-mese¢no nepretrgano poklicno dejavnost zunanjega
pravnika lingvista pri Sodiscu, ter da ni¢ ne omogoca zatrjevanja, da natecajna komisija ni preucila teh
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dokumentov, na primer na podlagi merila, navedenega v tockah 53 in 55 te sodbe, tega merila pa O],
ker ga po njegovem mnenju zavezuje zgolj interni nacin izracuna njegove institucije, zagotovo ni
uposteval.

Iz tega sledi, da je OI s sprejetjem sporne odlocbe prekoracil svojo pristojnost na podro¢ju nadzora nad
upostevanjem dodatnega pogoja za pripustitev, povezanega s poklicnimi izku$njami, s ¢imer je posegel
v pristojnost, ki je bila glede tega z obvestilom o natecaju izrecno pridrzana za natecajno komisijo, ter
tudi v prerogative samostojnosti in neodvisnosti, ki jih imajo natecajne komisije.

Poleg tega Komisija ni dokazala, da je nateCajna komisija v primeru, da je vendarle opravila presojo
dolzine poklicnih izkusenj, zahtevane v obvestilu o natecaju, za vsakega kandidata posebej, v tej fazi
storila ocitno napako pri izracunu te dolzine, kar bi upravicevalo, da Ol znova preuci seznam
kandidatov, pripuscenih k natecaju, in torej utemelji tudi svojo pristojnost za izkljucitev tozece stranke
z rezervnega seznama, tudi tik pred morebitno zaposlitvijo.

— Ocitna napaka, ki jo je morda storila natecajna komisija pri presoji dolzine poklicnih izkusenj tozece
stranke

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je napaka ocitna, Ce jo je mogoce brez tezav ugotoviti na podlagi
meril, s katerimi je zakonodajalec nameraval pogojevati izvajanje Siroke diskrecijske pravice uprave.
Natanc¢neje, ocitna napaka ne more obstajati, Ce je mogoce izpodbijano presojo priznati kot resni¢no
ali veljavno (sodba z dne 23. oktobra 2012, Eklund/Komisija, F-57/11, EU:F:2012:145, tocka 51, in sklep
z dne 10. julija 2014, Mészaros/Komisija, F-22/13, EU:F:2014:189, toc¢ka 52).

Kot pa je bilo poudarjeno v tockah 45 in 48 te sodbe, je morala natecajna komisija — ki ji je bilo
z obvestilom o natecaju izrecno zaupano preverjanje pogoja za pripustitev, povezanega s poklicnimi
izkusnjami in zlasti dolzino teh izkuSenj, vendar ne da bi bilo doloceno, da je treba pri tej dolzini
upostevati natan¢no opredeljeno merilo za izra¢un — to nalogo opravljati na podlagi potrdil, ki so jih
morali predloziti vsi kandidati v skladu z dolo¢bami Navodil za kandidate (glej to¢ko 47 te sodbe),
predvsem kar zadeva ,natancen datum zacetka in konca vsake [njihove] zaposlitve ter polozaj, ki s[o]
ga zasedali, in naravo nalog, ki s[o] jih opravljali®.

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da se je tozeca stranka v prijavi natan¢no sklicevala na
poklicne izku$nje, pridobljene v ve¢ okoljih, v skupni dolzini 31 mesecev. Na eni strani je navedla
razlicne poklicne dejavnosti v skupni dolzini 13 mesecev, ki jih Komisija ni izpodbijala. Na drugi strani
je navedla 15-mese¢no dejavnost zunanjega pravnika lingvista pri Sodi$cu in trimese¢no pripravni$tvo
v odvetniski pisarni W., ki pa ju je OI ocenil le na sedem mesecev oziroma dva meseca poklicnih
izkusen;j.

Komisija nasprotno trdi, da natecajna komisija dejansko ni upostevala zunanje narave dejavnosti
»prevajalca®, ki jo je tozeca stranka opravljala za Sodisce, ,ker [ta] za svoje delo ni prejemala place, ni
imela delovnega casa ali nadrejenih in njena navzoc¢nost na SodiScu ni bila potrebna za opravljanje
njenih nalog” (glej v zvezi s tem tocko 87 te sodbe).

Vendar je iz potrdila Sodisca in narocilnic jasno razvidno, da je tozeca stranka med 1. oktobrom
2004 in vlozitvijo svoje prijave nepretrgano delala kot ,zunanji pravnik lingvist“ za Sodi$ce. Zato ni
nobenega razloga, da bi se $telo, kot navaja Komisija, da je natecajna komisija, sestavljena iz
strokovnjakov s tega podrocja, prezrla zunanjo naravo te poklicne dejavnosti, ki ze po naravi ne
vkljucuje vnaprej dolocenih ¢asovnih delovnih omejitev. Mozno je, da je Komisija tista, ki, kot se zdi,
zamenjuje dejavnost zunanjega ,prevajalca“ z dejavnostjo zunanjega ,pravnika lingvista“, s tem ko ju
obravnava enako.
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Poleg tega, kar zadeva specializirani $tudij mednarodnega prava, ki ga je tozeca stranka opravljala od
oktobra 2004 do junija 2005, in sicer deloma soc¢asno s svojo dejavnostjo zunanjega pravnika lingvista
pri Sodiscu, je dovolj opozoriti, da je bilo to nedvoumno navedeno v listinah, prilozenih prijavi. Torej
prav tako ni razloga, da bi se Stelo, da nateCajna komisija tega ni ustrezno upostevala pri presoji
dolzine poklicnih izkusenj, ki je bila potrebna za pripustitev k natecaju.

Dalje, ugotoviti je treba, da so narocilnice, prilozene prijavi, glede na redno ponavljanje in obseg narocil
Sodisca, ki jih je tozeca stranka izpolnila v 15 mesecih sodelovanja s to institucijo, kazale hkrati na
stalnost in doslednost dela, ki ga je opravljala kot zunanji pravnik lingvist (in torej ne kot ,,zunanji’
prevajalec), kljub socasnemu $tudiju mednarodnega prava.

Nazadnje, kot je bilo navedeno ze v tocki 57 te sodbe, je imela natecajna komisija $iroko diskrecijsko
pravico, kar zadeva enakovrednost — v smislu delovnega c¢asa — med zunanjo dejavnostjo
s spremenljivim delovnim c¢asom in delom s polnim delovnim c¢asom, ter je zlasti v ta namen
razpolagala s precej$njim manevrskim prostorom, ker je skupna dolzina vseh poklicnih izkusenj tozece
stranke za sedem mesecev presegala zahtevano minimalno dolzino dveh let.

Glede na te ugotovitve je treba skleniti, da Komisija prav tako ni zagotovila dokaza, da je natecajna
komisija storila ocitno napako pri izracunu dolzine poklicnih izkus$enj tozece stranke.

Glede na vse navedeno je treba torej prvi tozbeni razlog, ki se nanasa na nepristojnost OI, sprejeti.

Drugi tozbeni razlog, naveden podredno: olitna napaka Ol pri presoji ter krsitev obvestila o natecaju in
nacel pravne varnosti in enakega obravnavanja

Ker se ta tozbeni razlog v bistvu navezuje na presojo dejanskega stanja te zadeve, Sodi$ce za usluzbence
iz tega razloga in zaradi ucinkovitega izvajanja sodne oblasti meni, da ga lahko preuci tudi po tem, ko
je sprejelo prvi tozbeni razlog, ki je bil naveden primarno.

Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da tudi ob predpostavki, da je OI lahko s svojo presojo pogoja v zvezi s poklicnimi
izkusnjami zakonito nadomestil presojo natecajne komisije, je ta pogoj vseeno preucil ocitno napacno,
zlasti kar zadeva, najprej, izracun njenih poklicnih izku$enj v vlogi zunanjega pravnika lingvista pri
Sodiscu pri polnem delovnem casu, nato, dolzino njenega pripravnistva v odvetniski pisarni W., in
nazadnje, uporabo dnevne norme dolocenega Stevila strani, ki jih je treba prevesti, za njene poklicne
izkusnje v vlogi zunanjega pravnika lingvista pri Sodi$¢u, ¢eprav ta norma ni bila omenjena v obvestilu
o natecaju.

Komisija predlaga, naj se drugi tozbeni razlog zavrne.

Presoja Sodisca za usluzbence

Za preuditev, ali je presoja dolzine poklicnih izku$enj tozece stranke, ki jo je opravil OI, ocitno
napacna, je najprej treba preveriti, ali podrobna pravila ali merila, ki jih je OI uporabil za to, temeljijo
na upos$tevni pravni podlagi glede na okvir zakonitosti, ki ga tvori obvestilo o natecaju, ter tako
upravicujejo, da OI pri presoji izloc¢ilnega pogoja za pripustitev uporabi posebno in zakonito merilo za
izracun za osebe, ki so zunanje v razmerju do institucije.

Iz odloc¢be o zavrnitvi pritozbe pa je razvidno, da je OI menil, da ,nateCajna komisija verjetno ni

upostevala dejstva, da je slo pri delu [tozece stranke] za Sodisce za [...] zunanjo dejavnost in da ga je
bilo posledi¢no treba oceniti ne na podlagi mesecev, v katerih je [toZeca stranka] sodelovala s to
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institucijo, ampak na podlagi dejansko opravljenega dela, ker [toZeca stranka] za svoje delo ni prejemala
place, ni imela delovnega casa ali nadrejenih in njena navzocnost na Sodis¢u ni bila potrebna za
opravljanje njenih nalog|; z]ato je bil nujen izracun Stevila delovnih dni, dopolnjenih v tem okviru, na
primer na podlagi $tevila prevedenih strani. To je veljalo toliko bolj, ker so bile narocilnice prevodov
v spisu in je bila moznost njihove uporabe za dejavnosti samozaposlenih oseb predvidena
v [N]avodilih [za kandidate]” (poudarek Sodisc¢a za usluzbence).

Navodila za kandidate po mnenju Komisije tako pomenijo zadostno pravno podlago za uporabo
mehanizmov za pretvorbo koli¢ine dela, opravljenega v dopolnjenih delovnih dnevih, kot so
mehanizmi, ki jih sluzbe Komisije uporabljajo za prevajalsko delo v tej instituciji. Iz tega sledi, da je po
mnenju Komisije Ol ,imel pravico preveriti ¢as dela tozece stranke v okviru zunanje dejavnosti za
Sodisce” (poudarek Sodisca za usluzbence).

Komisija v odgovoru na tozbo tudi poudarja, da ,ker je tozecCa stranka zaprosila za zaposlitev pri
Komisiji, je bilo neizogibno, da se OI opre na lastna merila za izracun poklicnih izkusenj pri polnem
delovnem c¢asu“ (poudarek Sodisca za usluzbence).

Ceprav ni sporno, da bi moralo v obravnavanem primeru do zaposlitve toZece stranke eventualno priti
na Komisiji, pa je treba ugotoviti, da Komisija nikjer ne navaja, in sicer ne v fazi odlo¢be o zavrnitvi
pritozbe ne v okviru tega postopka, na kateri pravni podlagi, na katero bi se bilo mogoce neposredno
sklicevati proti tozeci stranki, bi naj bil OI zavezan popraviti morebitno ocitno napako, ki naj bi jo
nateCajna komisija storila pri izracunu poklicnih izku$enj tozece stranke, tako da je uporabil merilo
stevila prevedenih strani na dan v skladu s kvoto, ki jo uporabljajo prevajalske sluzbe Komisije, to je
pet strani na delovni dan, in to neodvisno od dejstva, da je $lo v tem primeru posebej za prevajanje
pravnih besedil in/ali preverjanje jezikovne in pravne skladnosti zakonodajnih besedil.

Tudi Ce se prizna, da lahko tak nacin izracuna izhaja iz sporocila podpredsednika Komisije
SEC(2004) 638 z dne 25. maja 2004 o potrebah v smislu prevajanja, namre¢ ta nacin izracuna v tem
dokumentu ni bil dolocen kot obvezno izbirno merilo za pripustitev k preizkusom natecaja,
namenjenega posebej zaposlitvi pravnikov lingvistov. Vsekakor ta nacin izracuna ni bil naveden
v obvestilu o natecaju in prav tako ne v objavi, ki bi bila dostopna natecajni komisiji ali zadevnim
kandidatom ali s katero bi bili ti nujno seznanjeni. Poleg tega tako merilo, kot je Komisija sicer sama
zatrdila, ne ustreza merilom, ki jih uporabljajo prevajalske sluzbe drugih institucij, ki imajo dostop do
rezervnega seznama natecaja, da bi po potrebi zaposlile svoje pravnike lingviste. Zato ne gre za merilo,
ki bi bilo skupno institucijam Unije.

Posledi¢no Ol ko je prevzel vlogo natecajne komisije, da bi zagotovil upostevanje pogoja za pripustitev
k preizkusom, ki ga je bilo treba presojati in uporabljati enotno za vse udelezence natecaja, ni mogel
uporabiti nacina izracuna, ki je popolnoma interen v okviru Komisije in torej ni medinstitucionalen,
tako da je neuposSteven za, v obravnavani zadevi, zaposlitev pravnikov lingvistov in nezavezujo¢ za
osebe, ki so zunanje v razmerju do te institucije.

Iz tega sledi, da analiza poklicnih izkuSenj tozece stranke, ki jo je opravila Komisija, da bi v skladu
z merili, ki jih uporabljajo njene prevajalske sluzbe, izracunala $tevilo strani, ki jih je tozeca stranka
prevedla v cCasu svoje dejavnosti zunanjega pravnika lingvista pri Sodis¢u, kot da bi slo za delo
»prevajalca“ Komisije, tudi ¢e se ta analiza Steje za verjetno, ne temelji na nobeni upostevni zakonski
dolo¢bi, na katero bi se bilo mogoce neposredno sklicevati proti tozeci stranki, in zato pomeni ocitno
napako O], ki jo je lahko Sodisce za usluzbence brez tezav ugotovilo (glej tocko 70 te sodbe).

Glede na navedeno je treba torej drugi tozbeni razlog, ¢eprav je naveden podredno, sprejeti, ne da bi
bilo treba preuditi druge trditve, ki jih v zvezi s tem navaja tozeca stranka.
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Tretji tozbeni razlog: krsitev nacela dobrega upravijanja in dolZnosti skrbnega ravnanja ter
nespostovanje razumnega roka

Ker se ta tozbeni razlog v bistvu navezuje na presojo dejanskega stanja te zadeve, Sodi$ce za usluzbence
iz tega razloga in zaradi ucinkovitega izvajanja sodne oblasti meni, da ga lahko preuci kljub temu, da je
sprejelo prvi tozbeni razlog, naveden primarno.

Trditve strank

Tozeca stranka najprej ocita OI, da je o veljavnosti odlocitve nateCajne komisije o pripustitvi tozece
stranke k natecaju podvomil v zadnji fazi postopka njene zaposlitve, to je skoraj sedem let po
sestavitvi rezervnega seznama in, natanc¢neje, potem ko je GD za cloveske vire odobril izjemo za
zaposlitev tozece stranke kot administratorja. Poleg tega je bila veljavnost rezervnega seznama veckrat
podaljsana, tozeca stranka pa je bila medtem povabljena na ve¢ razgovorov za zaposlitev, ne da bi se
njena pripustitev k natecaju kadar koli preverjala ali postavljala pod vprasaj.

Dalje, tozeca stranka trdi, da so ji usluzbenci GD za ¢loveske vire med pogovori, ki jih je imela z njimi
septembra in oktobra 2013, zavrnili vpogled v njen spis EPSO in da ji je bil vpogled vanj omogocen sele
novembra tega leta.

Poleg tega je po mnenju tozece stranke OI, ker je za sprejetje sporne odlocbe potreboval $tiri mesece,
prekoracil razumen rok za preucitev spisa. UpoStevajo¢ na eni strani naravo nadzora, ki ga je moral OI
opraviti v obravnavanem primeru in ki je bil omejen na ocitno napako natecajne komisije pri presoji,
ter na drugi strani to, da je GD za pravosodje stalno kazal interes za zaposlitev tozece stranke, ki je
bila prvotno predvidena za september 2013, naj bi bil tak rok predolg in naj bi ga bilo mogoce tudi
v celoti pripisati GD za cloveske vire.

Nazadnje, OI naj bi spis obravnaval nepravi¢no, ker so predstavniki GD za cloveske vire izrazali
nasprotujoca si in nejasna mnenja glede elementov, ki so upo$tevni za izracun dolzine poklicnih
izkusenj, ter dokumentov, ki jih je bilo treba predloziti v zvezi s tem in ki pozneje niso bili upostevani.
Tako ravnanje naj bi povzrocilo tudi zamudo v postopku zaposlitve.

Komisija predlaga, naj se tretji tozbeni razlog zavrne.

Presoja Sodisca za usluzbence

Prvi¢, opozoriti je treba, da mora OI preuciti zakonitost odlocitve natecajne komisije o vpisu kandidata
na rezervni seznam natecaja Sele v trenutku, ko se pojavi vprasanje njegove dejanske zaposlitve, in
nikakor ne v trenutku, ko mu natecajna komisija poslje rezervni seznam (sodba z dne 15. septembra
2005, Luxem/Komisija, T-306/04, EU:T:2005:326, tocka 24). Cas, ki je pretekel od sestavitve rezervnega
seznama, ali $tevilo podaljsanj njegove veljavnosti zato nista upostevni okolis¢ini za presojo, ali je
v obravnavanem primeru OI krsil nacelo dobrega upravljanja, s tem ko je podvomil o odlocitvi
natecajne komisije o pripustitvi tozece stranke k preizkusom natecaja.

Dalje, glede zadevne izjeme za uporabo rezervnega seznama (glej tocko 15 te sodbe) je treba opozoriti,
da je bila ta odloc¢itev nujno sprejeta po odlocitvi natecajne komisije o vpisu tozece stranke na navedeni
seznam, vendar pred neizogibnim preverjanjem s strani sluzb O], ali je primerna za imenovanje za
uradnika. Ta odlocitev o izjemi, Ceprav je bila sprejeta ob neprimernem casu, in sicer mnogo preden
je lahko OI preveril primernost tozece stranke za imenovanje na zadevno delovno mesto, pa de jure ne
pomeni, da OI ne bi mogel vec¢ preveriti — v mejah svojih pristojnosti — spostovanja navedenih pogojev
za imenovanje, ki jih zavezujoce dolocajo Kadrovski predpisi. Drugace povedano, odlocitev o izjemi, kot
je ta v tem primeru, ni samodejno enakovredna odlocitvi o primernosti za imenovanje za uradnika.
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Med pogoji za imenovanje, ki jih dolocajo Kadrovski predpisi, pa je tudi pogoj iz clena 28 teh
predpisov, v skladu s katerim je morala biti oseba uspe$na na natecaju na podlagi kvalifikacij in
preizkusov, ki je bil lahko v tem primeru le natecaj, ki je predmet obravnavane zadeve.

Drugi¢, kar zadeva vpogled v spis EPSO, je treba ugotoviti, da trditev tozece stranke, ki se nanasa na to,
da so usluzbenci GD za c¢loveske vire domnevno zavrnili njene ustne prosnje za vpogled, ni podprta
z nobenim dokazom. Ceprav je toZeca stranka tdko zavrnitev omenila v elektronskem dopisu z dne
11. novembra 2013, naslovljenem na GD za cloveske vire, njene trditve ni potrdil naslovnik, ki jo je,
nasprotno, povabil k vpogledu v njen spis ze naslednji dan. Poleg tega tozeca stranka, ki priznava, da je
12. novembra 2013 dobila vpogled v svojo prijavo in prilozene listine, ne navaja, kako naj bi zatrjevana
predhodna zavrnitev pomenila krsitev nacela dobrega upravljanja ali dolznosti skrbnega ravnanja.

Tretji¢, v zvezi z rokom, v katerem je OI sprejel svojo odlocbo, je treba poudariti, da dolo¢be prava
Unije ne dolocajo nobenega roka za sprejetje odlocbe o zaposlitvi uradnika v okviru natecaja, kot je ta,
v katerem je sodelovala tozeca stranka. Iz tega sledi, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso
razumnost roka, ki ga ima institucija za sprejetje zadevnega akta, presojati na podlagi vseh okolis¢in
posamezne zadeve, zlasti glede na obseg zadevnih interesov strank v sporu, zapletenost zadeve in
ravnanje zadevnih strank (glej v tem smislu sodbo z dne 28. februarja 2013, Preveritev Arango
Jaramillo in drugi/EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, tocka 28 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je GD za pravosodje po razgovoru za zaposlitev, ki je bil 28. maja 2013,
junija 2013 poslal zahtevo za zaposlitev tozece stranke GD za cloveske vire, ta pa je julija 2013 odobril
izjemo, potrebno za zaposlitev kandidata z rezervnega seznama pravnikov lingvistov na delovnem
mestu administratorja. Spis EPSO je bil Komisiji posredovan septembra 2013 in sporna odlocba je bila
sprejeta 17. decembra 2013. Tozeca stranka se je medtem, in sicer konec avgusta 2013, pri GD za
cloveske vire pozanimala o stanju postopka zaposlitve.

Kar najprej zadeva merilo obsega zadevnih interesov, Ceprav je bila za tozeco stranko moznost njene
zaposlitve nesporno pomembna, se ne more sklicevati na nobeno pravico do imenovanja za uradnika,
ob neobstoju soglasja s strani GD za cloveske vire pa se prav tako ne more sklicevati na legitimno
pricakovanje v zvezi s tem, kljub stalnemu interesu, ki ga je za njeno zaposlitev kazal GD za pravosodje
(glej sodbo z dne 19. maja 2015, Brune/Komisija, F-59/14, EU:F:2015:50, to¢ka 78 in navedena sodna
praksa). Dalje, ker je OI menil, ¢eprav zmotno, da je natecajna komisija, s tem ko je tozeco stranko
pripustila k sodelovanju v natecaju, storila ocitno napako pri presoji, je preverjanje tega, ali je bil
spostovan pogoj za pripustitev v zvezi s poklicnimi izku$njami, doloCen v obvestilu o natecaju, kot
tdko in v mejah, navedenih v tockah od 53 do 55 te sodbe, pomenilo doloceno zapletenost. Nazadnje,
ker je OI presodil, da so informacije v spisu EPSO v nekaterih pogledih protislovne in nezadostne, je
tozeco stranko zaprosil za dodatne dokumente in pojasnila. Zato ni mogoce OI v postopku zaposlitve
pripisati nobene neupravi¢ene zamude.

Posledi¢no se priblizno Sestmesecni rok, preteCen med zahtevo za zaposlitev, ki jo je GD za pravosodje
junija 2013 poslal GD za c¢loveske vire, in sprejetjem sporne odloc¢be 17. decembra 2013, v tej zadevi in
gledano v celoti ne more Steti za nerazumen.

Cetrti¢, okolis¢ina, da so usluzbenci GD za cloveske vire tozeco stranko v razli¢nih vmesnih fazah
postopka zaposlitve sproti obvescali o elementih, ki so bili po njihovem mnenju upostevni za izracun
dolzine njenih poklicnih izkusenj, in o dokazih, ki bi jih bilo treba zagotoviti v zvezi s tem, ne pomeni,
da je bil njen polozaj obravnavan nepravi¢no. Nasprotno, tozeca stranka je tako dobila priloznost, da se
izrece o spornih vidikih svojega spisa ter da med postopkom zaposlitve v svojo korist uveljavlja vse
argumente in dokaze, s katerimi je razpolagala. Poleg tega je lahko OI prosto presojal dokazno moc¢
takih elementov.
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Iz tega sledi, da na podlagi elementov, ki jih je podala toZeca stranka, ni mogoce ugotoviti nobene
krsitve nacela dobrega upravljanja, dolznosti skrbnega ravnanja ali razumnega roka in da je treba zato
tretji tozbeni razlog zavrniti.

Cetrti tozbeni razlog: nezakonitost pogoja za pripustitev k natecaju, povezanega s poklicnimi izkusnjami

Trditve strank

Tozeca stranka v okviru ugovora nezakonitosti zatrjuje, da je pogoj za pripustitev, ki je bil naveden
v obvestilu o nateCaju in se je nanasal na poklicne izku$nje, v nasprotju z nacelom enakega
obravnavanja, ker druga obvestila o natecajih za zaposlitev pravnikov lingvistov ne dolo¢ajo nobenega
tovrstnega pogoja.

Komisija predlaga, naj se Cetrti tozbeni razlog primarno zavrze kot nedopusten in podredno zavrne kot
neutemeljen.

Presoja Sodisca za usluzbence

Ker je bil prvi razlog za razglasitev ni¢nosti, ki se je nanasal na nepristojnost OI, sprejet, ni ve¢ treba
preuciti Cetrtega razloga. Poleg tega, ker je bilo glede na pogoje, navedene v obvestilu o natecaju
v zvezi z razdelitvijo pristojnosti med OI in natecajno komisijo, ugotovljeno, da je bila odlocitev
natecajne komisije o pripustitvi tozece stranke k natecaju na podlagi pogoja, povezanega s poklicnimi
izkusnjami, za OI zavezujoca, ker ni vsebovala ocitne napake, morebitna nezakonitost tega pogoja za
pripustitev ne bi povzrocila dodatne osebne $kode, ki bi jo bilo treba tozeci stranki povrniti.

3. Odskodninski zahtevek

Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da bi bila zagotovo zaposlena septembra 2013, ¢e ne bi bila storjena nezakonitost,
ki jo vsebuje sporna odlo¢ba. Glede na to, da je med 1. septembrom 2013 in 1. februarjem 2014 —
datumom, ko je bila, kot trdi, zaposlena kot strokovni sodelavec pri ¢lanu Splo$nega sodisca Evropske
unije — ostala brez zaposlitve v pricakovanju odlocitve OI, naj bi ji navedena nezakonitost povzrocila
premozenjsko $kodo v obliki izgube dohodka, ki bi ga prejela, in drugih ugodnosti, povezanih
z imenovanjem, vklju¢no z moznostjo, da bi bila zaposlena kot uradnik na podlagi ugodnejsih dolo¢b
Kadrovskih predpisov, ki so veljale do 31. decembra 2013.

Zato tozeca stranka meni, da ji je treba skodo povrniti s priznanjem ,vseh ucinkov*, ki bi bili ustvarjeni,
¢e bi bila septembra 2013 imenovana za administratorja, ki bi bil razvr§¢en v naziv AD 7, pladilni
razred 1, in razporejen v GD za pravosodje, to so ,med drugim“ delovna doba v nazivu od
1. septembra 2013, vzpostavitev kariere, retroaktivno placilo prispevkov za pokojninsko zavarovanje in
izplacilo nadomestila za obdobje, med katerim je ostala brez zaposlitve, pri cemer je to nadomestilo
ocenjeno — s pridrzkom povecanja — na znesek 26.132,85 EUR, ki se mu priStejejo zamudne obresti,
izraCunane po obrestni meri, ki jo je za zadevno obdobje dolocila Evropska centralna banka za
operacije glavnega refinanciranja, povisani za dve tocki.

Tozeca stranka dodaja, da je zaradi sporne odlocbe utrpela tudi nepremozenjsko $kodo, izhajajoco iz

stresa in strahu, ki sta ji bila povzrocena, ker so ji bile skoraj sedem let po vpisu na rezervni seznam
zanikane pravice, ki jih je pridobila kot uspes$ni kandidat na natecaju, ter iz obveznosti, ki ji je bila
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nalozena, ko je morala sama ukrepati pri nekdanjih delodajalcih, da bi pridobila informacije, ki jih je
GD za cloveske vire zahteval za oceno njenih poklicnih izkuSenj. Iz tega naslova tozeca stranka
zahteva le placilo simbolnega zneska 1 EUR.

Komisija pa predlaga, naj se odskodninski zahtevek zavrne. Kar zadeva premozenjsko $kodo zaradi
izgube moznosti, naj bi bil od$kodninski zahtevek tesno povezan s predlogi za razglasitev ni¢nosti in
naj bi ga bilo zato treba zavrniti kot neutemeljenega. Poleg tega se naj tozeca stranka ne bi mogla
sklicevati na nobeno resno moznost za zaposlitev in naj prav tako ne bi mogla Steti, da bi moralo
njeno imenovanje nastopiti na dolocen datum. Kot je Komisija pojasnila na obravnavi v odgovor na
vprasanje, navedeno v pripravljalnem porocilu za obravnavo, v tem primeru nikakor ne bi bila mozna
zaposlitev pred 1. marcem 2014, vklju¢no z morebitnim odpovednim rokom.

Poleg tega naj bi bila predloga, naj se tozeci stranki priznajo ,vsi ucinki imenovanja in naj se vzpostavi
njena kariera, ocitno nedopustna, prvi zaradi nenatanc¢nosti, drugi pa zato, ker v skladu s sodno prakso
sodis¢e Unije v okviru nadzora zakonitosti na podlagi clena 91 Kadrovskih predpisov ne more
naslavljati odredb na upravo.

Kar zadeva nepremozenjsko skodo, naj bi bil odskodninski zahtevek nedopusten, ker ni bila predhodno
vlozena zahteva na podlagi ¢lena 90 Kadrovskih predpisov, saj je po mnenju Komisije ta Skoda
posledica ravnanja uprave, ki ni imelo narave odlocbe, in sicer zamude pri vodenju spisa tozece
stranke.

Kljub temu naj odskodninski zahtevek v zvezi z nepremozenjsko $kodo ne bi bil utemeljen. Tako naj bi
bila zatrjevana stres in strah v okolis¢inah te zadeve malo verjetna, a fortiori ker status uspes$nega
kandidata na natecaju zadevni osebi ne daje nobene pravice do imenovanja za uradnika ter ker mora
vsak kandidat predloziti dokaze, potrebne za presojo obstoja in upostevnosti njegovih kvalifikacij in
poklicnih izku$en;j.

Presoja Sodisca za usluzbence

V skladu z ustaljeno sodno prakso morajo biti za odskodninsko odgovornost institucije izpolnjeni vsi
pogoji, ki zadevajo nezakonitost institucijam ocitanega ravnanja, resni¢nost zatrjevane skode ter obstoj
vzrocne zveze med domnevnim ravnanjem in navedeno $kodo (glej zlasti sodbi z dne 1. junija 1994,
Komisija/Brazzelli Lualdi in drugi, C-136/92 P, EU:C:1994:211, tocka 42, in z dne 21. februarja 2008,
Komisija/Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, tocka 52).

Ker je, kot je bilo razsojeno v okviru preucitve prvega tozbenega razloga, sporna odlocba nezakonita, je
treba preuciti, ali je bila tozeci stranki s to odlocbo povzrocena skoda.

Kar zadeva premozenjsko skodo, je treba ugotoviti, da je tozeca stranka zaradi sporne odlocbe izgubila
resni¢no moznost, da bi bila kot uradnik zaposlena na prostem delovnem mestu v GD za pravosodje,
glede katerega je ta generalni direktorat dejansko veckrat pokazal interes, da bi na njem zaposlil
toze¢o stranko (glej tocko 18 te sodbe in, v tem smislu, sodbo z dne 7. oktobra 2013,
Thomé/Komisija, F-97/12, EU:F:2013:142, tocka 76).

Tako je treba neodvisno od ukrepov, ki jih bo Komisija morala sprejeti v skladu s ¢lenom 266 PDEU za
izvrSitev te ni¢nostne sodbe, Steti, da je tozeca stranka dokonc¢no izgubila moznost, da bi bila
imenovana za administratorja z nazivom AD 7 in zaposlena na delovnem mestu, ki je bilo prosto
v GD za pravosodje in glede katerega je poleg tega ta generalni direktorat, da bi ga ponudil tozeci
stranki, dosegel odobritev upravne izjeme za uporabo rezervnega seznama natecaja, ki je bil dejansko
namenjen predvsem zaposlitvi pravnikov lingvistov. Ta $koda torej — ob spostovanju drugih zakonskih
pogojev — ustvarja pravico do povracila (glej v tem smislu sodbo z dne 13. septembra 2011,
AA/Komisija, F-101/09, EU:F:2011:133, tocke od 79 do 82).
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Dalje, tozeca stranka ob opiranju na interes oddelka GD za pravosodje, v katerega bi morala biti
razporejena, to je interes, ki ga Komisija sicer ne izpodbija, trdi, da bi bila ob neobstoju nezakonitosti,
ki jo vsebuje sporna odlocba, zaposlena od 1. septembra 2013.

V zvezi s tem pa je treba po eni strani spomniti, da je OI prejel spis EPSO $ele septembra 2013.

Po drugi strani, ceprav Komisija trdi, da bi bil upravno gledano prvi datum, ko bi bila mogoca
zaposlitev na prostem delovnem mestu, 1. marec 2014, to ne spremeni dejstva, da ce OI ne bi zmotno
menil, da je natecajna komisija storila ocitno napako pri presoji, bi analiza spisa tozece stranke verjetno
trajala manj Casa, zlasti zaradi interesa, ki ga je za zapolnitev tega delovnega mesta veckrat pokazal GD
za pravosodje.

Zato je treba v okolisCinah te zadeve sklepati, da moznost tozece stranke za zaposlitev na zadevnem
delovnem mestu administratorja ob neobstoju nezakonitosti, ki se oc¢ita Komisiji, ni mogla nastopiti
pred 1. novembrom 2013, s ¢imer se uposteva dejstvo, da — kot je razvidno iz elektronskega dopisa
z dne 24. maja 2013, ki ga je GD za cloveske vire poslal tozeci stranki (glej tocko 13 te sodbe) —
v primeru zaposlitve pri Komisiji zdravniski pregled pred zaposlitvijo ne bi bil potreben, saj je tozeca
stranka ta pregled opravila Ze prej pri Sodiscu.

Nazadnje, toZeca stranka zatrjuje, da znesek njene premozenjske $kode za obdobje od 1. septembra
2013 do 1. februarja 2014, med katerim je ostala brez zaposlitve v pricakovanju sprejetja sporne
odloc¢be, znasa 26.132,85 EUR, pri ¢emer ta znesek predstavlja dohodek, ki bi ga prejela kot uradnik
z nazivom AD 7, placilni razred 1. Tozeca stranka dodaja, da je treba Komisiji naloziti tudi placilo
prispevkov za pokojninsko zavarovanje od septembra 2013.

Vendar — ne da bi se bilo treba opredeliti do ugovora nedopustnosti, ki ga Komisija podaja zoper
predloga za priznanje ,vseh ucinkov“ imenovanja in za vzpostavitev kariere — je dovolj spomniti, da
premozenjska $koda, na kateri temelji pravica tozece stranke do povracila, ni povezana z izgubljenim
zasluzkom, temvec¢ z izgubo moznosti za zaposlitev kot uradnik na delovno mesto, na katero se je
nanasal zadevni postopek zaposlitve.

Zato se bo ob upostevanju okolis¢in obravnavane zadeve in ob uporabi moznosti Sodisca za
usluzbence, da oceni $kodo ex cequo et bono, pravicno povrnila vsa premozenjska skoda, ki jo je
utrpela tozecCa stranka, zlasti glede na mesecno placo, ki ustreza prostemu delovnemu mestu,
dejanskost izgubljene moznosti, prvi mogoci datum zaposlitve in njen poklicni polozaj med
referencnim obdobjem, ce se Komisiji nalozi, naj tozeci stranki placa pavsalni znesek 10.000 EUR.

Kar zadeva nepremozenjsko skodo, je treba najprej ugotoviti, da v nasprotju s tem, kar trdi Komisija,
skoda, ki jo je tozeca stranka domnevno utrpela, ni posledica ravnanja uprave, ki ni imelo narave
odlocbe, in sicer zamude pri vodenju spisa tozece stranke, temvec je posledica sporne odlocbe.

Vendar je treba odlociti, da razglasitev ni¢nosti sporne odlocbe sama po sebi pomeni primerno in
zadostno odskodnino za nepremozenjsko skodo, ki jo zatrjuje tozeca stranka, ker ta ni uspela dokazati,
da je utrpela nepremozenjsko $kodo, ki jo je mogoce lociti od nezakonitosti, na kateri temelji
razglasitev ni¢nosti sporne odlocbe.

Iz tega sledi, da je treba Komisiji naloziti, naj tozeci stranki kot od$kodnino placa znesek 10.000 EUR.
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Stroski
Kot doloca clen 101 Poslovnika, brez poseganja v druge dolocbe poglavja 8 naslova II tega poslovnika
neuspela stranka nosi svoje stroske in se ji na predlog nalozi placilo stroskov druge stranke. Sodisce za
usluzbence lahko na podlagi ¢lena 102(1) istega poslovnika, ¢e to zahteva pravi¢nost, odloc¢i, da
neuspela stranka nosi svoje stroske in da se ji nalozi le delno placilo stroskov nasprotne stranke ali da
se ji ne nalozi placilo stroskov.
Iz obrazlozitve te sodbe izhaja, da je Komisija tista, ki v bistvenem ni uspela. Poleg tega je tozeca
stranka v svojih predlogih izrecno predlagala, naj se Komisiji nalozi placilo stroskov. Ker okolisc¢ine
primera ne upravic¢ujejo uporabe doloc¢b c¢lena 102(1) Poslovnika, Komisija nosi svoje stroske, nalozi
pa se ji tudi placilo stroskov tozece stranke.
Iz teh razlogov je

SODISCE ZA USLUZBENCE (prvi senat)

razsodilo:

1. Odlocba z dne 17. decembra 2013, s katero je Evropska komisija zavrnila zaposlitev FE, se
razglasi za nic¢no.

2. Evropski komisiji se nalozi, naj FE placa znesek 10.000 EUR.
3. V preostalem se tozba zavrne.

4. Evropska komisija nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila FE.
R. Barents E. Perillo J. Svenningsen
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 6. oktobra 2015.

Sodna tajnica Predsednik
W. Hakenberg R. Barents
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