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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEP PODPREDSEDNIKA SODISCA

z dne 3. decembra 2014*

»Zacasna odredba — Pritozba — Predlog za odlog izvrsitve sodbe, s katero je zavrnjena ni¢nostna
tozba — Predlog za odlog izvrsitve sklepa, ki je predmet te tozbe — Fumus boni juris —
Drzavne pomoci — Izredne okoliscine, ki so posledica finan¢ne krize — Pojem ,pomoc¢’ — Zdruzljivost
z notranjim trgom — ObrazlozZitev*

V zadevi C-431/14 P-R,

zaradi predloga za izdajo zacasne odredbe na podlagi clenov 278 PDEU in 279 PDEU, vlozenega
30. septembra 2014,

Helenska republika, ki jo zastopata I. Chalkias in A. Vasilopoulou, zastopnika,
pritoznica,
druga stranka v postopku je

Evropska komisija, ki jo zastopajo A. Bouchagiar, R. Sauer in D. Triantafyllou, zastopniki, z naslovom
za vrocanje v Luxembourgu,

tozena stranka na prvi stopnji,
PODPREDSEDNIK SODISCA
po opredelitvi generalne pravobranilke E. Sharpston

izdaja naslednji

Sklep

Helenska republika je s pritozbo, ki je bila v sodnem tajnistvu Sodis¢a vlozena 19. septembra 2014,
Sodis¢u predlagala, naj razveljavi sodbo Splo$nega sodisca Evropske unije, Gréija/Komisija (T-52/12,
EU:T:2014:677, v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je to zavrnilo njeno tozbo za razglasitev
ni¢nosti Sklepa Komisije 2012/157/EU z dne 7. decembra 2011 o pomoceh v obliki nadomestil, ki jih
je grska kmetijska zavarovalna organizacija (ELGA) izplacala v letih 2008 in 2009 (UL 2012, L 78,
str. 21, v nadaljevanju: sporni sklep).

Helenska republika je 30. septembra 2014 v sodnem tajnistvu Sodisc¢a vlozila predlog za izdajo zacasne

odredbe na podlagi ¢lenov 278 PDEU in 279 PDEU, s katerim je med drugim predlagala, naj Sodisce
odlozi izvrsitev izpodbijane sodbe do izreka sodbe v pritozbenem postopku.

* Jezik postopka: gricina.
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Dejansko stanje in izpodbijana sodba

Grska kmetijska zavarovalna organizacija (ELGA) je organizacija, ki deluje v javno korist in je bila
ustanovljena z zakonom §$t. 1790/1988 (FEK A’ 134/20.6.1988). ELGA je pravna oseba zasebnega prava
in je v celoti v lasti drzave. Njena dejavnost je zlasti zavarovanje rastlinskih pridelkov in zivine ter
rastlinskih in zivalskih osnovnih sredstev kmetijskih gospodarstev za skodo, ki jo povzrocajo naravne
nesrece.

V skladu s ¢lenom 3a zakona s$t. 1790/1988, vstavljenim z zakonom $t. 2945/2001 (FEK A’ 223/
8.10.2001), je zavarovanje pri organizaciji ELGA obvezno, krije pa naravne nesrece. V skladu
s Clenom 5a zakona $t. 1790/1988, vstavljenim z zakonom st. 2040/1992 (FEK A’ 70/23.4.1992), je
proizvajalcem kmetijskih proizvodov, ki so upravi¢enci tega zavarovanja, nalozeno placevanje
posebnega prispevka za zavarovanje v korist organizacije ELGA.

Helenska republika je z medministrskim odlokom $t. 262037 ministra za gospodarstvo ter ministra za
razvoj podezelja in prehrano z dne 30. januarja 2009 o izrednem nadomestilu za skodo v kmetijski
proizvodnji (FEK B’ 155/2.2.2009) predvidela, da bo ELGA izjemoma izplacala nadomestila v visini
425 milijonov EUR zaradi zmanjSanja proizvodnje nekaterih rastlinskih pridelkov v pridelovalnem
letu 2008, kot posledice slabih vremenskih razmer. Iz tega medministrskega odloka je izhajalo, da se
bodo odhodki, ki bodo zaradi njegove uporabe nastali v breme proracuna organizacije ELGA,
financirali s posojilom, ki ga bo ta organizacija s porostvom drzave najela pri bankah.

Helenska republika je z dopisom z dne 20. marca 2009, poslanim v odgovor na zahtevo Evropske
komisije za informacije, Komisijo obvestila, da so odskodnine, ki jih je ELGA v letu 2008 izplacala
kmetom za zavarovano $kodo, znasale 386.986.648 EUR. Ta znesek je izhajal delno iz prispevkov za
zavarovanje, ki so jih placevali proizvajalci, in sicer v visini 88.353.000 EUR, in delno iz prihodkov na
podlagi posojila v visini 444 milijonov EUR, ki ga je ELGA najela pri banki z desetletnim obdobjem
poplacila in s porostvom drzave.

Komisija je s sklepom z dne 27. januarja 2010 (UL C 72, str. 12) zacela formalni postopek preiskave iz
¢lena 108(2) PDEU v zadevi C 3/10 (ex NN 39/09) v zvezi z nadomestili, ki jih je ELGA izplacala
v letih 2008 in 2009 (v nadaljevanju: zadevne pomoci). Komisija je 7. decembra 2011 sprejela sporni
sklep.

Cleni od 1 do 3 izreka spornega sklepa se glasijo:
,Clen 1

1. Odskodnine, ki jih je [ELGA] proizvajalcem kmetijskih proizvodov izplacala v letih 2008 in 2009, so
drzavne pomoci.

2. Pomoci v obliki nadomestil, ki so bile leta 2008 dodeljene v okviru sheme posebnega obveznega
zavarovanja, so zdruzljive z notranjim trgom v delu, ki se nanasa na pomo¢i v visini
349 493 652,03 EUR, ki jih je ELGA proizvajalcem dodelila za povracilo izgub na njihovi rastlinski
pridelavi, in v delu, ki se nanasa na pomoc¢i za izgube, ki jih je na rastlinski pridelavi povzrocil
medved, v visini 91.500 EUR, in za popravne ukrepe, sprejete v okviru zgoraj navedenih pomoci.
Pomoci v obliki nadomestil, ki ustrezajo preostalemu znesku in so bile v letu 2008 izplacane na
podlagi posebne zavarovalne sheme, niso zdruzljive z notranjim trgom.

3. Pomoci v obliki nadomestil v visini 27.614.905 EUR, ki so bile v letu 2009 dodeljene na podlagi
[medministrskega odloka], so zdruzljive z notranjim trgom.
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Pomoci v obliki nadomestil v visini 387.404.547 EUR, ki so bile proizvajalcem dodeljene pred
28. oktobrom 2009, niso zdruzljive z notranjim trgom. Ta ugotovitev ne posega v zdruzljivost pomoci,
ki so ob dodelitvi izpolnjevale vse pogoje iz Uredbe [Komisije] (ES) st. 1535/2007 [z dne 20. decembra
2007 o uporabi ¢lenov [107 in 108 PDEU] pri pomoceh de minimis v sektorju kmetijske proizvodnje
(UL L 337, str. 35)].

Clen 2

1. [Helenska republika] sprejme vse potrebne ukrepe, da od upravicencev izterja nezdruzljive pomoci iz
¢lena 1, ki so jim bile nezakonito dodeljene.

2. Pomoci, ki jih je treba vrniti, vkljuCcujejo obresti od datuma, ko so bile dane na razpolago
prejemnikom, do datuma njihovega vracila.

[...]

4. Vracilo se opravi takoj in v skladu s postopki nacionalnega prava, ¢e ti omogocajo takojsnjo in
ucinkovito izvrsitev tega sklepa.

Clen 3

Vracilo pomodi iz ¢lena 1(2) in (3) se izvede takoj in ucinkovito. [Helenska republika] zagotovi, da se ta
sklep izvede v stirih mesecih od datuma, ko je bila o njem uradno obves¢ena.”

Helenska republika je 8. februarja 2012 v sodnem tajnistvu Splos$nega sodis¢a vlozila tozbo za
razglasitev nicnosti spornega sklepa. Z loCenim aktom je istega dne v sodnem tajnistvu Splo$nega
sodis¢a na podlagi ¢lenov 278 PDEU in 279 PDEU vlozila predlog za izdajo zacasne odredbe,
s katerim je predlagala odlog izvrsitve spornega sklepa. S sklepom predsednika Splosnega sodisca,
Grcija/Komisija (T-52/12 R, EU:T:2012:447), je bila izvrsitev spornega sklepa odlozena v delu,
v katerem je bila z njim Helenski republiki nalozena obveznost izterjave izplacanih zneskov od
prejemnikov.

Helenska republika je navedla sedem tozbenih razlogov za razglasitev ni¢nosti spornega sklepa. S prvim
tozbenim razlogom je trdila, da je Komisija napa¢no razlagala in uporabila ¢lena 107(1) PDEU in 108
PDEU v povezavi z dolo¢bami zakona $t. 1790/1988 ter napacno ugotovila dejansko stanje v zvezi
z izplacili nadomestila v letu 2009. Z drugim tozbenim razlogom je trdila, da je Komisija pri presoji
dejanskega stanja storila napako in bistveno krsila postopkovna pravila ter ni navedla zadostne
obrazlozitve, ko je ugotovila, da izplacila nadomestila v letu 2009 pomenijo nezakonite drzavne
pomoci. Tretji tozbeni razlog se je nanasal na napac¢no razlago in uporabo ¢lenov 107 PDEU in 108
PDEU ter nezadostno obrazlozitev, ker je Komisija v znesek pomoci za izterjavo vkljucila znesek
v visini 186011 000,60 EUR, ki ustreza prispevkom, ki so jih kmetje placali v letih 2008 in 2009
v okviru sistema obveznega zavarovanja organizacije ELGA. S cetrtim tozbenim razlogom, ki ga je
uveljavljala podredno, je trdila, da je Komisija napacno razlozila in uporabila ¢len 107(3)(b) PDEU ter
napac¢no uporabila svojo diskrecijsko pravico na podroc¢ju drzavnih pomoci, ker bi bilo treba placila
v letu 2009 na podlagi navedene dolocbe Steti za zdruzljiva z notranjim trgom. S petim tozbenim
razlogom, ki ga je prav tako uveljavljala podredno, je trdila, da je Komisija krsila ¢lene 39 PDEU,
107(3)(b) PDEU in 296 PDEU ter vec splo$nih nacel prava zaradi neuporabe Sporocila Komisije
o zacasnem okviru Skupnosti za ukrepe drzavnih pomoci v podporo dostopu do financiranja ob
trenutni finan¢ni in gospodarski krizi, objavljenega 22. januarja 2009 (UL 2009, C 16, str. 1,
v nadaljevanju: sporocilo o zacasnem okviru Skupnosti), in sicer od 17. decembra 2008, tj. datuma, od
katerega se je ta okvir uporabljal, za podjetja, ki se ukvarjajo s primarno proizvodnjo kmetijskih
proizvodov. Sesti tozbeni razlog, ki ga je prav tako uveljavljala podredno, se je nanasal na napake pri
presoji in izracunu, ki jih je Komisija storila pri dolocitvi zneska pomoci za izterjavo. S sedmim
tozbenim razlogom je trdila, da je Komisija napac¢no razlagala in uporabila Smernice Skupnosti

ECLILEU:C:2014:2418 3



11

12

13

14

15

16

17

SKLEP Z DNE 3. 12. 2014 — ZADEVA C-431/14 P-R
GRCIJA/KOMISIJA

o drzavni pomoci v kmetijskem in gozdarskem sektorju 2007-2013 (UL 2006, C 319, str. 1) ter
napacno uporabila svojo diskrecijsko pravico v zvezi z nadomestili, izplacanimi v letu 2008 zaradi
skode, ki jo je na rastlinski pridelavi povzrocil medved.

Splosno sodisce je menilo, da teh sedem tozbenih razlogov ni utemeljenih, zato je z izpodbijano sodbo
tozbo v celoti zavrnilo.

Predlogi strank
Helenska republika Sodi$¢u predlaga, naj:

— do odlocitve Sodisca o njeni pritozbi odlozi izvrsitev izpodbijane sodbe, s katero je bil z razsodbo,
da so bile zadevne pomoci nezakonite, potrjen sporni sklep, in,

— podredno, odlozi izvrsitev izpodbijane sodbe v delu, v katerem se sporni sklep, ki je bil z njo
potrjen, nanasa na zneske, manj$e od 15.000 EUR na upravicenca, ki je prag pomoci de minimis,
dovoljenih z Uredbo Komisije (EU) st. 1408/2013 z dne 18. decembra 2013 o uporabi
¢lenov 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije pri pomoci de minimis v kmetijskem
sektorju (UL L 352, str. 9), ali, v primeru zavrnitve tega predloga, v delu, v katerem se sporni sklep
nanasa na zneske, manjse od 7500 EUR na upravicenca, ki je prag pomoci de minimis, dovoljenih
z Uredbo (ES) $t. 1535/2007, ali odredi kateri koli drugi ukrep, ki bo po mnenju Sodisca ustrezen.

Komisija Sodis¢u predlaga, naj:
— zavrne predlog za odlog izvrsitve in

— pritoznici nalozi placilo stroskov.

Predlog za izdajo zacasne odredbe

Opozoriti je treba, da v skladu s ¢lenom 60, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije pritozba
zoper sodbo Splosnega sodi$ca naceloma nima odlozilnega ucinka. Vendar lahko Sodis¢e na podlagi
¢lena 278 PDEU, ¢e meni, da okolis¢ine to zahtevajo, odredi odlog izvrsitve izpodbijane sodbe (sklep
predsednika Sodisca, Front national in Martinez/Parlament, C-486/01 P-R in C-488/01 P-R,
EU:C:2002:116, tocka 71).

V obravnavanem primeru se, kot je Komisija pravilno ugotovila, s predlogom za izdajo zac¢asne odredbe
predlaga — implicitno, vendar jasno — ne samo, naj Sodi$¢e odredi odlog izvrsitve izpodbijane sodbe,
ampak tudi in natan¢neje, naj odredi odlog izvrsitve spornega sklepa.

V zvezi s tem ta predlog za izdajo zacasne odredbe zaradi dejstva, da je njegov namen zacasna ustavitev
izvrsitve spornega sklepa, kar torej presega odlog izvrsitve izpodbijane sodbe, ne postane nedopusten.

Res je, da predlagane odredbe v okviru clena 278 PDEU naceloma ne smejo preseci formalnega okvira
pritozbe, s katero so povezane. Vendar je treba poudariti tudi, da se v skladu z ustaljeno sodno prakso
predlog za odlog izvr$itve zoper zavrnilno odloc¢bo vlozi le izjemoma, ker odreditev odloga ne more
spremeniti polozaja predlagateljice (glej sklep predsednika Sodis¢a Front National in
Martinez/Parlament, EU:C:2002:116, tocka 73 in navedena sodna praksa). Ker lahko izpodbijano sodbo
enacimo z zavrnilno odloc¢bo z vidika, da je Splosno sodi$¢e z njo v celoti zavrnilo tozbo, ki jo je vlozila
Helenska republika, in ker obveznost vracila zadevnih pomoci izhaja iz spornega sklepa, mora biti
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pritoznici zaradi pravice do ucinkovitega sodnega varstva omogoceno, da v obravnavanem primeru
zahteva odlog izvrsitve spornega sklepa (glej po analogiji sklep predsednika Sodisca, Le Pen/Parlament,
C-208/03 P-R, EU:C:2003:424, tocke od 78 do 88).

Dodati je treba, da ta predlog za izdajo zacasne odredbe temelji tudi na ¢lenu 279 PDEU, v skladu
s katerim lahko Sodisce v zadevah, ki so vlozene pri njem, sprejme potrebne zacasne odredbe.

Clen 160(3) Poslovnika Sodis¢a doloc¢a, da je treba v predlogih za izdajo zacasnih odredb navesti
»predmet spora, okolisCine, iz katerih izhaja nujnost, ter dejanske in pravne razloge, ki na prvi pogled
izkazujejo utemeljenost predlagane zacasne odredbe®. Tako lahko sodnik za zacasne odredbe odobri
odlog izvrsitve in druge zacCasne ukrepe, Ce se ugotovi, da je njihova odobritev na prvi pogled dejansko
in pravno utemeljena (fumus boni juris) ter da so nujni, tako da jih je treba zaradi preprecitve resne in
nepopravljive $kode za interese stranke, ki jih predlaga, sprejeti in morajo uc¢inkovati pred sprejetjem
odloc¢itve v glavni stvari. Ti pogoji so kumulativni, tako da je treba predloge za izdajo zac¢asnih odredb
zavrniti, ¢e kateri izmed njih ni izpolnjen. Sodnik za zacasne odredbe po potrebi tudi tehta zadevne
interese (sklep predsednika Sodis¢a, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, C-404/04 P-R,
EU:C:2005:267, tocki 10 in 11 ter navedena sodna praksa, in sklep podpredsednika Sodisca,
Komisija/ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:239, tocka 14).

Kar zadeva pogoj v zvezi z obstojem fumus boni juris, je ta izpolnjen, kadar v fazi postopka za izdajo
zacasne odredbe obstaja pomembno pravno ali dejansko nesoglasje, katerega resitev ni vnaprej jasna,
tako da tozba v glavni stvari na prvi pogled ni neutemeljena (glej v tem smislu sklepa predsednika
Sodisca, Publishers Association/Komisija, 56/89 R, EU:C:1989:238, tocka 31, ter Komisija/Artegodan in
drugi, C-39/03 P-R, EU:C:2003:269, tocka 40). Ker je namre¢ namen postopka za izdajo zacasne
odredbe zagotovitev polnega ucinkovanja prihodnje konc¢ne odlocbe, da se prepreci praznina v sodnem
varstvu, ki ga zagotavlja Sodis¢e, mora sodnik za zacasne odredbe zgolj ,na prvi pogled” presoditi
o utemeljenosti razlogov iz spora v postopku v glavni stvari, da ugotovi, ali obstaja dovolj velika
verjetnost uspeha tozbe v glavni stvari (sklep podpredsednika Sodis¢a, Komisija/Nemcdija,
C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, tocka 41).

V tem okviru dejstvo, da se predlog za izdajo zacasne odredbe nanasa na odobritev odloga izvrsitve
spornega sklepa, in ne izpodbijane sodbe, vpliva na presojo obstoja fumus boni juris (sklep predsednika
Sodisca, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, EU:C:2005:267, tocka 16).

Tudi Se tako trdne navedbe pritoznice zoper izpodbijano sodbo namre¢ ne morejo same po sebi
zadostovati za pravno utemeljitev odloga izvrsitve spornega sklepa. Da bi Helenska republika dokazala,
da je pogoj fumus boni juris izpolnjen, bi morala tudi izkazati, da lahko navedbe, s katerimi se v okviru
ni¢nostne tozbe zanika zakonitost navedenega sklepa, na prvi pogled utemeljijo odobritev predlaganega
odloga (glej po analogiji sklep predsednika Sodi$c¢a, Le Pen/Parlament, EU:C:2003:424, tocka 90).

Poleg tega je treba navesti, da je Splo$no sodisce, Ceprav je sodnik za zacasne odredbe na prvi stopnji
ugotovil obstoj fumus boni juris v fazi predloga za izdajo zacasne odredbe, vlozenega v okviru
ni¢nostne tozbe (sklep predsednika Splosnega sodisca, Gr¢ija/Komisija, EU:T:2012:447), kljub temu
kot neutemeljene zavrnilo vse tozbene razloge, ki jih je pritoznica navedla v izpodbijani sodbi.

Zato je treba glede tega predloga za izdajo zacasne odredbe pri presoji pogoja v zvezi obstojem fumus
boni juris upostevati, da je sodis¢e Unije sporni sklep, za katerega se predlaga odlog izvrsitve, dejansko
in pravno Ze preverilo ter presodilo, da tozba zoper ta sklep ni bila utemeljena (sklep predsednika
Sodisca Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, EU:C:2005:267, tocka 19). Zahteva, da se v okviru
tega predloga za izdajo zacasne odredbe uveljavljajo pravni razlogi, ki se na prvi pogled zdijo posebej
tehtni, izhaja torej tudi iz dejstva, da morajo biti ti razlogi taki, da lahko vzbudijo dvom o presoji
Splosnega sodi$ca pri vsebinskem odloc¢anju o navedbah Helenske republike na prvi stopnji (glej v tem
smislu sklep predsednika Sodisca Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, EU:C:2005:267, tocka 20).

ECLILEU:C:2014:2418 5



25

26

27

28

29

30

SKLEP Z DNE 3. 12. 2014 — ZADEVA C-431/14 P-R
GRCIJA/KOMISIJA

Helenska republika navaja v podporo svojemu predlogu za izdajo zacasne odredbe tri pritozbene
razloge.

S prvim pritozbenim razlogom, ki je razdeljen na dva dela, kot je navedeno v predlogu za izdajo
zacasne odredbe, Splosnemu sodis¢u v bistvu ocita, da ni upostevalo pravnih posledic dejstva, da je
precejsen del zadevnih pomoci, tj. priblizno 186.000.000 EUR, ustrezal obveznim prispevkom za
zavarovanje, ki so jih organizaciji ELGA placevali kmetje.

Prvi¢, Splosno sodisce naj bi krsilo ¢len 107(1) PDEU, ker naj za ta del pomoci ne bi bilo mogoce $teti,
da je bil dodeljen iz drzavnih sredstev, saj ni bil nikoli na voljo drzavi. Vendar je Splo$no sodisce
v tockah od 117 do 120 izpodbijane sodbe opozorilo na ustaljeno sodno prakso Sodisca in Splo$nega
sodi$¢a, v skladu s katero okolis¢ine, kot so te, na katere se sklicuje Helenska republika v zvezi
z izvorom sredstev, uporabljenih za financiranje pomoci, in zlasti njihovo sprva zasebno naravo kot
prispevkov, ki so jih placevali subjekti v okviru sistema subvencij za nekatere gospodarske subjekte
dolocenega sektorja, ne nasprotujejo temu, da bi se za ta sredstva Stelo, da so bila vzeta iz drzavnih
sredstev (glej v tem smislu sodbe Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, tocka 22; PreussenElektra,
C-379/98, EU:C:2001:160, tocka 58; Francija/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, tocke 23, 24 in 37,
ter Doux Elevage in Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, to¢ka 35 in
navedena sodna praksa).

Splosno sodisce je v tockah od 121 do 129 izpodbijane sodbe to sodno prakso uporabilo za dejanske
okoliscine te zadeve. Potem ko je v tocki 122 izpodbijane sodbe opozorilo, da je Sodis¢e ze razsodilo,
da se dajatve, ki jih zagotavlja ELGA, financirajo iz drzavnih sredstev in da jih je treba pripisati drzavi
(sodba Freskot, C-355/00, EU:C:2003:298, tocka 81), je na podlagi dejstev, ki so mu bila na voljo,
analiziralo naravo in izvor placil nadomestila, ki jih je v letu 2008 izvedla ELGA, in ugotovilo, da so ta
placila delno temeljila na prispevkih za zavarovanje in delno na prihodkih na podlagi posojila. Iz tega je
torej sklepalo, da so se financirala iz drzavnih sredstev, vklju¢no z delom, ki ga je bilo treba pripisati
prihodke drzave. V tockah od 130 do 133 izpodbijane sodbe je enako razsodilo v zvezi s placili,
izvedenimi v letu 2009, ki so se financirala s posojilom z drzavnim porostvom.

Drugic¢, Splosno sodisce naj bi krsilo ¢len 107(1) PDEU, ker ni navedlo razlogov, zaradi katerih je bilo
treba za zadevne pomoci $teti, da upravicencem zagotavljajo neupravi¢eno prednost, ki lahko povzroci
izkrivljanje konkurence v Uniji, Ceprav so te pomoci delno ustrezale prispevkom, ki so jih organizaciji
ELGA placevali isti upravicenci. Vendar je Splosno sodis¢e v tockah od 59 do 64 izpodbijane sodbe
podrobno predstavilo razloge, zaradi katerih so navedene pomoc¢i dejansko pomenile prednost za
njihove upravicence, Ceprav so ti placevali prispevke. Prav tako je zlasti v tockah od 66 do 68 te sodbe
opozorilo, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a ¢len 107(1) PDEU ne razlikuje glede na vzroke
ali cilje drzavnih intervencij, tako da kompenzacijska ali socialna narava zadevnih pomoci ne zadostuje
za to, da ne bi bile opredeljene kot pomoc¢i v smislu navedene doloc¢be (sodbe Francija/Komisija,
C-251/97, EU:C:1999:480, tocka 37; Spanija/Komisija, C-409/00, EU:C:2003:92, tocka 48, in France
Télécom/Komisija, C-81/10 P, EU:C:2011:811, toc¢ka 17 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je Splosno sodisce v tocki 102 in naslednjih izpodbijane sodbe navedlo, da je v skladu
z ustaljeno sodno prakso konkurenca izkrivljena, kadar ukrep zmanj$a breme podjetja, ki je prejelo
pomo¢, in tako okrepi njegov polozaj glede na druga konkurenc¢na podjetja. V zvezi s tem je pojasnilo,
da Komisiji ni treba izkazati dejanskega ucinka tega ukrepa na trgovino med drzavami clanicami niti
dokazati dejanskega izkrivljanja konkurence (glej sodbi Italija/Komisija, C-372/97, EU:C:2004:234,
tocka 44, ter Belgija in Forum 187/Komisija, C-182/03 in C-217/03, EU:C:2006:416, tocka 131 in
navedena sodna praksa). Dodalo je tudi, da ta ucinek na konkurenco in vpliv na trgovino v Skupnosti
obstajata ne glede na sorazmerno majhen obseg pomoci ali sorazmerno majhnost podjetij, ki prejmejo
pomoc¢, Ce je zadevni sektor Se posebej izpostavljen konkurenci, kar velja za kmetijski sektor in zlasti
v obravnavani zadevi (glej v tem smislu sodbi Spanija/Komisija, C-114/00, EU:C:2002:508, tocka 47, in
Gr¢ija/Komisija, C-278/00, EU:C:2004:239, tocki 69 in 70).

6 ECLLEU:C:2014:2418
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Iz tega sledi, da Helenska republika s trditvami, ki jih navaja v okviru prvega pritozbenega razloga, kot
je predstavljen v predlogu za izdajo zacasne odredbe, dejansko izpodbija uporabo ustaljene sodne
prakse Sodisca s strani Splosnega sodi$ca za dejansko stanje, ki ga je to ugotovilo v izpodbijani sodbi.
Helenska republika tudi ne pojasni, kako naj bi Splo$no sodisce izkrivilo to dejansko stanje. Zato na
podlagi teh trditev ni mogoce ugotoviti, da pri prvem delu prvega pritozbenega razloga obstaja dovolj
velika verjetnost uspeha, da bi bila upravi¢ena odobritev odloga izvrsitve spornega sklepa.

Helenska republika z drugim pritozbenim razlogom, kot je predstavljen v predlogu za izdajo zacasne
odredbe, v bistvu trdi, da je Splo$no sodis¢e napac¢no uporabilo pravo, ko je menilo, da placila
nadomestila v letu 2009 pomenijo selektivno finan¢no ugodnost za njihove prejemnike ter bi lahko
izkrivljala konkurenco in vplivala na trgovino med drzavami ¢lanicami, ne da bi upostevalo izredne
okolis¢ine, v katerih se je znaslo grsko gospodarstvo, zlasti njegov kmetijski sektor. Splosno sodisce
naj bi s tem, ko se je omejilo na uporabo sodne prakse Sodi$¢a, povzete v tockah 29 in 30 tega sklepa,
napacno razlagalo to sodno prakso, glede na to, da se zadevne sodbe nanasajo na finan¢ne ugodnosti,
dodeljene v obicajnih gospodarskih razmerah, in naj ne bi upostevalo dejstva, da so v drugih sodbah,
izdanih na podro¢ju drzavnih pomoci, zlasti v sodbah Belgija/Komisija (C-75/97, EU:C:1999:311,
tocki 66 in 67), Italijja/Komisija (C-310/99, EU:C:2002:143, tocki 98 in 99) in Italija/Komisija
(EU:C:2004:234, tocka 104), izrazeni zadrzki, da bi se omogocilo upostevanje izrednih okolis¢in.

V zvezi s tem je Komisija pravilno navedla, da je treba v tej zadevi uporabiti sodno prakso, ki se nanasa
na opredelitev ,,pomoci, ki jo dodeli drzava clanica, ali kakrsne koli vrste pomoci iz drzavnih sredstev”
v smislu c¢lena 107 PDEU, zlasti sodno prakso, povzeto v tockah 29 in 30 tega sklepa, ker je ta
opredelitev neodvisna od okolis¢in, zlasti gospodarskih, v katerih so te finan¢ne ugodnosti dodeljene, in
razlogov, zaradi katerih so odobrene. Pogoji, ki jih mora pomoc¢ izpolnjevati, da bi bila razglasena za
zdruzljivo z notranjim trgom, so opredeljeni v odstavkih 2 in 3 navedenega ¢lena. Clen 107(3)(b)
PDEU je tisti, ki, ¢eprav ne vpliva na opredelitev ugodnosti kot drzavne pomoci, Komisiji omogoca, da
po potrebi za zdruzljivo z notranjim trgom razglasi pomo¢, ki je namenjena odpravi resne motnje
v gospodarstvu drzave clanice. Kar zadeva sodno prakso, na katero se sklicuje Helenska republika in je
navedena v prej$nji tocki tega sklepa, zadostuje ugotoviti, da se ne uporablja za opredelitev drzavnega
ukrepa kot pomoci, ampak za izterjavo pomoci, ¢e so bile te razglasene za nezdruzljive z notranjim
trgom.

Helenska republika torej v okviru drugega pritozbenega razloga, kot je predstavljen v predlogu za izdajo
zacasne odredbe, poskusa izpodbijati uporabo ustaljene sodne prakse Sodisca s strani Splosnega sodisca
za dejansko stanje, ki ga je to ugotovilo v izpodbijani sodbi. Helenska republika tudi ne pojasni, kako
naj bi Splos$no sodisce izkrivilo to dejansko stanje. Zato tako kot pri prvem pritozbenem razlogu tudi
pri drugem ne obstaja dovolj velika verjetnost uspeha, da bi bila upravicena odobritev odloga izvrsitve
spornega sklepa, ki se predlaga v tem postopku.

Helenska republika s prvim delom tretjega pritozbenega razloga, kot je predstavljen v predlogu za
izdajo zacasne odredbe, Splo$nemu sodis¢u ocita, da je krsilo ¢len 107(3)(b) PDEU, ker ni
sankcioniralo napa¢ne presoje Komisije v zvezi s to dolocbo. Po mnenju Helenske republike bi moralo
Splosno sodisce razsoditi, da se ¢len 107(3)(b) PDEU v obravnavani zadevi uporablja neposredno, ob
upostevanju izrednih okoliscin, s katerimi se je v letu 2009 spopadalo grsko gospodarstvo, ali vsaj
sankcionirati napako, ki jo je storila Komisija, ker ni uporabila navedene dolocbe. Splo$no sodisce in
Komisija naj bi namre¢ napa¢no uporabila pravo, ker sta menila, da navedene dolocbe ni treba
uporabiti zunaj dolocenih primerov, predvidenih s sporocilom o za¢asnem okviru Skupnosti.

Splosno sodisce je v zvezi s tem v toc¢kah 159 in 160 izpodbijane sodbe opozorilo, da je treba v skladu
z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a vsa odstopanja od splo$nega nacela nezdruzljivosti drzavnih pomoci
z notranjim trgom, navedenega v c¢lenu 107(1) PDEU, razlagati ozko (sodba Nemcija/Komisija,
C-277/00, EU:C:2004:238, tocka 20 in navedena sodna praksa). Poleg tega ima Komisija v skladu
z ustaljeno sodno prakso, na katero je Splosno sodis¢e opozorilo v tocki 161 izpodbijane sodbe, pri
uporabi ¢lena 107(3) PDEU siroko diskrecijsko pravico, katere izvr$evanje zajema kompleksno oceno
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gospodarskih in socialnih razmer (sodba Nemcija in drugi/Kronofrance, C-75/05 P in C-80/05 P,
EU:C:2008:482, tocka 59 in navedena sodna praksa). Poleg tega ugotovitev morebitne nezdruZzljivosti
pomoci z notranjim trgom temelji, pod nadzorom sodi$¢a Unije, na ustreznem postopku, za izvedbo
katerega je odgovorna Komisija (sodba DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, tocka 16 in
navedena sodna praksa).

V skladu z ustaljeno sodno prakso, zlasti s sodbama Nemcija in drugi/Kronofrance (EU:C:2008:482,
tocki 60 in 61 ter navedena sodna praksa) ter Holland Malt/Komisija (C-464/09 P, EU:C:2010:733,
tocki 46 in 47), na kateri je Splo$no sodis¢e opozorilo v toc¢kah 186 in 187 izpodbijane sodbe in
Komisija v tocki 92 spornega sklepa, ter se zlasti s sodbo Nemcija/Komisija (C-288/96, EU:C:2000:537,
tocka 62), se Komisija s tem, da sprejme pravila ravnanja in da z njihovo objavo razglasi, da jih bo
v prihodnje uporabljala v primerih, na katere se nanasajo, sama omejuje pri izvrSevanju svojega
pooblastila za odlo¢anje po prostem preudarku in od teh pravil ne more odstopiti, ne da bi bila glede
na okolis¢ine primera sankcionirana na podlagi krsitve splo$nih pravnih nacel, kot sta enako
obravnavanje in varstvo zaupanja v pravo. Sodis¢e je tako na posebnem podrocju drzavnih pomoci
poudarilo, da je Komisija vezana na okvire in sporodila, ki jih sprejme, ¢e ne odstopajo od pravil
Pogodbe na tem podrodju.

Splosno sodisce je v tockah od 146 do 189 izpodbijane sodbe skupaj preucilo vse ocitke, ki jih je
Helenska republika navedla v okviru cetrtega in petega tozbenega razloga v zvezi z uporabo
¢lena 107(3)(b) PDEU za zadevne pomoci. Tako je v to¢kah od 148 do 166 navedene sodbe podrobno
preucilo in zavrnilo trditve iz petega tozbenega razloga v zvezi z izkljucitvijo pomoci za podjetja, ki se
ukvarjajo s primarno proizvodnjo kmetijskih proizvodov, iz zacasnega okvira Skupnosti, v tockah
od 168 do 184 navedene sodbe pa trditve v zvezi z neretroaktivnostjo Sporocila Komisije o spremembi
zacasnega okvira Skupnosti za ukrepe drzavnih pomoci v podporo dostopu do financiranja ob trenutni
finanéni in gospodarski krizi (UL 2009, C 261, str. 2), s katerim je bila z 28. oktobrom 2009 moznost
dodelitve omejenega zneska zdruZzljive pomoci razsirjena na podjetja, ki se ukvarjajo s primarno
proizvodnjo kmetijskih proizvodov. V tockah od 185 do 189 izpodbijane sodbe je zavrnilo tudi trditve
iz Cetrtega tozbenega razloga v zvezi s tem, da Komisija ni neposredno uporabila ¢lena 107(3)(b)
PDEU, razen v primerih, posebej navedenih v razli¢ici sporocila o okviru Skupnosti, ki je veljala v casu
dodelitve zadevnih pomoci.

Zato je treba v zvezi s trditvijo, predstavljeno v predlogu za izdajo zacasne odredbe, v skladu s katero bi
moralo Splo$no sodis¢e simo neposredno uporabiti ¢len 107(3) PDEU, navesti, da je za uporabo te
dolocbe pristojna predvsem Komisija, ki ima v zvezi s tem Siroko diskrecijsko pravico. V preostalem je
treba ugotoviti, da poskusa Helenska republika s prvim delom tretjega pritozbenega razloga, kot je
predstavljen v predlogu za izdajo zaCasne odredbe, izpodbijati uporabo ustaljene sodne prakse Sodisca
s strani Splosnega sodi$ca za dejansko stanje, ki ga je to ugotovilo v izpodbijani sodbi. Helenska
republika tudi ne pojasni, kako naj bi Splo$no sodisce izkrivilo to dejansko stanje. Zato tudi pri prvem
delu tretjega pritozbenega razloga ne obstaja dovolj velika verjetnost uspeha, da bi bila upravic¢ena
odobritev odloga izvrsitve spornega sklepa.

Nazadnje, drugi del tretjega pritozbenega razloga, kot je predstavljen v predlogu za izdajo zacasne
odredbe, se nanasa na neobstoj obrazlozitve izpodbijane sodbe v delu, v katerem naj Splosno sodisce
ne bi odgovorilo na ocitek, ki mu je bil domnevno predstavljen, da je Komisija krsila nacelo
sorazmernosti, ker je odredila izterjavo zadevnih pomoci, Ceprav se je v Casu sprejetja spornega sklepa
polozaj grskega kmetijskega sektorja, ki je bil Ze tako slab, po izplacilu teh pomoci $e dodatno
poslabsal.

Helenska republika je v okviru petega tozbenega razloga na prvi stopnji navedla posebno trditev, ki je
temeljila na domnevni krsitvi nacela sorazmernosti. Trdila je namre¢, da je Komisija s tem, ko ni
priznala retroaktivnosti sporocila Komisije o spremembi zacasnega okvira Skupnosti, da bi bile lahko
zadevne pomoci na tej podlagi razglasene za zdruzljive tako kot podobne pomoci, ki so bile pozneje
izplacane kmetom v drugih drzavah clanicah, kr$ila zlasti nacelo sorazmernosti. Izterjava zadevnih
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pomoci naj bi bila ukrep s pomembnimi posledicami za gr$ke kmete in naj bi ustvarila ,nesorazmerne
polozaje in razmerja“. Splosno sodisce je na te trditve odgovorilo v tockah od 175 do 179 izpodbijane
sodbe, pri ¢emer je v bistvu navedlo, da Helenska republika ni dokazala, da je neobstoj retroaktivne
uporabe spremembe tega okvira presegal meje tistega, kar je bilo potrebno za uresnicitev legitimnih
ciljev, zastavljenih z zadevnimi predpisi, in da se je polozaj te drzave Clanice vsekakor razlikoval od
polozaja drzav ¢lanic, ki so podobne pomoci dodelile po zacetku veljavnosti navedene spremembe.

Tudi v zvezi z delom, v katerem je Helenska republika s Sestim tozbenim razlogom, navedenim na prvi
stopnji, Komisiji ocitala, da je storila napake pri presoji in izracunu pri dolocitvi zneska pomoci za
izterjavo, ker ni odstela pomoci, ki bi jih bilo mogoce na podlagi veljavnih predpisov Steti za
de minimis, zadostuje ugotoviti, da je Splosno sodisce v tockah od 190 do 203 izpodbijane sodbe
podrobno preucilo trditve, predstavljene v podporo navedenemu tozbenemu razlogu, in jih v celoti
zavrnilo. Splosno sodisce je zlasti v tocki 194 te sodbe opozorilo, da so bile s spornim sklepom iz
opredelitve pomoci, nezdruzljivih z notranjim trgom, izrecno izkljucene tiste, ki jih je bilo treba, ker
so izpolnjevale pogoje iz Uredbe (ES) st. 1535/2007, Steti za de minimis, in v tocki 198 izpodbijane
sodbe razsodilo, da se lahko Komisija v skladu s sodno prakso Sodi$¢a upravi¢eno omeji na ugotovitev
obveznosti izterjave zadevnih pomoci, nacionalnim organom pa prepusti skrb, da izracunajo natan¢ne
zneske, ki jih je treba vrniti.

Iz navedenega izhaja, da je Splo$no sodi$ce izrecno odgovorilo na trditve, predstavljene v okviru petega
in Sestega tozbenega razloga na prvi stopnji, s katerima je Helenska republika uveljavljala ocitke v zvezi
z nesorazmernostjo izterjave zadevnih pomoci, ki jo je Komisija odredila v spornem sklepu. Po drugi
strani, kolikor se Helenska republika v okviru tega postopka za izdajo zacasne odredbe namerava
sklicevati na druge trditve, navedene na prvi stopnji v zvezi z nesorazmernostjo odlocitve o izterjavi
glede na tezak polozaj grskega kmetijskega sektorja, zadostuje ugotoviti, da jih v predlogu za izdajo
zacasne odredbe ni ustrezno opredelila.

Zato sodnik za zacasne odredbe na podlagi predloga za izdajo zacasne odredbe ne more opredeliti
doloc¢enih ocitkov, ustrezno navedenih pred Splo$nim sodis¢em, ki se nanasajo na krsitev nacela
sorazmernosti zaradi odlocitve o izterjavi zadevnih pomoci in glede na tezak polozaj grikega
kmetijskega sektorja, na katere naj Splosno sodis¢e ne bi odgovorilo v izpodbijani sodbi.

Vsekakor, kot poudarja Komisija, iz sodne prakse Sodi$¢a izhaja, da je odprava nezakonite pomoci
z njenim vracilom posledica ugotovitve nezakonitosti te pomoci, tako da izterjave take pomoci, da bi
se vzpostavilo prej$nje stanje, naceloma ni mogoce Steti za ukrep, ki ni sorazmeren glede na cilje
dolo¢b Pogodb, ki urejajo drzavne pomoc¢i (sodba Belgija/Komisija, C-142/87, EU:C:1990:125,
tocka 66 in navedena sodna praksa). Poleg tega ¢len 14(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne
22. marca 1999 o doloc¢itvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena [108 PDEU] (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 8, zvezek 1, str. 339) doloca, da ,[¢]e se v primerih nezakonite pomoci
sprejmejo negativne odlocbe, Komisija odlo¢i, da mora zadevna drzava clanica sprejeti vse potrebne
ukrepe, da upravicenec vrne pomoc [...]. Komisija ne zahteva vracila pomoci, ce bi bilo to v nasprotju
s splo$nim nacelom prava [Unije]”.

Ugotoviti je treba, da Helenska republika s tem, ko je v predlogu za izdajo zacasne odredbe navedla
samo tezak polozaj svojega kmetijskega sektorja, ni pojasnila razlogov, zaradi katerih bi moral sodnik
za zacCasne odredbe po njenem mnenju ugotoviti, da je izterjava zadevnih pomoci nesorazmeren ukrep
glede na legitimen cilj vzpostavitve stanja pred njihovim izplacilom. Zato pri drugem delu tretjega
pritozbenega razloga, kot je predstavljen v predlogu za izdajo zacasne odredbe, ne obstaja dovolj velika
verjetnost uspeha, da bi bila upravicena odobritev odloga izvrsitve spornega sklepa.

Iz vsega navedenega izhaja, da pogoj fumus boni juris ni izpolnjen. Zato je treba predlog za izdajo

zacasne odredbe zavrniti, ne da bi bilo treba v obravnavani zadevi preuciti pogoj nujnosti ali opraviti
tehtanje interesov.
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Iz teh razlogov je podpredsednik Sodisca sklenil:
1. Predlog za izdajo zacasne odredbe se zavrne.

2. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

Podpisi

10
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