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Pritozba, ki jo je Mirelta Ingatlanhasznosité Kft. vlozila 11. decembra 2014 zoper sodbo Splosnega
sodis¢a (peti senat) z dne 19. novembra 2014 v zadevi T-430/14, Mirelta Ingatlanhasznosit6 Kft.|
Evropska komisija in Evropski varuh ¢lovekovih pravic

(Zadeva C-576[14 P)
(2015/C 073/20)

Jezik postopka: madzZarscina

Stranke

Pritoznica: Mirelta Ingatlanhasznosité Kft. (zastopnik: K.D. Pap, odvetnik)

Drugi stranki v postopku: Evropska komisija in Evropski varuh c¢lovekovih pravic

Predlog

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:

— izpodbijani sklep razglasi za nicen in zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Glavni pritoZbeni razlog: napa¢na razlaga tozbe s strani Splosnega sodis¢a

PritoZnica meni, da je Splo$no sodi$¢e njene tozbene predloge napacno razlagalo in preoblikovalo ter napacno razlagalo
tudi obrazlozitev njene tozbe, ker je ugotovilo, da je bila vlozena zaradi ,zavrnitve Komisije, da bi proti dizavi clanici zacela
postopek zaradi neizpolnitve obveznosti“.

PritoZnica trdi, da je bil namen njene tozbe, da Splosno sodisce ,,Evropski komisiji naloZi, naj izvede postopek v skladu
s pravom Unije, ki zagotavlja u¢inkovitost tega prava“.

PritoZnica je na podlagi tega vlozila tozbo proti Komisiji, ker je menila, da je bila zaradi ocitne krsitve njene pravice do
postenega sojenja kriena temeljna pravica, ki jo zagotavlja Listina Evropske unije o temeljnih pravicah. Meni, da jo je
Komisija, ker ni izvedla poStenega postopka, ker ni opravila analize v skladu s pravom Unije in ker ni zagotovila
ucinkovitosti prava Unije (zlasti navedene Listine temeljnih pravic), prikrajsala ne le za njeno pravico do postenega sojenja,
ampak tudi za njeno pravico do ucinkovitega pravnega sredstva.

PritoZnica meni, da razlaga njene toZzbe, ki jo je podalo Splosno sodisce, pomeni, da je neposredna posledica postopka, ki ga
je treba izvesti v skladu s pravom Unije, da mora Komisija v primeru objektivnega vrednotenja tega prava, izvesti postopek
zaradi neizpolnitve obveznosti, Cesar pritoZnica ne more zahtevati.

Nasprotno, pritoznica meni, da je iz dolo¢b Listine o temeljnih pravicah, ki ima enako pravno veljavnost kot pogodbe,
razvidno, da lahko Komisija le po postenem vrednotenju na podlagi sodne prakse presodi, ali bo uvedla postopek zaradi
neizpolnitve obveznosti. Zato je posten postopek primarna zahteva in lahko Komisija svojo diskrecijsko pravico — ki se po
mnenju pritoznice ne more voditi do krsitve temeljnih pravic — uveljavlja le po izvedbi postenega postopka, ker se lahko
sicer, tako kot v obravnavani zadevi, navedena Komisija znajde v okoli$¢inah, ko ne bo mogla o ni¢emer odlocati.
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Podredni pritozbeni razlog: pravo Unije ne doloca diskrecijske pravice Komisije, da odobri izjemo od obveznosti
drzav {lanic, da uporabijo sekundarno zakonodajo in uredbo in to toliko manj posredno

Analiza Splo$nega sodis¢a v zvezi z diskrecijsko pravico Komisije, navedena v tocki 6 sodbe, z ve¢ vidikov krsi zavezujoce
in nedvoumne predpise pogodb, ki zato ne spadajo v diskrecijsko pravico Komisije, s tem da po mnenju pritoZnice
zadnjenavedena nima niti diskrecijske pravice v zvezi z obveznostjo zagotavljanja spoStovanja temeljnih pravic, ki jih
doloca Listina Evropske unije o temeljnih pravicah.

Pritoznica v tozbi ni niti enkrat izpodbijala diskrecijske pravice Komisije, ampak je v bistvu navedla dejstvo, da Komisija ni
imela niti moZnost izvajati svojo diskrecijsko pravico v skladu z ustaljeno sodno prakso, ki jo navaja Splosno sodisce, ker se
za izvajanje diskrecijske pravice zahteva tudi, da je samo vrednotenje posteno in da obstaja nekaj, o ¢emer je mogoce
racionalno presojati.

Pogodba, ki je vi§je v hierarhiji kot sodna praksa, doloca, da mora Komisija zagotoviti u¢inkovitost prava Unije.

V konkretnem primeru je usluzbenec Unije (organ Unije), ki je opravil preucitev, pritoZnico prikrajsal za temeljno pravico, ker je presodil
in odlocil namesto Komisije predhodno in neposteno, o vprasanjih, o katerih nima pravice presojati, drugace receno, namesto diskrecijske
pravice, je o zadevi pritoznice odlocal sam usluzbenec na podlagi napacne presoje dejanskega stanja.

Pritoznica meni, da niti nacionalno sodis¢e, niti Evropska komisija ne more presojati, ali je na podlagi ¢lena 101 PDEU
uporaba Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003 o izvajanju navedenega ¢lena obvezna, in da tudi Komisija ne more odlociti, da
zavrnitev uporabe uredbe Unije (o¢itna neuporaba) pomeni isto kot, da ta ni bila uporabljena ,na dolocen nacin“. Ta
ugotovitev Ze sama po sebi dokazuje kr3itev pravice pritoZnice do postenega postopka in da je bila zato prikrajsana za svojo
pravico do uéinkovitega pravnega sredstva in zakonitega sodnika.

Tozba, vloZena 19. decembra 2014 - Evropska komisija/Kraljevina Belgija
(Zadeva C-589/14)
(2015/C 073/21)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Tozeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: J.-F. Brakeland in W. Roels, agenta)

ToZena stranka: Kraljevina Belgija

Predlogi tozece stranke

— ugotovi naj se, da Kraljevina Belgija z ohranitvijo dolo¢b, v skladu s katerimi

— je na podro&ju obresti glede terjatev, ki niso v obliki vrednostnih papirjev, investicijska druzba s sedezem v drugi
drzavi ¢lanici ali v drzavi EGP zavezana davénemu odtegljaju od teh obresti, medtem ko je investicijska druzba
s sedezem v Belgiji oproi¢ena tega odtegljaja, in

— se na podrodju obresti glede terjatev, ki so v obliki vrednostnih papirjev belgijskega izvora, uporabi davéni odtegljaj,
kadar so vrednostni papirji vloZeni v ali vpisani na racun financne institucije s sedeZem v drugi drzavi ¢lanici ali
drzavi EGP, medtem ko so te obresti opro$cene davénega odtegljaja, kadar so vrednostni papirji vlozeni v ali vpisani
na racun financne institucije s sedezem v Belgiji,

ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lenov 56 in 63 Pogodbe o delovanju Evropske unije ter ¢lenov 36 in
40 Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru;
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