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Prvi¢, Splosno sodisce je v tockah od 52 do 58 izpodbijane sodbe krsilo ¢len 107(1) PDEU, ker je $telo, da javne igralnice na
podlagi spornega ukrepa niso imele prednosti zaradi nizjega davka za vsako stranko, ki vstopi v igralnico, kajti placani
zneski so ustrezali 80 % cen vstopnic, ki so jih zara¢unavale javne in zasebne igralnice.

Drugi¢, v tockah od 59 do 68 izpodbijane sodbe je Splosno sodisce krsilo ¢len 107(1) PDEU, ker je stelo, da ne zadostuje,
da Komisija prednost, dodeljeno s spornim ukrepom, Steje za neposredno davéno diskriminacijo de iure, temve¢ da bi
morala obstoj prednosti ugotoviti na podlagi ekonomske analize posledic spornega ukrepa.

Tretji¢, Splosno sodisce je v tockah od 74 do 80 izpodbijane sodbe kriilo ¢len 107(1) PDEU, ker je Stelo, prvi¢, da praksa
brezplacnega vstopa ne more okrepiti prednosti spornega ukrepa, kajti ta ukrep naj ne bi dajal prednosti, in drugi¢, da bi
Komisija za sprejetje tega argumenta morala dokazati, da je $tevilo brezplacnih vstopov v praksi preveliko ob upostevanju
ciljev grske zakonodaje, ki je to prakso dovolila, s ¢imer so bile kriene zahteve, ki jih postavlja zadevna nacionalna
zakonodaja.

Pritozba, ki jo je Vadzim Ipatau vlozil 24. novembra 2014 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (prvi senat)
z dne 23. septembra 2014 v zadevi T-646/11, Ipatau/Svet

(Zadeva C-535/14 P)
(2015/C 026/24)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznik: Vadzim Ipatau (zastopnik: M. Michalauskas, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Svet Evropske unije

Predlog

— Sodba Splosnega sodis¢a z dne 23. septembra 2014 (zadeva T-646/11) naj se razveljavi,
— o sporu naj se dokon¢no odlo¢i ali zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu,

— Svetu naj se nalozZi placilo stroskov, vklju¢no s stroski pred Splosnim sodis¢em.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik v podporo pritozbi navaja $tiri pritozbene razloge.

Prvi¢, pritoznica meni, da je Splosno sodis¢e krsilo pravico do ucinkovitega sodnega varstva s tem, da je zanikalo
kakr3enkoli suspenzivni u¢inek vlozitve vloge za brezpla¢no pravno pomoc¢ v zvezi z rokom, dolo¢enem za vlozitev tozbe
za razglasitev ni¢nosti izpodbijanega akta.

Drugi¢, Splosnemu sodis¢u ocita, da je krsilo pravico do obrambe. Splosno sodisce naj bi namre¢ presodilo, da Svet ni imel
obveznosti pritoznici posredovati obremenilnih dokazov niti ji omogociti zasli§anja pred sprejetjem Sklepa 2012/642/
PESC (') in Izvedbene uredbe $t. 1017/2012 ().

Tretji¢, Splosno sodis¢e naj bi napa¢no uporabilo pravo s tem, da je ugotovilo, da so razlogi, navedeni v spornih aktih,
zadostni.
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Nazadnje, Splosno sodis¢e naj bi napacno uporabilo pravo s tem, da je ugotovilo, da sporni akti niso bili nesorazmerni.

(')  Sklep Sveta 2012/642/SZVP z dne 15. oktobra 2012 o omejevalnih ukrepih proti Belorusiji (UL L 285, str. 1).
() Izvedbena uredba Sveta (EU) . 1017/2012 z dne 6. novembra 2012 o izvajanju ¢lena 8a(1) Uredbe (ES) t. 765/2006 o omejevalnih
ukrepih v zvezi z Belorusijo (UL L 307, str. 7).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de
Castellon (Spanija) 27. novembra 2014 - Juan Carlos Sinchez Morcillo in Maria del Carmen Abril
Garcia/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

(Zadeva C-539[14)
(2015/C 026/25)

Jezik postopka: Spanscina

PredloZitveno sodisce

Audiencia Provincial de Castellon

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznika: Juan Carlos Sdnchez Morcillo in Maria del Carmen Abril Garcia

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Al je treba ¢len 7(1) Direktive 93/13/EGS (') v povezavi s ¢leni 47, 34(3) in 7 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (%)
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni procesni dolocbi, ki — kot ¢len 695(4) $panskega Ley de Enjuiciamiento Civil —
v okviru ureditve pritozbe zoper odlo¢bo, s katero se odlo¢i o ugovoru zoper izvrsbo na blagu, ki je predmet hipoteke ali
zastavne pravice, doloca, da je pritozbo mogoce vloziti le zoper sklep, s katerim se odredi ustavitev postopka ali neuporaba
nepostenega pogodbenega pogoja oziroma se zavrne ugovor, ki temelji na nepostenosti katerega od pogojev, kar
neposredno povzrodi, da ima prodajalec ali ponudnik, ki je predlagatelj izvrsbe, na voljo ve¢ sredstev za pritozbo kot
potrodnik, zoper katerega je bila izvrsba predlagana?

(")  Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL L 95, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288.)
() UL C 364, str. 1.

PritoZba, ki jo je DK Recycling und Roheisen GmbH vlozila 27. novembra 2014 zoper sodbo
Splosnega sodis¢a (peti senat) z dne 26. septembra 2014 v zadevi T-630/13, DK Recycling und
Roheisen GmbH/Evropska komisija

(Zadeva C-540/14 P)
(2015/C 026/26)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

PritoZnica: DK Recycling und Roheisen GmbH (zastopnika: S. Altenschmidt in P.-A. Schiitter, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi
Pritoznica Sodi$¢u predlaga, naj:

1. razveljavi sodbo Splo$nega sodis¢a z dne 26. septembra 2014 v zadevi T-630/13 v delu, v katerem je v tocki 2 izreka
tozba v preostalem zavrnjena;



