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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 63(1) v povezavi s ¢lenom 65 PDEU razlagati tako, da nasprotujeta predpisom drzave ¢lanice, ki za izracun
davka na darila dolocajo, da je, kadar sta ob podaritvi darovalec in obdarjenec rezidenta druge drzave ¢lanice, znizanje
davéne osnove v primeru podaritve nepremicnine, ki je na ozemlju prve drzave ¢lanice, nizje od zniZanja, ki bi bilo
uporabljeno, ¢e bi bil vsaj eden od njiju istega dne rezident te drzave, tudi takrat, kadar drug predpis te drzave ¢lanice
doloca, da se na zahtevo obdarjenca uporabi visje zniZanje, pri ¢emer se uposteva celotno premozenje, ki ga je obdarjenec
od darovalca pridobil deset let pred in deset let po podaritvi?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Oberlandesgerichts Diisseldorf (Nemcija)
30. oktobra 2014 - Jorn Hansson/Jungpflanzen Griinewald GmbH

(Zadeva C-481/14)
(2015/C 034/04)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberlandesgericht Diisseldorf

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka, pritoznik in nasprotna stranka v pritoZbenem postopku: Jern Hansson

ToZena stranka, nasprotna stranka v pritozbenem postopku in pritoznica: Jungpflanzen Griinewald GmbH

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je pri dolocitvi ,primernega nadomestila“, ki ga mora krsitelj placati imetniku zlahtniteljske pravice v Skupnosti
v skladu s ¢lenom 94(1)(a) [Uredbe Sveta (ES) $t. 2100/94 z dne 27. julija 1994 o Zlahtniteljskih pravicah v Skupnosti
(v nadaljevanju: Uredba 2100/94)] ("), ker opravlja dejanja iz ¢lena 13(2) Uredbe 2100/94, ne da bi bil za to upravicen,
izhajajoc iz obicajne pristojbine, ki se v licenci, obicajni za trzisce, na istem obmodju zahteva za dejanja iz ¢lena 13(2)
Uredbe 2100/94, vedno treba pavsalno dodati dolo¢en ,dodatek zaradi krsitve? Ali to izhaja iz drugega stavka ¢lena 13
(1) [Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne

lastnine (v nadaljevanju: Direktiva 2004/48)] ()?

2. Ali je pri dolo¢itvi ,primernega nadomestila“, ki ga mora kr3itelj placati imetniku Zlahtniteljske pravice v Skupnosti
v skladu s ¢lenom 94(1)(a) Uredbe 2100/94, ker opravlja dejanja iz ¢lena 13(2) Uredbe 2100/94, ne da bi bil za to
upravicen, izhajajoc¢ iz obicajne pristojbine, ki se v licenci, obi¢ajni za trzi§¢e, na istem obmod¢ju zahteva za dejanja iz
¢lena 13(2) Uredbe 2100/94, v konkretnem posami¢nem primeru treba kot preudarke oziroma okolis¢ine, ki zvisujejo
nadomestilo, dodatno upostevati:

a) okolis¢ino, da je $lo pri sorti, ki je predmet postopka v glavni stvari in na katero se nanasa krsitev, v zadevnem
Casovnem obdobju za sorto, ki je na trgu zaradi posebnih lastnosti imela samostojni polozaj, ¢e se licen¢nina,
obicajna za trzisCe, ugotavlja na podlagi licen¢nih pogodb in obracunov, sklenjenih v povezavi s sorto, ki je predmet
postopka v glavni stvari;

Ce upostevanje te okolitine pride v postev v posamicnem primeru:

ali je zviSanje nadomestila dopustno le tedaj, ¢e se znacilnosti, ki utemeljujejo samostojni poloZaj sorte, ki je predmet
postopka v glavni stvari, izrazajo v opisu Zzlahtniteljske pravice?
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b) okolis¢ino, da se je sorta, ki je predmet postopka v glavni stvari, v ¢asu vstopa sporne sorte na trg zZe zelo uspesno
trzila, s ¢imer je krsitelj prihranil stroske za vstop na trg s sporno sorto, ¢e se licen¢nina, obicajna za trzisce,
ugotavlja na podlagi licen¢nih pogodb in obracunov, sklenjenih v povezavi s sorto, ki je predmet postopka v glavni
stvari;

¢) okolis¢ino, da je bil obseg krsitve, ki se je nanasala na sorto, ki je predmet postopka v glavni stvari, s ¢asovnega
vidika in glede na $tevilo prodanih kosov nadpovprecen;

d) preudarek, da se krsitelju — drugace kot pridobitelju licence — ni treba bati, da placuje licen¢nino (ki je ne more
zahtevati nazaj), cetudi je Zlahtniteljska pravica za sorto, ki je predmet postopka v glavni stvari in v zvezi s katero se
zahteva ugotovitev ni¢nosti, pozneje razglaena za nicno;

e) okolis¢ino, da krsitelju — drugace kot je bilo to obicajno za pridobitelje licenc — ni bilo treba delati Cetrtletnih
obracunov;

f) preudarek, da imetnik Zlahtniteljske pravice nosi tveganje inflacije, kar se izraza s tem, da se uveljavljanje pravic
razteza ¢ez dolgo Casovno obdobje;

g) preudarek, da imetnik Zlahtniteljske pravice na podlagi nujnosti uveljavljanja pravic — drugace kot je to v primeru
doseganja prihodkov iz podelitve licenc za sorto, ki je predmet postopka v glavni stvari — ne more racunati
s prihodki, dosezenimi s sorto, ki je predmet postopka v glavni stvari;

h) preudarek, da imetnik Zlahtniteljske pravice v primeru krsitve, ki se nanasa na sorto, ki je predmet postopka v glavni
stvari, nosi tako procesno tveganje, povezano s sodnim postopkom, kot tudi tveganje, da izvrsitev pri krSitelju na
koncu ne bo uspesna;

i) preudarek, da je imetniku Zlahtniteljske pravice v primeru krsitve zlahtniteljske pravice na podlagi samovoljnega
ravnanja krsitelja odvzeta moznost odlo¢anja o tem, ali krsitelju sploh Zeli dopustiti izkoris¢anje sorte, ki je predmet
postopka v glavni stvari?

. Ali je pri dolocitvi ,primernega nadomestila“, ki ga mora kr3itelj placati imetniku Zlahtniteljske pravice v Skupnosti

v skladu s ¢lenom 94(1)(a) Uredbe 2100/94, ker opravlja dejanja iz ¢lena 13(2) Uredbe 2100/94, ne da bi bil za to
upravicen, treba upostevati tudi obrestovanje letno dolgovanega nadomestila v skladu z obi¢ajno zamudno obrestno
mero, Ce se izhaja iz tega, da bi razumne pogodbene stranke tako obrestovanje predvidele?

Ali je treba pri izra¢unu ,vsake nadaljnje $kode, ki je posledica tega dejanja“ in ki jo mora kr3itelj imetniku Zlahtniteljske
pravice v Skupnosti nadomestiti v skladu s prvim stavkom ¢lena 94(2) Uredbe 2100/94, ker opravlja dejanja iz ¢lena 13
(2) Uredbe 2100/94, ne da bi bil za to upravicen, kot podlago za izracun vzeti obicajno pristojbino, ki se v licenci,

obiajni za trzisce, na istem obmod¢ju zahteva za dejanja iz ¢lena 13(2) Uredbe 2100/94?

.V primeru pritrdilnega odgovora na vprasanje 4:

a) Alije pri izra¢unu ,vsake nadaljnje skode” na podlagi licence, obicajne za trzis¢e, v skladu s prvim stavkom ¢lena 94
(2) Uredbe 2100/94 v posami¢nem primeru treba upostevati preudarke oziroma okolis¢ine, navedene v tockah od 2
(@ do 2(i), infali okoli§¢ino, da mora imetnik Zlahtniteljske pravice na podlagi nujnosti uveljavljanja pravic
v obi¢ajnem obsegu vloZiti svoj ¢as v preiskavo kriitve in ukvarjanje z zadevo in v obsegu, obi¢ajnem za krsitve
zlahtniteljskih pravic, izvesti poizvedovanja o krsitvi Zlahtniteljske pravice, na nacin, da upravicujejo dodatek na
licen¢nino, obi¢ajno za trzi§ce?
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b) Alije pri izratunu ,vsake nadaljnje skode* na podlagi licence, obicajne za trzisce, v skladu s prvim stavkom ¢lena 94
(2) Uredbe 2100/94 treba vedno pavialno dolociti dolocen ,dodatek zaradi krsitve*? Ali to izhaja iz drugega stavka
¢lena 13(1) Direktive 2004/48?

¢) Alije priizracunu ,vsake nadaljnje $kode“ na podlagi licence, obicajne za trzisce, v skladu s prvim stavkom ¢lena 94
(2) Uredbe 2100/94 treba upostevati obrestovanje letno dolgovanega nadomestila v skladu z obicajno zamudno
obrestno mero, ¢e se izhaja iz tega, da bi razumne pogodbene stranke tako obrestovanje predvidele?

6. Ali je treba prvi stavek ¢lena 94(2) Uredbe 2100/94 razlagati tako, da je dobicek krsitelja ,vsaka nadaljnja $koda“
v smislu te dolocbe, ki se lahko zahteva poleg primernega nadomestila v skladu s ¢lenom 94(1) Uredbe 2100/94, ali pa
se dobicek krsitelja, dolgovan v skladu s prvim stavkom ¢lena 94(2) Uredbe 2100/94, v primeru krivdnega ravnanja
dolguje le alternativno k primernemu nadomestilu v skladu s ¢lenom 94(1)?

7. Ali odskodninski zahtevek iz ¢lena 94(2) Uredbe 2100/94 nasprotuje nacionalnim dolo¢bam, v skladu s katerimi
imetnik Zlahtniteljske pravice, ki so mu bili v postopku za izdajo zacasne odredbe zaradi krsitve 7lahtniteljske pravice
pravnomoc¢no naloZeni stroski tega postopka, s sklicevanjem na materialno pravo ne more zahtevati povrnitve teh
stroskov, Ceprav je v poznejSem postopku v glavni stvari zaradi iste krSitve Zlahtniteljske pravice s svojimi predlogi
uspel?

8. Ali odskodninski zahtevek iz clena 94(2) Uredbe 2100/94 nasprotuje nacionalnim dolocbam, v skladu s katerimi
oSkodovanec ne more zahtevati nadomestila za lastni vloZeni ¢as v okviru poteka izvensodnega in sodnega
obravnavanja odskodninskega zahtevka zunaj ozkih omejitev postopka o odmeri stroskov, ¢e vloZeni ¢as ne presega
obi¢ajnega okvira?

(') Uredba Sveta (ES) $t. 2100/94 z dne 27. julija 1994 o Zlahtniteljskih pravicah v Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 3, zvezek 16, str. 390).

()  Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 17, zvezek 2, str. 32).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Bundesgerichtshof (Neméija) 6. novembra
2014 - Freistaat Bayern/Verlag Esterbauer GmbH

(Zadeva C-490/14)
(2015/C 034/05)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka in vloZnik revizije: Svobodna deZzela Bavarska (Freistaat Bayern)

ToZena stranka in nasprotna stranka v postopku revizije: Verlag Esterbauer GmbH



