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Vprasanje za predhodno odlocanje

Razlaga ¢lena 3(1)(a), prva alinea, Direktive 2001/40/ES (') z dne 28. maja 2001, natanéneje v zvezi s tem, ali se besedna
zveza kaznivo dejanje, ki se kaznuje z odvzemom prostosti najmanj enega leta, ki jo vsebuje ta dolocba, nanasa na abstraktno
doloceno kazen za zadevno kaznivo dejanje ali, nasprotno, na konkretno zaporno kazen, izreeno obsojencu, ter
posledi¢no, ali bi odlocbo drzave ¢lanice o izgonu drzavljana tretje drzave, ki je bil obsojen na kazen 8 mesecev odvzema
prostosti, priznale druge drzave ¢lanice.

(") Direktiva Sveta z dne 28. maja 2001 o medsebojnem priznavanju odlocb o izgonu drzavljanov tretjih drzav
(UL L 149, str. 34).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozZilo Tribunale ordinario di Cagliari (Italija)
2. oktobra 2014 - kazenski postopek zoper Claudio Concu, Isabello Melis

(Zadeva C-457/14)
(2014/C 439/32)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale ordinario di Cagliari

Stranki v postopku v glavni stvari

Claudia Concu, Isabella Melis

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Alije treba ¢len 49 PDEU in naslednje ter ¢len 56 PDEU in naslednje ter nacela, ki jih je Sodis¢e Evropske unije potrdilo
v sodbi z dne 16. februarja 2012 [zdruZeni zadevi C 72/10 in C 77/10], razlagati tako, da nasprotujejo temu, da se
opravi javni razpis za podelitev koncesij s trajanjem, ki je krajse od trajanja v preteklosti podeljenih koncesij, ¢e je bil
navedeni razpis opravljen z namenom odprave posledic, nastalih zaradi nezakonite izklju¢itve dolocenega stevila
gospodarskih subjektov iz razpisa?

2. Alije treba ¢len 49 PDEU in naslednje ter ¢len 56 PDEU in naslednje ter nacela, ki jih je Sodis¢e Evropske unije potrdilo
v sodbi z dne 16. februarja 2012 [zdruZeni zadevi C 72/10 in C 77/10], razlagati tako, da nasprotujejo temu, da bi
potreba po preureditvi sistema s casovnim usklajevanjem izteka veljavnosti koncesij pomenila ustrezno utemeljitev
krajSega trajanja koncesij, ki so predmet razpisa, od trajanja v preteklosti podeljenih koncesij?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Administrativen sad — Varna (Bolgarija)
8. oktobra 2014 - Asparuhovo Lake Investment Company OOD/Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za
Prihodite

(Zadeva C-463(14)
(2014/C 439/33)

Jezik postopka: bolgarstina

PredloZitveno sodisce

Administrativen sad — Varna

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Asparuhovo Lake Investment Company OOD

TozZena stranka: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba clena 24(1) in 25(b) Direktive 2006/112 (') razlagati tako, da so v pojmu ,opravljanje storitev* zajeti tudi
primeri pavsalnih pogodb o opravljanju svetovalnih storitev, kakr$ne so te iz postopka v glavni stvari, pri katerih se je
izvajalec, ki razpolaga z osebjem, usposobljenim za opravljanje storitev, obvezal, da bo naro¢niku za cas trajanja
pogodbe na razpolago in da s konkurenti naro¢nika ne bo sklepal pogodb s primerljivo vsebino?

2. Alije treba ¢lena 64(1) in 63 Direktive 2006/112 razlagati tako, da pri svetovalnih storitvah, izvajanih v okviru pavsalne
pogodbe, obdav¢ljivi dogodek nastane ob izteku obdobja, za katerega je bilo dogovorjeno placilo, ne da bi bilo
upostevno, ali in kako pogosto je naro¢nik uporabil storitve, za opravljanje katerih mu je bil svetovalec na razpolago?

3. Alije treba clen 62(2) Direktive 2006/112 razlagati tako, da mora tisti, ki v okviru pavsalne pogodbe o zagotavljanju
oskrbe opravlja storitve, DDV za opravljanje storitev obracunati ob izteku obdobja, za katerega je bilo dogovorjeno
placilo pavsala, ali pa obveznost obracuna nastane le, ¢e je naro¢nik v ustreznem davénem obdobju uporabil storitve
svetovalca?

(") Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost, (UL L 347, str. 1).

TozZba, vloZena 13. oktobra 2014 — Evropska komisija/Kraljevina Danska
(Zadeva C-468/14)
(2014/C 439/34)

Jezik postopka: danscina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: M. Clausen, C. Cattabriga, agenta)

TozZena stranka: Kraljevina Danska

Predlog tozele stranke

— Ugotovi naj se, da Kraljevina Danska ni izpolnila obveznosti iz Direktive 2001/37/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 5. junija 2001 o pribliZevanju zakonov in drugih predpisov drZav ¢lanic o izdelavi, predstavitvi in prodaji
toba¢nih izdelkov ('), s tem ko je ohranila pravni polozaj, v skladu s katerim je dovoljena prodaja tobaka za Zvecenje,
v nasprotju s ¢lenom 8, v povezavi s ¢lenom 2(4) te direktive.

— Kraljevini Danski naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Kraljevina Danska ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 8 Direktive 2001/37[ES, ker je prepovedala zgolj prodajo tobaka za
zvelenje v poroznih vreckah, ni pa prepovedala prodaje tobaka za Zvecenje na Danskem. Danska ne oporeka temu, da njeni
nacionalni predpisi niso v skladu s pravom Unije kar zadeva prepoved trzenja tobaka za oralno rabo. Vendar je danski
parlament (Folketing) zavrnil zakonodajni predlog, v skladu s katerim bi bila uvedena popolna prepoved prodaje tobaka za
zveCenje na Danskem.

Danska ni podala nadaljnjih privolitev, da bo danske predpise uskladila s pravom Unije. Komisija mora zato izhajati iz tega,
da Danska e vedno ni izpolnila svojih obveznosti iz ¢lena 8, v povezavi s ¢lenom 2(4) Direktive.

(") UL, posebna izdaja v slovenscini: poglavie 15, zvezek 6, str. 147.



