10.11.2014 Uradni list Evropske unije C 395/27

Pritozba, ki jo je Helenska republika vlozila 19. septembra 2014 zoper sodbo Splosnega sodiS¢a
(sedmi senat) z dne 16. julija 2014 v zadevi T-52/12, Gréija proti Komisiji

(Zadeva C-431/14 P)
(2014/C 395/32)

Jezik postopka: grscina

Stranki

PritoZnica: Helenska republika (zastopnika: 1. Chalkias in A. Vasilopoulou)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

— Naj se pritozbi ugodi;

— naj se izpodbijana sodba Splosnega sodis¢a Evropske unije razveljavi v celoti;

— naj se ugodi pritozbi Helenske republike v skladu s tem kar je podrobneje navedeno;
— sporni sklep Evropske komisije naj se razglasi za ni¢nega;

— Komisiji naj se nalozi placilo strogkov.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Prvi pritozbeni razlog temelji na krsitvi prava Unije oziroma na bistvenih krsitvah postopka. Podrobneje, v prvem delu
pritozbenega razloga je navedeno, da je Splosno napac¢no razlozilo in uporabilo pojem drzavnih sredstev iz ¢lena 107
(1) PDEU, oziroma Splo$no sodis¢e naj bi storilo dejansko napako pri opredelitvi kot drzavna sredstva znesek obveznih
prispevkov, ki so jih placali kmetje, ki so prejeli pomodi, in ki so zavarovani pri Organismos Ellinikon Georgikon Asfaliseon
(ELGA; GRSKA grska ustanova kmetijskih zavarovanj), medtem ko je v drugem delu tega pritozbenega razloga navedeno, da
je bila sodba Splosnega sodis¢a izdana na podlagi bistvene krsitve postopka, ker Splosno sodisce ni posebej preucilo in
obrazlozilo na kaksSen nacin so zneski, ki so jih kmetje prejemniki drzavnih pomoci placevali kot prispevke in ki so se $teli
za nezakonite, tem dajali neupravieno prednost v smislu ¢lena 107(1) PDEU oziroma prednost, ki bi lahko izkrivljala
konkurenco, Splosno sodis¢e pa naj bi napa¢no obrazlozilo in uporabilo to dolo¢bo s tem da je molce zavrnilo navedeno
trditev.

V drugem pritozbenem razlogu je navedeno, da je bila izpodbijana sodba izdana s krsitvijo prava Unije, in zlasti, da je
Splosno sodis¢e ¢len 107(1) PDEU napac¢no uporabilo in obrazlozilo, saj je menilo, da nadomestila iz leta 2009 za
prejemnike pomenijo selektivno gospodarsko prednost, ki bi lahko izkrivljala konkurenco in trgovino med drzavami
¢lanicami, brez upostevanja izrednih okolis¢in takratnega grskega gospodarstva.

V tretjem pritozbenem razlogu je navedeno, prvi¢, da je Splosno sodis¢e napacno obrazlozilo in uporabilo ¢len 107(3)
(b) PDEU, ker je za sporna placila iz leta 2008 omejilo podro¢je uporabe te dolocbe na pogoje iz obvestila o Okviru
podpore Skupnosti kljub izrednim okoli§¢inam grskega gospodarstva (prvi del tretjega pritozbenega razloga), in, drugic, da
izpodbijana sodba ni dovolj obrazloZena, saj v zvezi z njo ni bila preucena navedba Helenske republike, da je sklep
Evropske komisije nesorazmeren v delu v katerem doloca dolo¢a vracilo pomoéi decembra 2011 (drugi del tretjega
pritozbenega razloga).

Pritozba, ki jo je DTS Distribuidora de Televisién Digital, S.A. vlozila 25. septembra 2014 zoper
sodbo Splosnega sodis¢a (tretji senat) z dne 11. julija 2014 v zadevi T-533/10, DTS Distribuidora de
Televisioén Digital proti Komisiji

(Zadeva C-449/14 P)
(2014/C 395/33)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke

Pritoznik: DTS Distribuidora de Television Digital, S.A. (zastopnika: H. Brokelmann in M. Ganino, odvetnika)
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