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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Sad Najwyzszy (Poljska) 20. avgusta 2014 -
Polkomtel Sp. z o.0./Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(Zadeva C-397/14)
(2014/C 431/14)
Jezik postopka: poljscina

Predlozitveno sodisce

Sad Najwyzszy

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka in vioznica kasacijske pritozbe: Polkomtel Sp. z o0.0.
ToZena stranka in nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Udelezenka v postopku: Telekomunikacja Polska S.A. s sedezem v Var$avi (zdaj Orange Polska S.A. s sedezem v Varavi)

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba ¢len 28 Direktive 2002/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o univerzalni storitvi in
pravicah ulporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omreZji in storitvami (Direktiva o univerzalnih
storitvah) (*) v prvotni razli¢ici razlagati tako, da dostopa do negeografskih stevilk ni treba omogo¢iti samo kon¢nim
uporabnikom iz drugih drzav ¢lanic, ampak tudi konénim uporabnikom iz drzave ¢lanice vsakokratnega operaterja
javnega komunikacijskega omreZzja, zaradi Cesar za preverjanje izpolnjevanja te obveznosti s strani nacionalnega
regulativnega organa veljajo zahteve, ki izhajajo iz nacel u¢inkovitosti prava Unije in razlage nacionalnega prava v skladu
s pravom Unijje?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba ¢len 28 Direktive 2002/22 v povezavi s ¢clenom 16 Listine
o temeljnih pravicah razlagati tako, da je mogoce za izpolnitev obveznosti iz prvonavedene dolo¢be uporabiti postopek,
ki je za nacionalne regulativne organe predviden v ¢lenu 5(1) Direktive 2002/19/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 7. marca 2002 o dostopu do elektronskih komunikacijskih omrezij in pripadajocih naprav ter o njihovem
medomreznem povezovanju (Direktiva o dostopu) (%)?

3. Alije treba ¢len 8(3) Direktive 2002/19 v povezavi s ¢lenom 28 Direktive 2002/22 in ¢lenom 16 Listine o temeljnih
pravicah ali ¢len 8(3) Direktive 2002/19 v povezavi s ¢clenom 5(1) Direktive 2002/19 in ¢lenom 16 Listine o temeljnih
pravicah razlagati tako, da lahko nacionalni regulativni organ, da bi za kon¢ne uporabnike domacega operaterja javnega
komunikacijskega omrezja zagotovil dostop do storitev, ki se opravljajo pod negeografskimi Stevilkami v omrezju
drugega domacega operaterja, dolo¢i nalela za obra¢unavanje med operaterji za vzpostavitev klica tako, da uporabi
tarife za zakljuCevanje klica, ki so bile za enega izmed operaterjev na podlagi ¢lena 13 Direktive 2002/19 dolocene
stroskovno naravnano, kadar je operater uporabo take tarife predlagal med neuspe$nimi pogajanji, ki so potekala za
izpolnitev obveznosti iz ¢lena 4 Direktive 2002/19?

(') UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 29, str. 367.
(®) UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 29, str. 323.

Pritozba, ki jo je Basic AG Lebensmittelhandel vloZila 20. avgusta 2014 proti sodbi Splosnega sodisca
(Sesti senat) z dne 26. junija 2014 v zadevi T-372/11, Basic AG Lebensmittelhandel/Urad za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)

(Zadeva C-400/14 P)
(2014/C 431/15)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritoznica: Basic AG Lebensmittelhandel (zastopnika: D. Altenburg in T. Haug, odvetnika)



C 431/10 Uradni list Evropske unije 1.12.2014

Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli), Repsol YPF, SA.

Predloga

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:

— odlocbo Sodisca Evropske unije (Splosno sodisce) z dne 26. junija 2014 (zadeva T-372/11) razveljavi in zadevo vrne
v razsojanje Splo§nemu sodis¢u.

— tozZeni stranki naloZi placilo vseh stroskov v tem postopku.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica izpodbija razlago opredelitve ,distribucijskih storitev* Splosnega sodi$¢a, ki je predhodno pravno vprasanje
v okviru presoje podobnosti storitev. Dalje pritoznica trdi, da je Splo$no sodis¢e napa¢no opredelilo pravno podlago za
presojo verjetnosti zmede glede zadevnih znamk, ki jo je nato opravilo.

Pritoznica poudarja, da je glavna naloga Sodisca Evropske unije zagotoviti enotno razlago koncepta in Sirine zadevnih
storitev (C-418/02, tocka 33 — Praktiker; zdruzene zadeve od C-414/99 do C-416/99 Zino Davidoff in Levi Strauss, tocki
42 in 43) in sodbe ,IP-Translator” (C-307/10 z dne 19. junija 2012) pri ¢emer ,morajo biti proizvodi in storitve objektivno
opredeljivi, da lahko izpolnijo funkcijo znamke kot oznacbe izvora“, in Sodis¢e Evropske unije prosi za ,dovolj to¢no in
jasno“ opredelitev ,distribucijskih storitev*.

Pritoznica meni, da ima ,distribucijska“ storitev zelo ozek pomen in zajema zgolj dejavnosti ,transporta; pakiranja in
shranjevanja/skladiscenja blaga“, ne pa storitev ,trgovine na drobno in debelo“. PritoZnica poudarja tudi, da je Sodisce
v sodbi ,Praktiker” pojasnilo, da je cilj ,trgovine na drobno (razred 35), v nasprotju s storitvami iz razreda 39, prodaja blaga
potro$nikom, pri ¢emer ta dejavnost zajema ,inter alia izbiro nabora proizvodov za prodajo in ponudbo drugih storitev, ki
bodo konénega potrosnika privedle do sklenitve posla z zadevnim trgovcem, in ne s konkurentom®.

Pritoznica meni, da se splosne klasifikacije ,distribucije” v razred 39 Nicejske klasifikacije ne sme zanemariti, saj je Sodisce
Evropske unije v sodbi Praktiker izrecno poudarilo svojo razlago, pri kateri je upostevalo pojasnilno dolocbo 35 Nicejske
klasifikacije (C-418/02, odstavek 36).

Odlocbo Splosnega sodis¢a naj bi bilo zato treba razveljaviti in jo vrniti v razsojanje.

>y,

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Nejvyssi soud Ceské republiky (Ceska
republika) 25. avgusta 2014 — Marie Matouskovd, sodna pooblas€enka v zapus¢inskem postopku,
proti Misha Martinus in Elisabeth Jekaterina Martinus, ki ju zastopa David Sedldk kot skrbnik; Beno
Jeriél Eljada Martinus

(Zadeva C-404/14)
(2014/C 431/16)

Jezik postopka: cescina

Predlozitveno sodisce

Nejvyssi soud Ceské republiky



