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Predloga toZeCe stranke

— Ugotovi naj se, da Kraljevina Belgija s tem, da od kandidatov za delovna mesta v lokalnih sluzbah s sedezem
v francoskogovore¢i in nemskogovoredi regiji, pri katerih iz njihovih diplom ali spri¢eval ni razvidno, da so koncali
Studij v zadevnem jeziku, zahteva, da kot edini upostevni dokaz o jezikovnem znanju, potrebnem za dostop do teh
delovnih mest, pridobijo potrdilo, ki ga izda organ SELOR, in sicer po opravljenem izpitu, ki ga organizira ta organ, ni
izpolnila svojih obveznosti iz ¢lena 45 PDEU in Uredbe (EU) $t. 492/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
5. aprila 2011 o prostem gibanju delavcev v Uniji; (')

— Kraljevini Belgiji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zahteva, dolocena v belgijski zakonodaji kot pogoj za dostop do prostih delovnih mest v lokalnih javnih sluzbah
v francoskogovoreci in nemskogovoreci regiji, da je za kandidate, pri katerih iz njihovih diplom ali spriceval ni razvidno, da
so koncali studij v zadevnem jeziku, mozZen en sam enoten dokaz v zvezi z jezikovnim znanjem, naj bi pomenila
diskriminacijo, prepovedano s ¢lenom 45 PDEU in Uredbo (EU) $t. 492/2011.

() ULL 141, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Gyulai K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
(Madzarska) 8. julija 2014 — Szemerey Gergely proti MezGgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal
Koézponti Szerve
(Zadeva C-330/14)

(2014/C 303/37)

Jezik postopka: madzZarscina

Predlozitveno sodisce

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Szemerey Gergely

TozZena stranka: Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba naceli proznosti in moznosti spremembe iz [uvodne izjave] 20 Uredbe (ES) §t. 796/2004 () ter [uvodno
izjavo] 27 te uredbe in [uvodne izjave] 18, 23 in 26 Uredbe (ES) st. 1122/2009 (*) razlagati tako, da nasprotujejo
nacionalni ureditvi, v skladu s katero je v primeru gojenja redke rastlinske vrste zahtevku za placilo treba priloziti
potrdilo o redki rastlini, ¢e se uposteva upravna praksa, v skladu s katero je bila vlozZitev pro$nje za izdajo potrdila
mogoca le pred vlozitvijo zahtevka za placilo, in sicer v obdobju od 2. do 15. aprila 2010, se je pro$nja za izdajo
potrdila lahko prilozila le ob vlozitvi enotnega zahtevka in na podlagi zakonodaje ni bila dopustna poprava napake
v zahtevku, ki temelji na nepredlozitvi potrdila?

2. Ali je ta sistem zdruZljiv z obveznostjo drzave ¢lenice, da ne ogroza ciljev skupne kmetijske politike, ali pa je mogoce
ugotoviti, da je za kmete, ki gojijo redke vrste rastlin, u¢inkovito izvajanje pravice do pomodi, ki izhaja iz prava Unije,
leta 2010 ob spremembi zakonodaje [sprememba ¢lena 43(6) Uredbe ministrstva za kmetijstvo in razvoj podezelja
§t. 61/2009 (z dne 14. maja), ki je bila v zakonodajo uvedena z Uredbo ministrstva za kmetijstvo in razvoj podezelja
§t. 31/2010 (z dne 30. marca)] postalo nemogoce ali pretirano tezavno in nepredvidljivo?
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3. Ali [uvodna izjava] 57 Uredbe (ES) $t. 796/2004 ali [uvodna izjava] 75 Uredbe (ES) §t. 1122/2009 ter zlasti nacelo
sorazmernosti nasprotujejo upravni praksi, v skladu s katero se v primeru nepredlozitve potrdila o redki rastlini, brez
upostevanja namena, malomarnosti ali okolis¢in nalozi kazen zaradi ¢ezmerne prijave za celoten zahtevek za placilo,
Ceprav ta v preostalem delu za vso poljnino izpolnjuje zahteve za dodelitev pomo¢i in kmet prijavljeno rastlino goji na
prijavljeni povrsini?

4. Ali se uporabijo razlogi za oprostitev iz [uvodnih izjav] 67 ali 71 Uredbe (ES) §t. 796/2004 ali [uvodne izjave] 75
Uredbe (ES) $t. 1122/2009, ¢e kmet trdi, da pomeni oviralna ali neprimerna upravna praksa izjemne okoli$¢ine, in skusa
dokazati, da je bila praksa upravnega organa deloma ali v celoti vzrok za njegovo napako?

5. Ali se sprejeta izjava o primeru vije sile, ki jo kmet predlozi v zvezi s izgubo celotnega posevka (setve), lahko steje za
toCen podatek iz [uvodne izjave] 67 Uredbe (ES) $t. 796/2004 in [uvodne izjave] 93 Uredbe (ES) $t. 1122/2009, na
podlagi katerega je kmetovalec oprosc¢en nepredlozitve potrdila o redki rastlini in je zato opro$¢en kazni v zvezi
s celotnim zahtevkom?

(')  Uredba Komisije (ES) 3t. 796/2004 z dne 21. aprila 2004 o podrobnih pravilih za izvajanje navzkrizne skladnosti, modulacije in
integriranega administrativnega in kontrolnega sistema, predvidenih z Uredbo Sveta (ES) $t. 1782/2003 o skupnih pravilih za sheme
neposrednih podpor v okviru skupne kmetijske politike ter o uvedbi nekaterih shem podpor za kmete (UL, posebna izdaja
v slovenséini, poglavje 3, zvezek 44, str. 243).

()  Uredba komisije (ES) §t. 1122/2009 z dne 30. november 2009 o podrobnih pravilih za izvajanje Uredbe Sveta (ES) it. 73/2009
v zvezi z navzkrizno skladnostjo, modulacijo ter integriranim administrativnim in kontrolnim sistemom v okviru shem neposrednih
podpor za kmete, dolo¢enih za navedeno uredbo, ter za izvajanje Uredbe Sveta (ES) $t. 1234/2007 v zvezi z navzkrizno skladnostjo
v okviru sheme podpore, dolocene za sektor vina (UL L 316, str. 65).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 8. julija 2014 vloZilo Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije (Slovenija)- Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma/Republika Slovenija — Ministrstvo za finance

(Zadeva C-331/14)
(2014/C 303/38)

Jezik postopka: slovenstina

Predlozitveno sodisce

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma

ToZena stranka: Republika Slovenija — Ministrstvo za finance



