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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija trdi, da je pogoj drzavljanstva za opravljanje notarskega poklica diskriminatoren in pomeni nesorazmerno
omejevanje svobode ustanavljanja. Zato naj Republika Latvija ne bi izpolnila obveznosti iz ¢lena 49 Pogodbe o delovanju
Evropske unije.

Komisija zatrjuje, da notarska sluzba v zakonodaji Republike Latvije po svoji naravi ni povezana z izvajanjem javne oblasti
in zato pogoj drzavljanstva za dostop do notarskega poklica ne more biti upravicen z izjemo, doloceno v ¢lenu 51 Pogodbe
o delovanju Evropske unije.

PritoZzba, ki sta jo SKW Stahl-Metallurgie Holding AG in SKW Stahl-Metallurgie GmbH vloZili
2. aprila 2014 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (tretji senat) z dne 23. januarja 2014 v zadevi T-384/09,
SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-Metallurgie GmbH proti Evropski komisiji

(Zadeva C-154/14 P)
(2014/C 159/27)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Pritoznici: SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-Metallurgie GmbH, (zastopnika: Dr. A. Birnstiel in Dr. S. Janka,
odvetnika)

Drugi stranki v postopku: Gigaset AG, Evropska komisija

Predlog
Pritoznici Sodis¢u predlagata, naj:

1. izpodbijano sodbo v celoti razveljavi v delu, v katerem so bili predlogi pritoznic zavrnjeni, in predlogom na prvi stopnji
v celoti ugodi;

2. podredno, izpodbijano sodbo delno razveljavi;

3. e bolj podredno, globo, nalozeno pritoznicam s ¢lenom 2(f) in (g) odlo¢be Evropske komisije o nalozitvi glob z dne
22. julija 2009, ex aequo et bono zmanjsa;

4. 3e bolj podredno, izpodbijano sodbo razveljavi in zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu;

5. vsekakor v zvezi s predlogi od 1 do 4 placilo stroskov nalozi nasprotni stranki v pritozbenem postopku.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznici uveljavljata v bistvu §tiri pritozbene razloge:

1. V sodbi Splosnega sodi$¢a naj bi bilo pravo napa¢no uporabljeno in to sodbo naj bi bilo treba razveljaviti, saj naj ne bi
upostevala, da so bile pritoznicama v postopku v zvezi z nalozitvijo globe krSene bistvene procesne pravice, kot je
pravica do izjave. S potrditvijo ocene nasprotne stranke v pritozbenem postopku naj bi tudi Splosno sodisce krsilo
nacelo sorazmernosti in prepoved vnaprejsnje presoje dokazov.

2. Poleg tega naj Splosno sodis¢e ne bi upostevalo, da je nasprotna stranka v pritozbenem postopku s svojo odlo¢bo in
globami, naloZenimi ve¢ skupinam solidarno odgovornih, ¢len 101 PDEU napa¢no uporabila in krsila obveznost
obrazlozitve po ¢lenu 296 PDEU, tako da je tudi Splosno sodis¢e sprejelo pravno napacno odlocitev ob uporabi
koncepta gospodarske enote in v zvezi z obsegom obveznosti obrazlozitve.

3. Splosno sodis¢e naj bi s svojo sodbo krsilo tudi naceli jasnosti sankcij ter individualizacije kazni in sankcij, s tem da je
odlo¢bo nasprotne stranke v pritozbenem postopku ohranilo v veljavi.
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4. Nazadnje pritoznici ocitata, da je Splosno sodis¢e dopolnilno argumentacijo pritoznic v postopku pravno napacno Stelo
za novo in zato nedopustno, ¢eprav sta pritoznici ustrezne ocitke navedli Ze v njuni tozbi.

PritoZzba, ki so jo Pesquerias Riveirenses, S.L in drugi vloZili 4. aprila 2014 zoper sodbo Splosnega
sodisca (peti senat) z dne 7. februarja 2014 v zadevi T-180/13, Pesquerias Riveirenses in drugi proti
Svetu

(Zadeva C-164/14 P)
(2014/C 159/28)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke

PritozZnice: Pesquerias Riveirenses, S.L., Pesquera Campo de Marte, S.L., Pesquera Anpajo, S.L., Arrastreros del Barbanza, S.A.,
Martinez Pardavila e Hijos, S.L., Lijo Pesca, S.L., Frigorificos Hermanos Vidal, S.A., Pesquera Boteira, S.L., Francisco Marifio
Mos in drugi, C.B., Juan Antonio Pérez Vidal in Hermano, C.B., Marina Nalda, S.L., Portillo y Otros, S.L., Vidifia Pesca, S.L.,
Pesca Hermo, S.L., Pescados Oubifia Perez, S.L., Manuel Pena Grafia, Campo Eder, S.L., Pesquera Laga, S.L., Pesquera Jalisco,
S.L., Pesquera Jopitos, S.L., Pesca-Julimar, S.L. (zastopnik: J. Tojeiro Sierto, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Svet Evropske unije

Predlog

Sklep Splosnega sodisca, s katerim je razglasena nedopustnost ni¢nostne tozbe, ki so jo tozece stranke vlozile zoper Uredbo
Sveta (EU) 3t. 40/2013 z dne 21. januarja 2013, (') naj se razveljavi in naj se sprejme nova odlocba, s katero bo razglasena
dopustnost navedene toZzbe.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Obstoj neposrednega nana$anja — krsitev ¢lena 263 PDEU

Clen 263, Cetrti odstavek, PDEU doloca, da lahko ,fizi¢ne ali pravne osebe [...] vloZijo tozbe zoper [...] predpise, ki se nanje
neposredno nanasajo, a ne potrebujejo izvedbenih ukrepov®. V ta namen sta neposredno nanasanje in neobstoj izvedbenih
ukrepov dve razli¢ni zahtevi, vprasanje diskrecijske pravice drzave, ki je bistveno za ugotovitev neposrednega nanasanja
izpodbijanega akta, pa je, nasprotno, neupostevno pri ugotovitvi, ali gre pri nacionalnem aktu za ,izvedbeni ukrep” za
namene Clena 263, Cetrti odstavek, PDEU.

Tozece stranke menijo, da se njimi — ribolovnimi plovili za lov na sinjega mola — in Uredbo, ki dolo¢a in omejuje ulov
navedene vrste, obstaja jasno neposredno nanasanje. EU letno upravlja stalez sinjega mola preko TAC (celotni dovoljeni
ulov) in po mnenju tozecih strank je dolocitev navedenih TAC nepravilna, saj ne uposteva najnovejsih obstojecih
znanstvenih priporocil, zaradi Cesar to, da se sinji mol upravlja kot en sam staleZ in ne kot dva razli¢na staleza, povzro¢i, da
je celotni dovoljeni ulov manjsi, kot pa bi toze¢im strankam pripadal, ¢e bi se stalez upravljal loceno na severu in na jugu.
Glede na navedeno dolocitev TAC drzave ne morejo posredovati pri naknadni dodelitvi ribolovnih moznosti in niti pri
metodi upravljanja, ki se je uporabila za njihovo dodelitev, saj ta metoda vselej sloni na TAC, ki ga je EU prvotno dolocila,
zato je edina moznost ali izbira, s katero lahko tozece stranke izrazijo svoje nestrinjanje z navedenim TAC in nacinom
njegove dolotitve oziroma upravljanjem ribolova, sprozitev postopka pred sodis¢i Evropske unije.

(") Uredba Sveta (EU) §t. 40/2013 z dne 21. januarja 2013 o doloitvi ribolovnih moznosti, ki so na voljo v vodah EU in ki so plovilom
EU na voljo v nekaterih vodah zunaj EU, za nekatere staleZe rib in skupine stalezev rib, za katere veljajo mednarodna pogajanja ali
sporazumi, za leto 2013 (UL L 23, str. 54).



