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Tozba, vloZena 27. marca 2014 — Evropska komisija proti Republiki Bolgariji
(Zadeva C-145[14)
(2014/C 159/25)

Jezik postopka: bolgarscina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: S. Petrova, E. Sanfrutos Cano)

ToZena stranka: Republika Bolgarija

Predlogi toZece stranke

Evropska komisija Sodi¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da Republika Bolgarija ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 14 Direktive Sveta 1999/31/ES z dne 26. aprila 1999
o odlaganju odpadkov na odlagalis¢ih ("), ker ni sprejela ukrepov, potrebnih za zagotovitev, da bi lahko po 16. juliju
2009 3e naprej delovala zgolj tista odlagalis¢a odpadkov v drzavi, ki izpolnjujejo zahteve iz Direktive;

— Republiki Bolgariji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
V odgovorih na obrazlozeno mnenje (zadnja odgovora sta z dne 16. julija 2013 in 10. februarja 2014) so bolgarski drzavni

organi priznali, da je do takrat v Republiki Bolgariji delovalo vec kot 100 odlagalis¢ odpadkov, ki niso izpolnjevala zahtev iz
¢lena 14 Direktive 1999/31/ES.

Zato Komisija meni, da je potrebno Sodis¢u Evropske unije predlagati, naj ugotovi, da je Republika Bolgarija krsila to
dolocbo.

(") UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 15, zvezek 4, str. 228.

Tozba, vloZena 31. marca 2014 - Evropska komisija proti Republiki Latviji
(Zadeva C-151/14)
(2014/C 159/26)

Jezik postopka: latvijscina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: I. Rubene in H. Stolbak)

TozZena stranka: Republika Latvija

Predlogi tozece stranke

— Ugotovi naj se, da ni mogoce Steti, da notarska sluzba, kakor je trenutno urejena v latvijskem pravnem redu, pomeni
izvajanje javne oblasti v drzavi ¢lanici v smislu izjeme, navedene v ¢lenu 51, prvi odstavek, Pogodbe o delovanju
Evropske unije in naj se zato razglasi, da zakonodaja Republike Latvije, ker za imenovanje notarja postavlja pogoj
drzavljanstva, vsebuje diskriminacijo na podlagi drzavljanstva, ki je prepovedana s ¢lenom 49 Pogodbe.

— Razglasi naj se, da Republika Latvija ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 49 Pogodbe, ker je kot pogoj za imenovanje notarja
dolocila drzavljanstvo.

— Republiki Latviji naj se nalozi placilo stroskov.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija trdi, da je pogoj drzavljanstva za opravljanje notarskega poklica diskriminatoren in pomeni nesorazmerno
omejevanje svobode ustanavljanja. Zato naj Republika Latvija ne bi izpolnila obveznosti iz ¢lena 49 Pogodbe o delovanju
Evropske unije.

Komisija zatrjuje, da notarska sluzba v zakonodaji Republike Latvije po svoji naravi ni povezana z izvajanjem javne oblasti
in zato pogoj drzavljanstva za dostop do notarskega poklica ne more biti upravicen z izjemo, doloceno v ¢lenu 51 Pogodbe
o delovanju Evropske unije.

PritoZzba, ki sta jo SKW Stahl-Metallurgie Holding AG in SKW Stahl-Metallurgie GmbH vloZili
2. aprila 2014 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (tretji senat) z dne 23. januarja 2014 v zadevi T-384/09,
SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-Metallurgie GmbH proti Evropski komisiji

(Zadeva C-154/14 P)
(2014/C 159/27)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Pritoznici: SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-Metallurgie GmbH, (zastopnika: Dr. A. Birnstiel in Dr. S. Janka,
odvetnika)

Drugi stranki v postopku: Gigaset AG, Evropska komisija

Predlog
Pritoznici Sodis¢u predlagata, naj:

1. izpodbijano sodbo v celoti razveljavi v delu, v katerem so bili predlogi pritoznic zavrnjeni, in predlogom na prvi stopnji
v celoti ugodi;

2. podredno, izpodbijano sodbo delno razveljavi;

3. e bolj podredno, globo, nalozeno pritoznicam s ¢lenom 2(f) in (g) odlo¢be Evropske komisije o nalozitvi glob z dne
22. julija 2009, ex aequo et bono zmanjsa;

4. 3e bolj podredno, izpodbijano sodbo razveljavi in zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu;

5. vsekakor v zvezi s predlogi od 1 do 4 placilo stroskov nalozi nasprotni stranki v pritozbenem postopku.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznici uveljavljata v bistvu §tiri pritozbene razloge:

1. V sodbi Splosnega sodi$¢a naj bi bilo pravo napa¢no uporabljeno in to sodbo naj bi bilo treba razveljaviti, saj naj ne bi
upostevala, da so bile pritoznicama v postopku v zvezi z nalozitvijo globe krSene bistvene procesne pravice, kot je
pravica do izjave. S potrditvijo ocene nasprotne stranke v pritozbenem postopku naj bi tudi Splosno sodisce krsilo
nacelo sorazmernosti in prepoved vnaprejsnje presoje dokazov.

2. Poleg tega naj Splosno sodis¢e ne bi upostevalo, da je nasprotna stranka v pritozbenem postopku s svojo odlo¢bo in
globami, naloZenimi ve¢ skupinam solidarno odgovornih, ¢len 101 PDEU napa¢no uporabila in krsila obveznost
obrazlozitve po ¢lenu 296 PDEU, tako da je tudi Splosno sodis¢e sprejelo pravno napacno odlocitev ob uporabi
koncepta gospodarske enote in v zvezi z obsegom obveznosti obrazlozitve.

3. Splosno sodis¢e naj bi s svojo sodbo krsilo tudi naceli jasnosti sankcij ter individualizacije kazni in sankcij, s tem da je
odlo¢bo nasprotne stranke v pritozbenem postopku ohranilo v veljavi.



