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— razglasi, da so ucinki dolo¢b, razglasenih za nicne, in vsak ukrep, sprejet na njihovi podlagi, dokon¢ni dokler se
navedene doloc¢be v razumnem roku ne nadomestijo z akti, sprejetimi v skladu s Pogodbo, kot jo razlaga sodba Sodisca;

— toZenima strankama nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija predlaga razglasitev ni¢nosti ¢lena 1, tocka 1 in tocka 4 v delu, v katerem ta vkljucuje nov ¢len 4b Uredbe (EU)
§t. 1289/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2013 o spremembi Uredbe Sveta (ES) $t. 539/2001
o seznamu tretjih drzav, katerih drzavljani morajo pri prehodu zunanjih meja imeti vizume, in drzav, katerih drzavljani so
oprosceni te zahteve. Podredno, ¢e Sodis¢e ugotovi, da so zgoraj navedene dolocbe nelocljivo povezane s preostalo
izpodbijano Uredbo, Komisija predlaga razveljavitev Uredbe v celoti.

Komisija meni, da navedene dolo¢be niso v skladu s ¢lenoma 290 in 291 PDEU v delu, v katerem dolo¢ajo uporabo
delegiranih aktov, saj zadevni delegirani akti ne nadomes$¢ajo ali spreminjajo zakonodajnega akta, ampak ga izvajajo.

(") ULL 347, str. 74.

Pritozba, ki jo je Investigacién y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT, SA vlozila 4. marca 2014
zoper sodbo Splosnega sodi$¢a (drugi senat) z dne 13. januarja 2014 v zadevi T-134/12, Investigacién
y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT proti Komisiji
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Pritoznica: Investigacién y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT, S.A. (zastopnik: M. Jiménez Perona, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

— Sklep Splosnega sodis¢a (drugi senat) z dne 13. januarja 2014 v zadevi T-134/12 v zvezi z nedopustnostjo ni¢nostne
tozbe naj se v celoti razveljavi;

— podredno, razveljavijo naj se del ali deli navedenega sklepa;

— sklep naj se razveljavi v delu, v katerem zadeva pomodi, prejete za projekte, ki so navedeni na prvi strani ni¢nostne
tozbe, in

— sklep naj se razveljavi v delu, v katerem zadeva nedopustnost odskodninskih zahtevkov za projekt BeyWatch, in
— sklep naj se razveljavi v delu, v katerem zadeva nedopustnost odskodninskih zahtevkov za projekt Indect, in

— sklep naj se razveljavi v delu, v katerem zadeva nedopustnost odskodninskih zahtevkov v zvezi s preostalimi
projekti;

— sklep naj se v celoti vrne v razsojanje Splosnemu sodis¢u, da bo odloéilo o utemeljenosti zadeve;

— podredno, del ali deli, za katere Sodis¢e tako meni, naj se vrnejo v razsojanje Splosnemu sodis¢u, da odlo¢i o njihovi
utemeljenosti;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov v tem postopku in stroskov v zadevi T-134/12, ki zadeva iste tozbene razloge.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Napa¢no ugotovljeno dejansko stanje s strani Splosnega sodis¢a pri presoji dokazov iz izpodbijanega sklepa, ker ni
upostevalo nekaterih dokumentov, ki jih je ta stranka predlozila v tozbi. Po mnenju te stranke Splosno sodisce pri
obrazlozitvi sklepa ni upostevalo zelo pomembnih dejstev, opustitev in dokumentov.
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Napacna uporaba prava s strani Splodnega sodi$¢a pri presoji dokazov iz izpodbijanega sklepa, ker je menilo, da je mogoce
postopati le v skladu s ¢lenom 272 PDEU, in ne v skladu s ¢lenom 263 PDEU.

Napac¢na uporaba prava s strani Splosnega sodis¢a, ker ni presodilo zmote, v katero je Komisija zavedla tozeco stranko in
v skladu s katero opomini pomenijo dokon¢ni akt ob izvajanju njenih pooblastil in so zato izpodbojni. Splosno sodisce je
krsilo nacelo enakosti in prepovedi diskriminacije iz ¢lena 20 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

Napacna uporaba prava s strani Splodnega sodisca pri presoji dokazov iz izpodbijanega sklepa, ker ni upostevalo dejstev,
opustitev in dokumentov, navedenih na zacetku pritozbe.

Napacna uporaba prava s strani Splo$nega sodis¢a pri presoji neobstoja obrazlozZitve in neobstoja kakr$nega koli stalis¢a
Komisije glede ve¢jega dela trditev, ki jih je toZeca stranka navedla v ni¢nostni tozbi.

Napa¢no ugotovljeno dejansko stanje in napacna uporaba prava s strani Splosnega sodis¢a v zvezi s presojo dokazov iz
izpodbijanega sklepa glede nedopustnosti odskodninskega zahtevka za projekt BeyWatch, zaradi katerih obstaja dvom

o njegovi izvedljivosti. Pritoznica izkazuje, da je zahtevek iz naslova nepogodbene odgovornosti primeren in da so vse
zahteve, ki so v skladu s sodno prakso Skupnosti potrebne za to odgovornost, izpolnjene.

Napac¢na uporaba prava s strani Splosnega sodis¢a v zvezi s presojo dokazov iz izpodbijanega sklepa glede nedopustnosti
odskodninskega zahtevka za projekt Indect, ker je 3telo, da je edina pot zahtevek iz naslova pogodbene odgovornosti, ¢eprav
je v skladu s sodno prakso Skupnosti edina mozna pot za odgovornost zaradi neobrazlozitve Komisije nepogodbena.

Napacno ugotovljeno dejansko stanje in napacna uporaba prava s strani Splosnega sodis¢a v zvezi s presojo dokazov iz
izpodbijanega sklepa glede nedopustnosti odskodninskega zahtevka za preostale projekte, ker je Splosno sodis¢e razsirilo
svojo pristojnost, kot da bi $lo za ravnanje po uradni dolznosti.

ToZba, vloZena 10. marca 2014 — Evropska komisija proti Kraljevini Svedski
(Zadeva C-114/14)
(2014/C 135/31)

Jezik postopka: $vedscina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: J. Enegren in L. Lozano Palacios, agenta)

ToZena stranka: Kraljevina Svedska

Predlog tozele stranke

— Razglasi naj se, da Kraljevina Svedska s tem, da postnih storitev, ki jih opravljajo javne postne sluzbe, in dobave blaga
v zvezi z opravljanjem teh storitev ter dobave postnih znamk po nominalni vrednosti, ki se uporabljajo za postne
storitve v tej drzavi, ni oprostila placila davka na dodano vrednost, ni izpolnila obveznosti iz ¢lenov 132(1)(a) in 135(1)
(h) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost ().

— Kraljevini Svedski naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Evropska komisija je vlozila tozbo proti Kraljevini Svedski na podlagi ¢lena 258 PDEU iz razlogov, navedenih

v nadaljevanju.

Clen 132(1)(a) Direktive 2006/112 doloca, da morajo drzave ¢lanice opravljanje storitev javnih postnih sluzb in dobavo
blaga v zvezi z opravljanjem teh storitev oprostiti placila davka.



