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4. Ali se lahko evropski placilni nalog, ki je bil izdan v nasprotju s ciljem uredbe ali ki ga je izdal stvarno nepristojni organ,
preudi po uradni dolznosti? Ali pa je treba zaradi nepristojnosti sodni postopek, ki sledi ugovoru, po uradni dolznosti ali
na zahtevo koncati?

5. Ce so madzarska sodiica pristojna za odlo¢anje v sodnem postopku, ali je torej treba pravila nacionalnega procesnega
prava razlagati v skladu s pravom Unije in Montrealsko konvencijo tako, da nujno dolo¢ajo vsaj eno sodisce, ki mora,
tudi ¢e ne obstaja nobena druga navezna okoli§¢ina, vsebinsko odlociti v sodnem postopku, ki sledi ugovoru?

() ULL 399, str. 1.
() UL, posebna izdaja v slovenicini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo tribunal de grande instance de Nimes
(Francija) 28. februarja 2014 - Jean-Claude Van Hove proti CNP Assurance SA

(Zadeva C-96/14)
(2014/C 142/31)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal de grande instance de Nimes

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Jean-Claude Van Hove

ToZena stranka: CNP Assurance SA

Vprasanje za predhodno odlocanje

Al je treba ¢len 4(2) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah ()
razlagati tako, da pojem pogodbenega pogoja, ki opredeljuje glavni predmet pogodbe, iz te dolocbe zajema pogoj
v zavarovalni pogodbi za kritje obrokov, ki jih je treba placati posojilodajalcu, v primeru posojilojemalceve popolne
nezmoznosti za delo, na podlagi katerega zavarovanec do tega kritja ni upravicen, ¢e je ugotovljeno, da lahko opravlja
neplacano dejavnost?

(*) UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
(Madzarska) 3. marca 2014 — SMK Kft. proti Nemzeti Adé6- és Vambhivatal Dél-alf6ldi Regiondlis Adé
Féigazgat6siga, Nemzeti Ad6- és Vambhivatal

(Zadeva C-97/14)
(2014/C 142/32)

Jezik postopka: madzarscina

Predlozitveno sodisc¢e

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: SMK Kft.

ToZeni stranki: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Ad6 Féigazgatosdga, Nemzeti Add- és Vambhivatal
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali se ¢len 55 Direktive o DDV ("), ki je veljal do 1. januarja 2010, sme razlagati tako, da se ta ¢len nanasa le na davéne
zavezance kot prejemnike storitev, ki nimajo ali niso zavezani imeti identifikacijske $tevilke DDV v drzavi ¢lanici, kjer so
te storitve dejansko opravljene?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali se za dolocitev kraja opravljanja storitev uporablja izklju¢no ¢len 52
Direktive o DDV?

3. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je treba ¢len 55 Direktive o DDV, ki je veljal do 1. januarja 2010, razlagati
tako, da o tem, pod katero dav¢no identifikacijsko stevilko bo davéni zavezanec prejel storitev, kadar ima ali bi kot
prejemnik storitve, ki je predmet pogodbe, moral imeti identifikacijsko $tevilko DDV v ve¢ kot eni drzavi ¢lanici, odlo¢i
izklju¢no navedeni dav¢ni zavezanec (tudi v primeru, da se Steje, da ima davéni zavezanec kot prejemnik storitve sedez
v drzavi ¢lanici, kjer so te storitve dejansko opravljene, vendar ima identifikacijsko Stevilko DDV tudi v drugi drzavi
¢lanici)?

4. Ce je odgovor na tretje vprasanje, da ima prejemnik storitve neomejeno pravico do izbire, ali je treba ¢len 55 Direktive
o DDV razlagati tako, da:

— je mogoce Steti, da se je do 31. decembra 2009 storitev opravljala pod identifikacijsko Stevilko DDV, ki jo je izbral
prejemnik navedene storitve, ¢e se zadnjenavedenega Steje tudi za davénega zavezanca, registriranega (s sedezem)
v drugi drzavi ¢lanici, in se blago poslje ali odpelje iz drzave ¢lanice, kjer so bile te storitve dejansko opravljene;

— in ali to, da je prejemnik storitev davéni zavezanec s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, ki kon¢ne proizvode s tem, da
jih odposlje ali odpelje iz drzave ¢lanice, kjer so bile te storitve opravljene, dobavi posredniku, ki blago nato proda
v tretjo drzavo ¢lanico Skupnosti, ne da bi prejemnik storitev, ki so predmet pogodbe, blago najprej poslal nazaj na
svoj sedez, vpliva na dolo¢itev kraja opravljanja storitev?

5. Ce prejemnik storitve nima neomejene pravice do izbire, ali na uporabo ¢lena 55 Direktive o DDV, ki je veljal do
1. januarja 2010, vpliva:

— okolis¢ina, da prejemnik storitev obdelave blaga dobavi ustrezne surovine in jih da na voljo osebi, ki izvede
obdelavo;

— iz katere drzave ¢lanice in pod katero dav¢no identifikacijsko $tevilko dav¢ni zavezanec kot prejemnik storitve
dobavi konéne proizvode, ki so rezultat navedene obdelave;

— okolis¢ina — tako kot v postopku v glavni stvari — da se blago, ki je rezultat navedene obdelave, veckrat dobavi
v okviru verige transakcij Se vedno v drzavi, kjer je bila izvedena obdelava, in da se iz te drzave odpelje neposredno
do konénega kupca proizvoda?

(')  Direktiva Sveta 2006/112[ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Févarosi Torvényszék (MadZarska) 3. marca
2014 - Berlington Hungary Tandcsad6 és Szolgdltat6 Kft. in drugi proti Magyar Allam

(Zadeva C-98/14)
(2014/C 142/33)

Jezik postopka: madzarscina

Predlozitveno sodisce

Févdrosi Torvényszék

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZece stranke: Berlington Hungary Tandcsad6 és Szolgdltatd Kft., Lixus Szerencsejaték Szervezd Kft., Lixus Projekt
Szerencsejaték Szervezd Kift., Lixus Invest Szerencsejiték Szervezd Kft., Megapolis Terminal Szolgaltat6 Kft.



